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Abstract How should we understand the relation between
spatiality and embodiment? This question is not just theoretical
but also practical, not just conceptual but also existential, not
just philosophical but also a question for architecture. In this
article I will explore the relationship between spatiality and
embodiment with the help of architecture and phenomenology.
As the question about the relationship is both theoretical and
practical, both conceptual and existential, I want to do justice to
these dimensions to some extent through moving between, first,
the imagery of architecture, second, the conceptuality of pheno-
menology, particularly how spatiality and embodiment relate to
the concept of atmosphere, and third, some studies in the
theory of architecture. Thus, this article is an explorative inter-
pretation with the aim of articulating how the relationship
between spatiality and embodiment could be understood in a

way that is comprehensive, clarifying, and existentially relevant.
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Ola Sigurdson:

Arkitektur som tredje hud

Om rum, kropp och atmosfar

Hur ska vi forsta relationen mellan rumslighet och férkroppsligande? Det-
ta ar inte endast en teoretisk frdga utan ocksa en praktisk, inte bara en
begreppslig fraga utan ocksa en existentiell, inte bara en filosofisk fraga
utan ocksa en fraga for arkitekturen. | denna artikel ska jag undersoka
relationen mellan rumslighet och forkroppsligande med hjalp av arkitektur
och fenomenologi. Eftersom fragan om relationen mellan dessa bada ar
bade teoretisk och praktisk, bade begreppslig och existentiell, vill jag for-
soka att i ndgon man gobra rattvisa at dessa dimensioner genom att réra
mig mellan for det forsta arkitekturens bildsprak, for det andra fenome-
nologins begreppslighet sarskilt rérande relationen mellan rumslighet och
forkroppsligande till atmosfarsbegreppet och for det tredje nagra studier i
arkitekturteori. Saledes ar denna artikel en explorativ tolkning med syfte
att artikulera hur relationen mellan rumslighet och férkroppsligande kan

forstas pa ett satt som ar allsidigt, klargérande och existentiellt relevant.

4 morgonen, nér jag 4r framme vid min arbetsplats vid universitetet i Gote-

borg, méts jag forst av en betongkolonnad med associationer till Jubileums-

utstillningen 1923. Jag beger mig sedan in genom en lingsamt vridande
snurrdorr som sinkar mina steg. Den glasomgirdade och spatiosa men ofta tomma
ljusgdrden vid entrén stér i bjart kontrast till vad som maste kallas for byggnadens
morka buk, dir jag manévrerar bland caféborden for att komma till hisschaktet och
ta hissen till sjitte vdningen dér mitt kontor ligger. Blott nagra steg later mig firdas
mellan imposant monumentalism, transparent modernism och betryckande insti-
tutionsfunktionalism. Arkitekturen péverkar hur jag ror mig och hur jag forhaller
mig till byggnaden jag roér mig i; den sldende skillnaden i rymd och framkomlighet

mellan ljusgdrden och caféet kan inte undvika att fa konsekvenser ocksa for min
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existentiella hallning. Det dr som att jag maste huka mig varje gang jag kommer till
arbetet. Kanske dr det meningen.

De rum vi lever och ror oss i paverkar oss kroppsligt och existentiellt. For att
kunna reflektera kritiskt 6ver detta faktum behover vi forstd forhallandet mellan
rum och kropp. Frigan om detta forhallande ér inte bara teoretisk utan ocksd prak-
tisk, inte bara begreppslig utan ocksé existentiell, inte bara en filosofisk friga utan
ocksd en frdga for arkitekturen. I den hir artikeln vill jag undersoka just detta
forhallande med hjilp av arkitektur och fenomenologi. Eftersom frégan om forhal-
landet bdde ir teoretisk och praktisk, bdde begreppslig och existentiell, vill jag i
ndgon man forska gora réttvisa at dessa dimensioner genom att réra mig mellan
arkitekturens bildsprék, fenomenologins begreppsliggorande och arkitekturteore-
tiska undersokningar. Darfor ror det sig hir om en explorativ tolkning dar malet dr
att artikulera hur férhallandet mellan rum och kropp kan forstas pa ett allsidigt,

insiktsskapande och existentiellt relevant sitt.

Rum och kropp i arkitekturens bildsprak

Den 12 december 1967 holl den 6sterrikiske bildkonstniren och formgivaren Frie-
densreich Hundertwasser (1928-2000) ett av sina beromda “nakna” tal pa Galerie
Hartmann i Miinchen (19964, s. 54-56). Hundertwasser, som dven dgnade sig at ett
slags visiondr arkitektur, hade under ett antal r engagerat sig i fraigan om den bygg-
nadsmiljo som vi madnniskor bebor. Problemet, som Hundertwasser ser det, ar att
nistan allting, fran gator och fonster till andra ting, massproduceras utifran den
rita linjens princip. Att vi lever i bostider som foljer dessa principer ér ett brott,
menar Hundertwasser, och de arkitekter som ritat dessa ér forbrytare. Sddan arki-
tektur himmar manniskans tillvixt och bostdderna kan dirfor liknas vid fingelser.
Saledes méste man gora uppror mot denna byggkultur och forandra den.

Hundertwassers polemik;, liksom hans ordval i liknandet av den samtida arkitek-
turen med ett brott, 4r riktad mot modernismen i allmédnhet och den osterrikiske
arkitekten Adolf Loos (1870-1933) i synnerhet. Loos hade 1908 publicerat den
polemiska skriften ”Ornament och brott” dir han férebddade funktionalismen
genom att hdvda att "kulturens evolution” hanger samman med “avldgsnandet av
ornament fradn bruksartiklar” (1985, s. 12). Ornamentet, som Loos forstar det i sin
ironiska och utmanande text, innebir ett slgseri med arbetskraft och ett vanhelgan-
de av material och ir estetiskt ndgot som hor till en forfluten kulturell niva eller
kanske snarare ir ett tecken pé en samtida degenererad instillning. I stillet méste
byggandet i tiden kdnnetecknas av saklighet, snarare dn reduceras till utsmyckning.
Den moderna minniskan pafordrade ett annat slags arkitektur.

Att det var Loos i synnerhet som befann sig i Hundertwassers kikarsikte blev dn
tydligare i ett tal som Hundertwasser holl ndgra ménader senare, den 9 februari
1968, 1 Wien, ocksd detta ett “nakental”, med titeln "Los von Loos” — ungefir "Loss
frén Loos” (1996b, s. 58—61). Hir nimns bdde Loos sjilv och hans polemiska skrift.
Hundertwasser menar att visserligen var de schablonartade ornamenten en logn,

men de var inget brott och deras avligsnande innebar inte att husen blev érligare.
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Eftersom Loos, enligt Hundertwasser, hyllade det ritlinjiga och likformiga kom
hans ideal att leda till ett slags sterilitet som gér manniskorna sjuka. For Hundert-
wasser dr “den rita linjen gudlos” och ”den som anvinder sig av denna bidrar till
minsklighetens undergdng” (1996b, s. 59).' Mot detta maste varje méinniska, oavsett
om hon dr arkitekt eller inte, ta ansvar for sitt eget boende och forbuden mot att
sjilv forandra det hur man bor i méste tas bort oavsett om det ror sig om hyreshus
eller hus som man 4ger.

Polemiken mot den arkitektoniska modernismen och mot den rita linjen hos
Hundertwasser var ingen nyhet for den som hade 5ljt hans verksamhet, utan nagot
som han hade formulerat atminstone tio &r tidigare. 1958 skrev Hundertwasser att
om “enheten mellan arkitekt-murare-invanare gar forlorad”, dd gér ocksd mannis-
kans “kritiskt-skapande funktion” férlorad och hon upphér att existera som main-
niska (1996¢, s. 48). Dirfor borde man, &tminstone moraliskt, férbjuda ndgon frin
att bara med sig en rit linje — en linjal! 1958 &r det inte s mycket Loos som ar i
skottgluggen som andra modernistiska arkitekter som Le Corbusier, Mies van der
Rohe, Walter Gropius och Bauhaus. Men polemiken dr densamma: modernismen
stdr for en inhuman arkitektur genom dess forkirlek for det ritlinjiga, massprodu-
cerade och prefabricerade och star for en nivellering som dr destruktiv f6r mannis-
kan.

Hundertwassers angrepp pé de tidigmodernistiska arkitekterna ar polemiskt
valdsam, generaliserande och, skulle man kunna hévda, till dels missriktad. Mycket
av den ir situationsbetingad, bland annat p& grund av de dé i Osterrike ridande
lagar som reglerar vad hyresgaster respektive husigare far gora med sina bostider
(att efter eget sinne smycka sina fonster var forbjudet), och det ér inte otidnkbart att
den framfor allt forhaller sig till en senare, mer massproducerad modernism én till
dessa arkitekter som sddana. Samtidigt finns det ndgot i den som fingar nagot vis-
entligt, nimligen den forstdelse av forhéllandet mellan kroppen och rummet som
tonar fram i hans tal, vid nagra tillfillen néstan i forbifarten. I rubriken foér Hun-
dertwassers tal i Miinchen 1967 antyds att arkitekturen, framfor allt de hus vi man-
niskor bebor, dr en “tredje hud” jaimte den biologiska huden (epidermis) och de kli-
der vi skyler vira nakna kroppar med. S& smaningom skulle han utvidga antalet
hudar till fem, dir ménniskans sociala miljo och till sist sjilva universum fick
utgora ytterligare tva koncentriska cirklar.

Innebérden i tanken om arkitektur som den “tredje huden” utvecklar Hundert-
wasser inte ndgon storre omfattning, men atminstone tva drag hos denna blir indi-
rekt tydliga i hans polemiskt-suggestiva prosa. Till att boérja med stér det klart att
minniskan enligt Hundertwasser ir ett “kritiskt-skapande” visen som sé att siga
inte kan hérbérgeras i de massproducerade och ritlinjiga bostider som modernis-
men producerat. Vidare dr det ett mycket intimt férhéllande mellan den minskliga
kroppen och rummet som Hundertwasser uttrycker genom tanken pd arkitekturen
som en “tredje hud”. Utan alla andra jimforelser kan vi stilla denna tanke mot Le

1 Min oversittning nér inget annat anges. For en initierad diskussion av den rita linjen och
andra linjer, se Ingold 2016.
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Corbusiers beskrivning av huset som ”en maskin for boende” fran 1923, ddr Hun-
dertwasser fyrtio dr senare viljer en organisk, for att inte sdga biologisk, metafor
snarare 4n Le Corbusiers teknologiska (1923, s. 83). Dir Le Corbusier 1923 var
fascinerad av de teknologiska framstegen och dérfor himtade sitt bildsprk dar-
ifran, kommer Hundertwassers organiska, ja rent utav dermatologiska bildsprak att
uttrycka ett annat forhallande mellan kropp och rum én det som impliceras av Le
Corbusiers bildsprik. Aven om Hundertwassers bildsprik dr mer expressivt dn ana-
lytiskt — och hans polemik mot modernismen mer hyperbolisk dn precis — adresser-
ar han en angeldgen frdga om de existentiella villkoren for de sitt som ménniskan
bebor rummet. Om ménniskan dr en kroppslig varelse dr hon ocksd en rumslig
varelse, men vad detta innebér mer konkret for var kroppsliga erfarenhet av rum-
met dr inte alls lika sjdlvklart. Har har arkitekturen och arkitekturteorin genom
tiderna uttrycket detta forhallande pa olika sitt.

Att tala om arkitektur som en tredje hud ir alltsa att sdga nagot om relationen
mellan kropp och rum. Hir 4r Hundertwasser pa intet sitt den forste, tvirtom ar
det en vanlig trop. Genom jimforelsen med Le Corbusier och hans maskin for
boende forstar vi att olika troper uttrycker olika relationer mellan kropp och rum.
En historiskt inflytelserik forestillning om detta finner vi hos den romerske arkitek-
ten Vitruvius (cirka 80-70 f. Kr. — efter 15 f. Kr.) i den tredje boken av hans verk Om
arkitekturen. Har liknar Vitruvius (2009) templets proportioner med forhallandet
mellan kroppsdelarna hos ”en vilbyggd manniska” (s. 60). Enligt Vitruvius (2009)
foreligger proportion “nir byggnadens alla element och dess helhet har ett
gemensamt grundmatt” (s. 60). Det finns dirfor en analogi mellan den symmetri
som kidnnetecknar ménniskan i det att hennes olika lemmar férhéller sig till hennes
helhet och den symmetri som bor kdnneteckna de olika delarna hos ett byggnads-
verk i forhéllande till dess helhet. En ”fullindad byggnad” kdnnetecknas av denna
symmetri, och dérfor bor den framfor allt dterfinnas hos “gudarnas tempel” som édr
de mest bestdende byggnaderna (Vitruvius, 2009, s. 63). Pa vilket sitt ska vi forsta
den minskliga kroppens helhet, enligt Vitruvius? Om naveln dr manniskans cen-
trala punkt kommer en minniska som ligger pd rygg med armar och ben utstricka
att tangera omkretsen av en cirkel som dras runt henne med sina fingertoppar och
fotsulor, men ocksd nudda hérnen i den kvadrat som kan skrivas in i cirkeln. Ocksa
mellan de olika kroppsdelarna rdder symmetri. De fullindade byggnaderna bor
alltsd vara proportionerliga mot symmetrin hos den vilbyggda minniskan. Efter-
som det ror sig om gudarnas tempel, finns det anledning att forstd denna propor-
tionalitet som ndgot som finns nedlagt i universum som sadant.

Vitruvius vision om analogin mellan den minskliga kroppen och rummet ar
geometrisk och som sddan ocksd estetisk: proportionaliteten dr ett uttryck for skon-
het. Den har ocksd influerat en mingd senare forestédllningar om skonhet som byg-
ger pd proportionalitetsanalogi och saledes forser oss med ett foregivet objektivt
mdtt for detta. For att bara ta ett exempel finner Edmund Burke det angeliget att
polemisera mot tanken pa proportionalitet som skénhetens idé i sin inflytelserika
skrift A Philosophical Enquiry into the Sublime and Beautiful frdn 1757 (2015, s. 74—

84).1 en referens till Vitruvius utan att namna hans namn forhaller sig Burke ocksa
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skeptisk till tanken att idén om proportionerna hos byggnader skulle ha hiamtats
fran den minskliga kroppen; framfor allt dr det fa ting som har mindre likheter vad
giller deras syften dn den ménskliga kroppen respektive hus eller tempel (2015, s.
80 f.).

Burke har méjligen rétt, men det intressanta med Vitruvius hir 4r inte om hans
proportionalitetsanalogi verkligen utgor ett métt pd skonhet utan snarare att hans
analogi uttrycker en relation mellan kropp och rum och hur den uttrycker analo-
gin. Det rum som liknas vid den minskliga kroppens symmetrier dr ett rum som
uppfattas i termer av geometri; mattet pd proportionerna blir sdledes matematiskt.
Det 4r med andra ord inte i férsta hand ndgon dynamisk eller levande relation som
upprittas mellan méinniska och byggnad utan framfor allt en kognitiv sidan och
eventuellt ocksd en sinnligt fornummen sddan. Det senare dr emellertid mer tvek-
samt eftersom, som Burke (2015) pépekar, det dr sillan som ménniskokroppen
patriffas i det “anstringda lage” som Vitruvius beskriver (s. 80). Och dven om det
vore mojligt att pa basis av en idé om proportionalitetsanalogi faktiskt uppfatta en
likhet mellan ménniskokroppen och den fullindade byggnaden skulle denna likhet
ddrmed framstd som statisk till sin natur: det dr inte den aktiva eller handlande
minniskan som byggnaden liknas vid. I den mén som byggnader rent konkret
gestaltats (och inte bara i tanken) utifrdn denna idé om relationen mellan kroppen
och rummet kommer detta, precis som alla andra idéer om relationen mellan kropp
och rum, att paverka denna utformning. Likavil som uppfattningar om kroppen
kan paverka gestaltningen av rummet, kommer redan gestaltade rum ocksé att
péverka uppfattningen om minniskan i rummet. En bidragande orsak till att Hun-
dertwasser sd emfatiskt polemiserade mot den rita linjen var att han uppfattade just
detta: det &dr inte bara vi ménniskor som péverkar och gestaltar rummet utan de
rum vi befinner oss i paverkar och gestaltar dven oss.

Hundertwasser, Le Corbusier, Loos och dven Vitruvius ger alla en bild av hur
kroppen forhaller sig till rummet och vice versa genom sitt bildsprak och uppvisar
darigenom olika forstdelser av hur arkitekturen tinks gestalta detta forhallande.
Arkitekturen — i det hir fallet vad arkitekter och konstnirer tinker om byggnads-
konsten — erbjuder dirmed en insikt om hur detta forhallande konkret gestaltas.
Som jag antytt kan emellertid deras bildsprdk uppfattas som mer suggestivt dn
analytiskt, och det finns dérfor anledning att ocksé reflektera mer systematiskt over
den minskliga erfarenheten av forhallandet mellan kropp och rum med hjilp av

fenomenologin.

Rum, kropp och atmosfir i fenomenologin

Aven om fenomenologin i stort dgnat mer moda &t att reflektera dver minniskans
erfarenhet av att vara en tidslig varelse dn Gver att vara en rumslig varelse, saknas
det knappast exempel pa det senare. Frdn Merleau-Ponty till den nya fenomeno-
login har fenomenologin skiljt mellan det geometriska rummet och det existentiella
rummet. Som vi ska se gar en 6kad betoning pa manniskans receptivitet eller pas-

sivitet hand i hand med en 6kad nyansering vad giller olika aspekter pd rumserfa-
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renheten. Detta fir som konsekvens att begreppet atmosfar blir alltmer prominent,
ett begrepp som ocksd kommit att bli relevant inom arkitekturteori pa senare tid.

Den franske fenomenologen Maurice Merleau-Pontys verk Phénoménologie de la
perception frdn 1945 &r ett av de mest omtalade vad giller kroppsfenomenologi och
darfor en limplig utgdngspunkt. Centralt for detta verk dr att betoningen av att det
ar kroppen, inte medvetandet, som &r primir fér att som minniska lira kdnna
virlden. Den kropp som ldr kdnna virlden ar emellertid inte i forsta hand den
kropp som Merleau-Ponty kallar le corps objectif, alltsd kroppen som ett objekt eller
ting, utan le corps phénoménal, det vill siga den fenomenella eller levande kroppen.
For den senare giller att dess relation till rummet dr omedelbart given snarast som
en aspekt av sjilva kroppsligheten som sadan: "Tinget och virlden ges till mig till-
sammans med mina kroppsdelar, inte genom négon ’naturlig geometri, men i en
levande forbindelse jamforbar eller snarare identisk med den som existerar mellan
mina kroppsdelar sjilva” (Merleau-Ponty, 1945, s. 237). Erfarenheten av rummet dr
med andra ord given i och med erfarenheten av den egna kroppen, inte som en pen-
dang till den senare. Min erfarenhet av kroppens relation till rummet &r inte heller
erfarenheten av ett objekt placerat i en behéllare, dir dessa pd ndgot enkelt sitt kun-
de skiljas &t och sedan sittas samman igen. Relationen mellan kroppen och rummet
ar mycket mer intim: pd ett stille beskriver Merleau-Ponty (1945) relationen till
virlden som att vi vore “emballerad i den” (s. 254). Nir jag genom sinnena tar in
rummet jag befinner mig i har det pa sitt och vis redan bjudit upp mig som nagon
som redan hor hemma i vérlden och som dérfor ockséd kan lata sig tas i ansprak av
dessa. I en vacker bild beskriver Merleau-Ponty (1945)relationen mellan den for-
nimmande ménniskan och det fdrnumna rummet som den mellan den sovande
och somnen: "somnen kommer nir en viss frivillig héllning plotsligt utifrén tar
emot den bekriftelse som den vintat pa” (s. 245). I fornimmelsen av rummet dr det
alltsa inte bara jag som 4r aktiv i fornimmandet, utan i viss mening ger jag upp min
agens i forhéllande till det fornumna och later mig fyllas av det, liksom jag i insom-
ningsprocessen mdste ge upp mitt initiativ och ldta mig omfamnas av sémnen fér
att kunna somna.

Givetvis dr det fullt mojligt med en mer aktivt undersokande blick, till exempel
vid en kritisk inspektion av en nybyggnation eller for att forvissa sig om att inte ha
gdtt vilse. Men denna blick ir i sa fall sekunddr och beroende av den mer primira
féornimmelse som for det forsta dr mer passivt mottagande av sinnesintrycken och
for det andra inte lika distinkt skiljer mellan de olika sinnenas intryck. Det rum jag
fornimmer i de “naturliga” sinnesintrycken — alltsé de som inte tas i ansprak av ett
aktivt och avgrinsat instrumentellt syfte — har en mer synestetisk och integrerad
kvalitet, eftersom det existerar "fore” varje uppdelning mellan olika sinnen eller
andra kvalitéer. Det fornimms som ett enda rum, inte ett rum som blir ett enda
genom en aktiv syntetiserande handling av det fornimmande subjektet. Det dr med
hela min kropp, min levande kropp, som jag féornimmer rummet och kroppen ir
just denna fornimmelse. Kroppen och dess fornimmelser bestar i denna vanemis-
siga kunskap om virlden, detta implicita eller sedimenterade vetande” (Merleau-
Ponty 1945, s. 275). Intimiteten i kroppens priméra forhallande till virlden och till
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rummet &r sdledes, enligt Merleau-Ponty (1945), en form av “gemenskap” (s. 246;
jfr s. 370). Ordet han viljer — ”communion” — har eukaristiska konnotationer och
betecknar med andra ord en synnerligen intim férening mellan den fdrnimmande
och det fornumna. Det dr denna gemenskap som utgor mojlighetsbetingelsen for
en kritisk utfragning av virlden och ett mer distanserat forhallande till rummet,
inte tvirtom.

I det kapitel som direkt ror rumsligheten — ”L’espace” — skiljer Merleau-Ponty
mellan en ”positionsrumslighet” dir ett ting kan placeras in i ett koordinatsystem
och en 7situationsrumslighet” dér var kropp ir riktad mot en sérskild aktuell eller
potentiell uppgift. "Positionsrumsligheten” motsvarar det geometriska rummet och
kroppen som ett objekt, medan "situationsrumsligheten” korresponderar med ett
existentiellt rum och den levande kroppen. Som Merleau-Ponty med flera har hiv-
dat finns det i vér tid (inte minst efter de dttio dr som gétt sedan hans bok publicer-
ades) en tendens att uppfatta det geometriska rummet som det primédra rummet pa
grund av att en naturvetenskaplig forstaelse av rummet kommit att kolonisera livs-
virlden. I sjdlva verket dr det existentiella rummet primirt och férutsittningen for
tanken om det geometriska rummet. Det dr genom det existentiella rummet som vi
forst orienterar oss i virlden, och didrmed blir det ocksd forutsittningen for vér
erfarenhet och den minskliga kunskapen. Enligt Merleau-Ponty (1945) skulle det
inte ”finnas ndgot rum fér mig om jag inte hade en kropp” (s. 119). Om det existen-
tiella rummet avldgsnades skulle det geometriska rummet — liksom den minskliga
existensen — framstd som en ren abstraktion; var kroppslighet avtecknar sig inte
endast mot bakgrund av dess fysiska plats i rummet utan framfor allt i relation till
de mojligheter som star den till buds i det existentiella rummet. Att befinna sig i ett
rum 4dr inte primért att forhalla sig till rummet som ett ting forhéller sig till en
behéllare som omsluter det, utan dr en mer levande relation av att leva i rummet,
upptidcka rummet, bebo rummet — samtliga relationer som kan beskrivas som ett
tillstand pendlande pa gransen mellan aktivitet och passivitet (Merleau-Ponty 1945,
5.299). De okade manévermojligheter som blir fallet genom det geometriska rum-
met forutsitter 4ndd det existentiella rummets intimitet. Denna intimitet, dar
rummet ir givet pa forhand, dr horisonten for alla véra relationer till rummet.

Ett annat sitt att tala om det existentiella rummet 4r att tala om det som ett rum
som bdr pd mening, alltsa ett rum som pa olika sitt angdr oss som minniskor. Det
gor ocksa att det existentiella rummet till skillnad fran det geometriska rummet inte
ar homogent: “upp” betyder inte samma sak som “ned” och ”djup” kan inte bytas ut
mot “bredd”. Att vara "upplyft” eller "nedslagen”, att "foérdjupa” sig eller “bredda”
sig, dr alla rumsliga metaforer for existentiella aktiviteter eller skeenden dir sjilva
erfarenheten av rummet forser oss med en adekvat terminologi. Att vi orienterar
oss i rummet och med hjilp av rummet har siledes en mer existentiell betydelse dn
att vi forsoker finna ut var position. I det existentiella rummet dr det som vi finner
ut vad Merleau-Ponty kallar var situation; i det existentiella rummet existerar vi
med — snarare dn 1 forhallande till — tingen, djuren och andra méanniskor.

Det existentiella rum dér vi existerar med rummet dr ett rum som foregér varje

utfragning av det som stiller oss i forhdllande till det, till exempel genom att mita

— RhetoricaScandinavica 84 - 2022 —



— Sigurdson: Arkitektur som tredje hud —

det. Fenomenologin efter Merleau-Ponty har bendmnt det som ett rum som &r
“stamt” pé ett visst sitt eller som uppvisar en viss “atmosfir”. Det 4r med andra ord
ett rum dédr manniskan forverkligar sitt liv; Elisabeth Stroker (1977) omtalar det
som ett “rum for hennes arbete, hennes fritid, hennes hégtider, — rum som hon
dlskar, hatar, fruktar, undviker” (s. 22). Dessa atmosfirer dr inte, som det kan te sig
utifrdn ett mer distanserat perspektiv, endast metaforer for relationer mellan ett
subjekt och ett objekt dér en subjektiv upplevelse omtalas som en objektiv egen-
skap, utan snarare ndgot som existerar savil mellan som fore subjekt och objekt.
Den som trider in i ett rum som &r ”stimt” pd ett visst sdtt kommer ocksé att kon-
fronteras med mojligheten att sjilv "stimmas” av rummet; det méter oss som en
“kvasiobjektiv” makt. Den “atmosfir” som préglar ett visst rum kan inte reduceras
till ndgons privata kinsloliv utan foregar detta i ett mer intimt férhillande mellan
kropp och rum dir dessa ir irreducibelt forbundna med varandra. Stroker fore-
griper hir det atmosfirsbegrepp som den “nya fenomenologin” artikulerar och som
jag strax ska komma in pa.

Ett annat sitt att gora en liknande poidng &r att sidga att detta rum inte kan redu-
ceras till ndgot som vi genom vara medvetandet kan gora oss en bild av; ett sddant
agerande skulle innebira att det ménskliga subjektet tar plats som en agent i forhal-
lande till rummet som ett passivt objekt. Det édr i och for sig mojligt att gora sd, men
innebdr da att denna mer ursprungliga, atmosfiriska givenhet kommer att doljas.
Aven i Merleau-Pontys situationsrumslighet framstar subjektet i viss utstrickning
just som en sadan agent, men i den senare fenomenologin (och hos den senare Mer-
leau-Ponty sjdlv) har passiviteten, eller kanske snarare “med-varon”, som modus for
kroppens samhorighet med rummet ytterligare betonats (Merleau-Ponty, 1964, s.
253 f.). Kroppen, i dess levande givenhet (Leib pé tyska), dr forbunden med ett
kroppsligt rum (leibliches Raum) som bér pa och uttrycker en viss karaktar snarare
an kinnetecknas av en viss uppsittning objektivt konstaterbara egenskaper. Det
motséger alltsa inte att tingen ocksd skddas, berdrs, avsmakas och sé vidare eller med
andra ord férnimms som ting med vissa bestimda egenskaper genom att de ir
sinnligt och kroppsligt givna som objekt. I denna méjlighet ligger mojligheten att
sjalva kroppen som sddan uppfattas som ett ting bland andra (der Kérper) och dven
i forlaingningen den existentiella grunden till mojligheten att uppfatta rummet som
ett geometriskt mitbart rum. Nar kroppen genom sinnena forhéller sig till rummet
som en geometrisk storhet i vilket det forhaller sig till tingen innebdr ett sidant
forhéllningssitt emellertid inte att “med-varon” med tingen och den dirav foljande
porositeten hos det kroppsliga subjektet upphor. Snarare handlar det om att den
faller i skugga genom att den intentionalitet eller riktadhet som hor till ett mer
objektivistiskt forhallningssitt till rummet riktar fokus bort frdn med-varon”. Det
hor till saken att det levda rummet i ndgon mén &r sé sjalvklart for oss att det just
darfor tenderar att falla i glomska (Bollnow, 2010, s. 16). Till detta kommer att det
ocksé dr mojligt att tala om ett slags kolonisering av livsvirlden av en abstrakt och
homogeniserad forstaelse av tillvaron som sddan (Rosa, 2019).

Inte desto mindre bir ett sédant “atmosfiriskt” rum dven pa sidana rumsegen-

skaper som vi forknippar med det mer objektivt givna rummet (alltsd det geome-
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triska rummet), som till exempel tomhet och fullhet, ort och lage, ndra och fjarran,
rorelse och riktning. Dessa dr emellertid kvalitativt givna, inte kvantitativt. Avstand
ar har inte en metrisk kategori utan snarare en existentiell; rummet som utrymme
for dans dr ndgot som uppstar i sjilva dansen som sddan som en dynamisk och gra-
cids rorelse tillsammans med snarare dn i det rum som uppldter sig 4t dansen
(Stroker, 1977, s. 38). Detta rum dr alltsd pé en och samma géng bade en betingelse
fér manniskans kroppsliga existens och dess uppfyllelse (Stroker, 1977, s. 52). Har
kan griansen mellan kroppen och rummet forstas som mer poros: rummet bor i mig
liksom jag bor i rummet. Precis som det geometriska rummet 4r det levda rummet
ocksd ett rum som erbjuder motstand likavil som utrymme; det dr frimmande
likavil som vilkint. Trots att det levda rummet alltsd dr intimt férknippat med den
levande kroppen innebir denna intimitet inte att midnniskan dr helt och hallet hem-
tam i detta rum; det 4r inte en produkt av hennes subjektiva kénsla eller ens hennes
utrymme i ndgon possessiv mening. Med sociologen Hartmut Rosa skulle vi kunna
sdga att minniskans levande relation till rummet kdnnetecknas av resonans (2019,
s. 281-298, 662—689 et passim). Erfarenheten av resonans ar en erfarenhet av nagot
som sjilvet star i relation och dir relationen inte bara kan hinforas till subjektet
sjilvt; virlden ér i resonansrelationen inte stum utan erbjuder bade en anmodan
och ett gensvar som subjektet sjilvt inte forfogar éver; kropp och rum “svinger
med” varandras frekvens.

”Atmosfir” dr ett begrepp som sarskilt lyfts fram av den sd kallade “nya” feno-
menologin och det 4r darfor limpligt att avsluta denna korta genomgang av feno-
menologiska perspektiv pd relationen mellan kropp och rum med denna. Ny
fenomenologi dr en skolbildning inom ramen for fenomenologin, narmast initierad
av den tyske filosofen Hermann Schmitz (1928-2021) som tar sin utgdngspunkt i
vardagliga och spontana erfarenheter hos den levande kroppen. Det nya i den nya
fenomenologin bestar snarast, for det forsta, i en dn mer kritisk hallning till feno-
menologins utgdngspunkt i intentionaliteten hos medvetandeakterna (Griffero,
2019, s. 9—41). Det hor till ménniskans mest grundlidggande visen att gripas, som av
en yttre makt, och dérfor kinnetecknas var fundamentala konstitution snarare av
det att vi vederfars ndgot dn av vdr agens. For det andra, och sammanhingande med
detta, d4r den nya fenomenologin ocksa kritisk mot vad den uppfattar som en reduk-
tion av ménniskors kanslor till ndgot inre. Enkelt uttryckt blir det oegentligt for den
nya fenomenologin att tala om kroppens relation till rummet i den utstrickning
detta uttryckssitt utgar fran en till synes sjilvklar distinktion mellan kropp och
rum, som om de existerade som tva separata entiteter vilka har mojlighet att triada
i relation till varandra. Till den spontana livserfarenheten hor att som levande
kropp alltid redan vara gripen av rummet pd ett sitt som dr mer intimt dn rela-
tionsbegreppet ger vid handen. Det dr snarare intellektualistiska abstraktioner till-
sammans med en “psykologistisk-reduktionistisk-introjektionistisk” dogm hos den
visterlandska filosofihistorien fran Platon fram till modern tid som doljer denna
spontana livserfarenhet fran den kroppsliga erfarenheten. Den nya fenomenologins
uppgift, dtminstone enligt Schmitz, ir att dterervra tinkandet 6ver den spontana

livserfarenheten bortom och fore varje sddan reduktion, en erfarenhet som inte
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reducerar subjektet till ndgot ”inre” och rummet till nagot “yttre”.

Hur ny den nya fenomenologin verkligen dr jamfort med den klassiska fenome-
nologin och att det kan finnas andra "nya” fenomenologier jamte denna kan vi lim-
na dédrhdn i detta sammanhang. I stillet vinder jag mig till ett av de omrdden dir
den begreppsligt brutit ny mark, ndmligen vad giller just begreppet ”atmosfir”. Inte
heller detta &r, som vi redan sett, ett nytt begrepp inom fenomenologin som éter-
kommande har talat om sdvil atmosfir som stimning. Men att ha utvecklat och
nyanserat detta begrepp, det dr den nya fenomenologins fortjanst. Inte bara
Schmitz, utan ocksd Gernot Bohme (1937-2022) och Tonino Griffero (1958-) har i
en kritisk dialog med Schmitz artikulerat atmosfirbegreppet pa ett sitt som gor det
konstruktivt anvandbart for att artikulera kropp och rum bortom reduktionistiska
forestillningar av dessa (Schmitz, 2016; Bshme, 2013, 2019; Griffero, 2017; Sigurds-
on, 2023). Fenomenologiskt betraktat har atmosfirer inte att gora med det holje av
luft som omger jorden som meteorologin dgnar sig dt; i stillet handlar det om
atmosfir som en grundliggande bestimning av rummet i existentiell mening.
Rummets atmosfir griper oss i betydelsen att den genererar vér levande kropps
affektiva delaktighet i det. Det innebir varken att atmosfiren méste besitta hela
rummet eller att vi dr virnlosa gentemot atmosfiren och helt enkelt dras med av
den. Historiska exempel pd atmosfirer ir ares sivil som eros i det antika Grekland,
och likasd preuma i den tidiga kristna rorelsen: dessa erfors inte som inre, psykiska
tillstdnd — som krigslust, begir eller ande — utan som yttre makter som gjorde an-
sprak pa minniskan och vilka hon kunde eller méste forhélla sig till (Griffero,
2007). Den sprakliga och historiska reduktionism som Schmitz menar har drabbat
det visterlindska tinkandet har gjort atmosfirer till ndgot svérartikulerat, eftersom
kénslor tenderar att hinvisas till manniskans inre, men i sjilva verket erfar vi ocksa
dessa i dag, &ven om denna erfarenhet endast vagt artikuleras och ofta missforstas.

Ett avgorande drag hos atmosfirerna ir alltsa att de dr primdra i férhéllande
minniskans erfarenhet av dem. Vi later oss "fangas” eller ”gripas” av atmosfirerna
och forhéller oss dirmed passiva till dem. For att forstd det ”jag” som drabbas av
atmosfirerna, skriver Tonino Griffero (2013), méste det ske ett ”adverbialiserande
av pronomenet” (s. 37). Det betyder, som jag namnt, inte nodvandigtvis att vi ar
helt och héllet utlimnade t atmosfirerna; de moter oss som en mer eller mindre
stark anmodan, inte som tving. Men sjdlva mojligheten att till exempel behélla sitt
goda humor i en betryckande atmosfir erfars som en avvikelse och visar ddrmed
indirekt pa makten hos atmosfiren att ansitta oss utifran. Men nir fenomenologin
talar om atmosfirer som ndgot som just ansitter oss eller anmodar oss utifrén och
som har en "yttre” existens (och allts inte kan reduceras till ett ’inre” tillstdnd) later
detta som ett fortingligande av affekterna, i analogi med hur antiken uppfattade
ares savil som eros och dven pneuma som gudomliga makter. Den fenomenologiska
atmosfirologin foredrar emellertid att tala om atmosfirer som “halvting” for att
undvika ett slags objektivistisk forstaelse av dem. Att tala om dem som ting vore att
hinfora dem till det geometriska rummet och en dikotom férestillning om forhal-
landet mellan subjekt och objekt.

Huruvida den nya fenomenologin innebir ett brott med den ”dldre” fenomeno-
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login hos exempelvis Merleau-Ponty &r jag osdker pa. Viktigare dr det sitt som den
nya fenomenologin utvecklat atmosfirsbegreppet. Atminstone tva drag hos detta
blir hir intressanta for forstaelsen av forhallandet mellan kropp och rum. For det
forsta innebir det en intim forstelse av detta forhéllande som 4 ena sidan undviker
att lata kroppen gd upp i rummet utan nagon differens men 4 andra sidan inte
heller forstdr kroppen oberoende av rummet. Dirmed kommer forstielsen av
intentionalitet respektive receptivitet eller agens och passivitet att tvingas till en mer
nyanserad och mindre dikotom uppfattning. Atmosfiren existerar mellan kropp
och rum och férmedlar mellan dessa. Fér det andra, och det ar frimst detta jag vill
ta fasta pd hir, erbjuder atmosfirsbegreppet dirmed en mer nyanserad, och kanske
ocksd mer konkret, forstdelse av forhallandet mellan kropp och rum.

Rum, kropp och atmosfir i arkitekturen

Ett foretridde hos den nya fenomenologins tal om atmosfarer dr att det tydliggor att
det inte ror sig om en enda erfarenhet av rumslighet utan manga. En av flera anled-
ningar till att fenomenologin uppmarksammar den existentiella rumsligheten &r att
undvika den homogenisering av rummet som kan bli konsekvensen av en geo-
metrisk uppfattning av rummet; syftet med den senare &r att skapa kontroll och
overblick och dirmed fyller den homogenisering som foljer av métbarheten en
konkret funktion. Men samtidigt finns det en risk att dven talet om det existentiella
rummet i praktiken ocksd blir homogeniserande. Den nya fenomenologin har
darfor inte sillan givit mer konkreta beskrivningar av erfarenheter av olika slags
atmosfirer. Samtidigt behover den tidigare och den nya fenomenologin inte stillas
emot varandra. Det dr rimligt att tdnka sig att sjdlva utvecklingen av en fenomeno-
logi om rummet ger upphov till en 6kad mojlighet att artikulera olika rum och de
atmosfirer som associeras med dem, och i takt med att ett sprik for olika slags
rumslighet utvecklas sd forstirks ocksd mojligheten att sitta ord pé fler nyanser i
erfarenheten av rummet (Schlogel, 2016, s. 68). For att fa fatt pa dessa nyanser, och
ddrmed ndrma mig det konkreta, ska jag hir vinda mig till ndgra exempel himtade
fran arkitekturteorin.

En filosofisk ingdng finner vi hos den finske arkitekten Juhani Pallasmaa (1936—)
som dterkommande har dgnat sig &t reflektioner 6ver den arkitektoniska praktiken
utifran ett antal perspektiv, inte minst fenomenologin och Merleau-Ponty. I vad
som nog fir betecknas som en klassiker inom arkitekturteori, The Eyes of the Skin:
Architecture and the Senses fran 1996, hivdar Pallasmaa att arkitektur dr vart primira
verktyg som manniskor for att relatera till tid och rum och ddrmed konfronteras
med djupt existentiella frégor (2012, s. 19). Bokens polemiska drende dr emellertid
att kritisera den samtida okulocentrism som han menar kinnetecknar den samtida
arkitekturen liksom dven den bredare kulturen dtminstone sedan rendssansen och
Leon Battista Alberti (Pallasmaa, 2012, s. 22, 29).> Problemet med okulocentrismen

2 For en kritisk diskussion av okulocentrismen och andra skopiska regimer, se Sigurdson
2006, s. 151-180.
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ar att den privilegierar ett distanserat och externalistiskt forhdllningssdtt mellan
kropp och rum; eftersom synen historiskt framstillts som det frimsta sinnet kom-
mer ocksé synsinnet att dominera och kolonisera de andra sinnena. I stillet for ett
ogats arkitektur vill Pallasmaa fora fram en kinselsinnets arkitektur, dir delaktighet
snarare dn dverblick och kontroll blir ledordet. Pallasmaa skriver (2012): ”Ogat &r
distansens och dtskiljandets organ, medan berdringen ir nirhetens, intimitetens
och Ombhetens sinne. Ogat overblickar, kontrollerar och undersdker, medan
berdringen ndrmar sig och omfamnar” (s. 50). Det betyder inte att synsinnet med
nodvindighet madste kinnetecknas av distans och kontroll, men i s fall krdvs det
snarast att synsinnet forstds som en forlingning av kdnselsinnet, som enligt Pallas-
maa dr det frimsta sinnet i forhallande till arkitekturen. Det dr mojligt att med
dgonen berdra fjarran ytor pd ett sitt som pdminner om en taktil fornimmelse:
”Synen avslojar vad berdringen redan vet” (Pallasmaa, 2012, s. 46).

Konsekvensen for arkitekturen — som alltsé for Pallasmaa ar ett sitt att konkret
erfara relationen mellan kroppen och rummet — dr att den méste ta hinsyn till det
multisensoriska sitt pa vilket vi genom kroppen erfar byggnader for att inte redu-
ceras till en ogats arkitektur. Arkitekturens uppgift ar att “synliggéra hur virlden
berdr oss” menar Pallasmaa (2012) med ett citat frin Merleau-Ponty (s. 49). Detta
sker genom val av material, belysning och sa vidare, ddr han menar att samtidens
byggande i alltfor stor utstrackning har privilegierat en homogenisering i form av
transparens, uniformitet och dldersloshet och allt det som tilltalar synsinnet snarare
4n kinseln och de dvriga sinnena (Pallasmaa, 2012, s. 34, 50 f.). Aven om arkitektu-
ren givetvis mdste ta hansyn till vad det aktuella rummet ska anvindas till dr det fel
vdg att gd att instrumentalisera arkitekturen: Ett stycke arkitektur bor inte bli
transparent i sina utilitaristiska och rationella motiv; det maste bibehdlla sin
ogenomtringliga hemlighet och mysterium for att kunna antidnda var fantasi och
vara kinslor” (Pallasmaa, 2012, s. 65). En alltfor ldngt gangen instrumentalisering
av rummet skulle tomma det pd atmosfir, eller snarare lita dess atmosfir kdnne-
tecknas av tomhet och brist pa existentiell resonans. Sjilva atmosfirsbegreppet
kommer Pallasmaa att anvinda sig av forst senare; The Eye of the Skin publicerades
forsta gadngen redan 1996 dd det dnnu inte hade uppmirksammats i stor
utstrickning.” Men i sak ligger hans resonemang nira begreppet. Arkitektur ar
enligt Pallasmaa (2012) ”levt rum snarare dn fysiskt rum, och levt rum 6verskrider
alltid geometri och mitbarhet” (s. 68). For honom handlar alltsa arkitektur framfor
allt om det existentiella rummet och forst sekundért om det geometriska rummet.
Senare kommer han att i samma andra hivda, apropd atmosfirer, att dessa utgor en
existentiell egenskap snarare dn en blott kognitiv (Tidwell, 2014, s. 70).

Att Pallasmaa uttrycker sig pa ett sitt som i mangt och mycket pdminner om
fenomenologin &r inte sdrskilt forvanande, eftersom han har hamtat mycket inspi-
ration fran denna, inte minst i detta skede frin Merleau-Ponty — och s smdningom
stdr han dven i dialog med Bohme, Griffero och den nya fenomenologin. Inte desto

3 Isjilva verket ansdg Pallasmaa atmosfirsbegreppet som antingen “banal, romantic or
simply kitsch” tills han méotte Gernot Bohme. Se Tidwell 2014, s. 67. Jfr s. 67-76.
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mindre dr han en praktiserande arkitekt och kan dérfor fora in en konkret dimen-
sion, hdr framst i form av en reflektion kring belysning och materialitet, ddr en
fenomenologisk analys av sinnesfdrnimmelserna knyts till materialitet och lumino-
sitet. Han menar att det gingse byggandet i dag har forsvagat sin kinsla f6r materi-
alitet genom att alltfér mycket anvinda glas och syntetiska material som varken
aldras eller uttrycker sitt visen, till skillnad frén naturmaterial vars materialitet dr
mer “sannfirdig” (Pallasmaa, 2012, s. 34). Nar Pallasmaa (2012) avslutningsvis
menar att arkitekturen dr “konsten att forsona oss sjilva och virlden, och denna
formedling dger rum genom sinnena’, blir det tydligt att han menar att arkitekturen
i sig, oberoende av vér reflektion 6ver den, pd ett mycket konkret, intimt och
ursprungligt sitt gestaltar forhéllandet mellan kropp och rum (s. 77). Olika rum
forkroppsligar helt enkelt olika modus av denna relation, frin 6gats distans till
kénselsinnets intimitet, med olika existentiell innebord. Till skillnad fran synsinnets
mojlighet till en nihilistisk och oengagerad distans ar det svért att tinka sig ett nihi-
listiskt kidnselsinne (Pallasmaa, 2012, s. 25).

Mellan 16 och 18 april 2013 besokte Pallasmaa Arkitektskolen Aarhus for ett tre-
dagarsseminarium dir, enligt honom sjilv, "alla” 4gnade sig at atmosfér (Tidwell,
2014, s. 67); det var ocksa temat for seminariet.’ Atmosfir var ett begrepp som han
sjalv aldrig stott pa i sina egna studier. En arkitekt som kommer frén just Aar-
husmiljén dr Anders Gammelgaard Nielsen som i sin bok Atmosfere og byggekultur
utgdr ifrdn att atmosfir genereras av materialiteten hos byggnaderna. Det ror sig
sdvil om de sinnesintryck i form av lukter, ljud, beréring och synintryck som vi
erfar i ett visst rum som det bruk vi gor av rummet ifraga. Visserligen formulerar
han sig emellanét som att bruket i ndgon man ir sjilvstindigt i relation till den av
sinnesintrycken genererade atmosfiren, men mer rittvisande dr formodligen att
hdvda, som han ocksé gor, att det sdtt som vi forhéller oss till sinnesintrycken nir
vi befinner oss i ett rum tillsammans med det sitt vi brukar det inverkar pd dess
atmosfir (Gammelgaard Nielsen, 2021, s. 102—105). Det mest intressanta med hans
diskussion av olika rum blir da hur deras varierande materialitet ger forutsittningar
for rummets bruk pa ett sitt som har med atmosfir att gora. Det gor att en konkret
atmosfir blir ndgot ytterligt nyanserat, ndgot som hor till ett unikt konkret rum. Sa
beskriver han exempelvis i en av sina nio fallstudier — som samtliga presenteras i
form av fotografier av noga utvalda rum, associativa nyckelord och en kort neutralt
héllen ekfras — det “behirskade” rummet som ett rum “praglat av nykterhet och
precision”, som kombinerar en hog grad av hantverksmissighet med en &terhéllen
elegans (Gammelgaard Nielsen, 2021, s. 49). Fotografierna aterger ett rum fran
borjan av 1900-talet som snarast kan ses som en kombination av en begynnande
standardisering med diskreta detaljer som ger rummet en unik karaktir. Firgvalen
ar kontrastrika och ndgra av de nyckelord som Gammelgaard Nielsen (2021)

» » » »

associerar med rummet och dess atmosfir dr “paneler”, "staffering”, “linoljefirg”,

» » » » » »

”balans”, tradition”, “grundlighet”, ordning” och "ro” (s. 45).

4 Forutom Pallasmaa bidrog dven Jiirgen Hasse och Jean-Paul Thibaud med keynotes. Tack
till Niels Albertsen, huvudansvarig for kursen, for information.
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Fokus for Gammelgaard Nielsens undersokning dr byggnadskulturens paverkan
pd atmosfiren. Denna paverkan har att géra med hur olika teknologier limnar
olika materiella spar i den konkreta byggnaden. I korthet ger hantverksmassig till-
verkning mer unika och varierade spar, medan maskinell och inte minst industriell
masstillverkning mer standardiserade spar. Detta fir ocksa konsekvenser for rum-
mets atmosfir, dér det forindustriella rummet bér irreguljira spar av tillverknings-
processen medan det industriella rummet kidnnetecknas av att vara just mer homo-
gent. Variationen i det forindustriella rummet erfars bade som ndgot som tar mer
tid i ansprék att komma till ritta med och som mer appellerande till sinnena, och
darfor som mer levande, medan de industriellt framstillda rummen framstér som
mer forfrimligande och stumma. Detta ér i sig ingen kvalitativ virdering, eftersom
man for vissa bruk mycket vil kan féredra ett homogent och sterilt rum. Men om
malet 4r ett rum som ska bebos, "hjemliggores”, da inbjuder den sinnesmissiga
variationen i ett rum som framstillts pd ett sitt som inte gor allt likformigt i hogre
grad mojligheten att rummet blir genuint beboeligt (Gammelgaard Nielsen, 2021,
s. 118 f.).

Det kvalitativa kriteriet for Gammelgaard Nielsen 4r sledes inte ndgon nostal-
gisk tillbakablick pd hantverket som sddant, utan att det materiella spir som det
lamnar beframjar en synergi mellan bruk och atmosfir. Det prefabricerade rum-
mets sterila och kalla atmosfar understodjer helt enkelt inte handlingen att inritta
sig i detta rum, eftersom dess sinnliga kvalitéer “inte inbjuder till hjemliggorelse”
genom bristen pd variation (Gammelgaard Nielsen, 2021, s. 119). "Det uppstdr
ingen resonans mellan kropp och rum, och det kan vara svért att lira kidnna rum-
men” (Gammelgaard Nielsen, 2021, s. 118). Med andra ord ror det sig om olika
atmosfirer 1 dessa rum, inte om att ett visst rum saknar atmosfir. I sina fallstudier
avgransar Gammelgaard Nielsen nio olika atmosfirer genom att karaktirisera de
olika rummen med ett adjektiv, och dessa adjektiv visar, uppridknade i ordning, att
det ror sig om en stor variation av atmosfirer som dessutom ordnas angridnsande
till varandra: ”det dunkla rummet”, ”det tunga rummet’, “det generdsa rummet”,
”det eleganta rummet”, det behirskade rummet”, “det varma rummet”, ”det nakna
rummet’, “det monterade rummet” och “det kliniska rummet”. Det ror sig alltsd
inte om ndgon absolut diskontinuitet mellan rummen utan om en glidande skala.
Vad hans undersokning framfor allt vill virna om dr inte ett sdrskilt slags rum, utan
om en utvidgad “atmosfirisk repertoar” som motsvarar den méngfald av aktivi-
teter som kidnnetecknar véra liv’ (Gammelgaard Nielsen, 2021, s. 120).

I linje med Rosas resonemang som jag nimnt ovan skulle man kunna siga att
Gammelgaard Nielsen i byggnadskonsten vill efterstriva rum som erfars som
“levande” snarare d4n “stumma’; termen “resonans” som han anvinder sig av i ci-
tatet ovan utgor sjilva essensen av det levande rummet enligt Rosa. Det kvalitativa
kriteriet blir sdledes rummets “resonansmissighet”, vilket inte dr ndgot statiskt
begrepp for kroppens forhéllande till rummet utan férhéller sig till savdl rummets
materialitet som dess specifika bruk. Det finns manga olika rum med resonans som
vi kan bebo pa sitt som svarar mot denna. Att reducera dessa till ett enda eller till

nagra fa kan vi formoda skulle leda till en sddan stumhet och homogeniserings-
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tendens som inte bara Gammelgaard Nielsen utan ocksa, i princip, hela den feno-

menologiska rorelsen kritiserar.

Arkitektur som en tredje hud?

Lat oss med dessa fenomenologiska och arkitekturteoretiska reflektioner om at-
mosfdr i minnet avslutningsvis atervanda till Hundertwassers metafor om arkitek-
turen som en tredje hud. Bortom dven Hundertwassers egen anvindning av denna
ligger betoningen pa den existentiella intimiteten i forhallandet mellan rum och
kropp, men, mirk vil, inte som ett sjalvklart harmoniskt forhallande. Inte bara den
tredje huden utan ocksd den forsta och den andra kan sté i ett mer eller mindre
antagonistiskt forhéllande till ménniskan. Hud kan transplanteras, klider byter vi
regelbundet och rum kan byggas om eller flyttas ur, men den relativa franvaron av
hud, kldder eller boende signalerar en existentiell n6d som forutsitter intimiteten i
forhéllandet mellan hud och méanniska; helt utan hud, kldder och bostad klarar vi
oss inte. Att reducera det existentiella rummet till ett geometriskt rum som ska neu-
traliseras och behirskas innebir inte att rummet verkligen dr tomt utan kan fa till
konsekvens att de sociala maktrelationerna doljs och att ménniskans existens for-
stds pa ett ensidigt sitt. Kritiken av homogeniseringen av rummet forutsitter sam-
tidigt att minniskan inte dr fullstindigt alienerad; framlingskapet i rummet
forutsitter nagot slags erfarenhet av ett rum som i ndgon mening svarar mot man-
niskans existentiella forutsittningar. Att tala om arkitektur som tredje hud maste
sdledes inte vara ett sitt att tala om rummet som bortser fran att ocksd rummet och
dess forhéllande till kroppen ér praglat av sociala och sprikliga maktrelationer. Men
det lyfter fram hur rumsligheten angér oss existentiellt.

P4 ett mer generellt plan behover vi en vokabulidr for att beskriva forhallandet
mellan kropp och rum pa ett sitt som later oss forsta var erfarenhet av detta nigot
mer insiktsfullt och nyanserat. En vokabulir for atmosfirer om man sé vill. Om
Hundertwassers dermatologiska metafor om arkitektur for tankarna till en mer
intim relation mellan kropp och rum, utesluter detta inte fér den skull Le Corbu-
siers mer teknologiska metafor om en maskin f6r boende: olika rum, olika forhal-
landen mellan kropp och rum. Le Corbusiers metafor pdminner om den viktiga
insikten att arkitekturen inte alltid méste utgd frdn ndgot slags proportion mellan
kropp och rum som hos Vitruvius. Det finns en maskinens sublimitet som over-
skrider ménniskans métt och som Le Corbusier fangar i sin Vers une architecture.
Inte desto mindre betonar Hundertwassers metafor att arkitekturen inte far bli
inhuman, ens i sin sublima — eller kusliga eller numinésa — gestalt. Aven genom en
sddan gestalt maste den féormedla en resonans som inte eliminerar méanniskans “kri-
tiskt-skapande funktion”. Rummet, f6r mdnniskan, méste bdde kunna vara ett hem
och samtidigt nagot oforfogbart. Kanske kommer dven hemmet forst till sin rétt nir
det ocksé inkorporerar denna ofgrfogbarhet i sig (Bachelard, 2000)?

Men att formulera intimiteten i det mianskliga forhallandet mellan kropp och
rum i termer av hud innebir knappast att férhéllandet ska framstd som alltfor for-

troligt, ja ndrmast trivialt i sin omedelbarhet. Huden och det dirtill horande kin-
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selsinnet, dr, &tminstone om de lyfts ut ur den vardaglighet i vilken de tas for givna,
inte bara garanter for det vdlkdnda utan pd samma gdng och rent konkret dven ett
mote med det frimmande. Huden, skulle man kunna séga, utgor en troskel mellan
det vilkdnda och det frimmande som ocksé gor forhallandet dem emellan mer
komplex. Beroringens nirhet till det objekt som berors dr samtidigt en distansering
frén detta, dir vilkint och frimmande eller nidra och fjirran formedlas genom
huden som medium (Sigurdson, 2006, s. 19 f., 253 f,, 582). Kinselsinnet dr med
andra ord ett sinne genom vilket vi exponeras for det ogripbara. Det finns mycket
mer att siga om hudens intimitet naturligtvis, men vad jag velat hivda hir dr endast
att som metafor for forhallandet mellan rum och kropp dr intimiteten huden asso-
cieras med inte av det slaget att den stridvar efter att bemistra allt som &r frimman-
de utan snarare tvirtom. Att tala om arkitektur som en tredje hud blir dirfér inte
ett sdtt att reducera denna till midnniskans matt och inget annat, utan att visa pa hur
miénniskan, 4ven genom sin tredje hud, griansar till det icke ménskliga. Har ar det
inte s& mycket frdga om en om-virld som en med-virld, dir rummet som atmosfir
péverkar var kroppsliga existens minst lika mycket som — och dven fore — kroppen
agerar i rummet (Hasse, 2015, s. 45). Att huden later oss exponeras for det ogrip-
bara innebir inte bara att vi konfronteras med det frimmande utan ocksa att det
frimmande konfronterar oss. Huden later oss inte bara stricka oss utit mot det
frimmande utan gor oss ocksa antriffbara och utsatta av och for detta. ”Jag bor i
staden och staden bor i mig” skriver Pallasmaa (2012, s. 43). Innan jag undersoker
forhéllandet mellan rum och kropp, sitter forhallandet mellan rum och kropp,
inklusive de konkreta rum jag faktiskt bebor och besoker, betingelserna fér min
undersokning.
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