KLASSIKERINTRO:

Anders Eriksson:

Om Ad Herennium

Rbetorica ad Herennium, retoriken till Heren-
nius, dr den dldsta bevarade romerska hand-
boken i retorik. Verket idr skrivet till den
romerske idlingen Gaius Herennius. Dess
forfattare ir okidnd, men har ofta ansetts
vara den Cornificius som Quintilianus
nimner i samband med de retoriska figu-
rerna. Boken skrevs antagligen runt ar 85-84
f. Kr, vid samma tid som Cicero skrev sitt
ungdomsverk De inventione, “om upp-
finnandet av argument”. De tvd bockerna
anvindes flitigt i retorskolor som foérbere-
delse for deklamationen. Under hela medel-
tiden och dven under renissansen var rhetor-
ica prima och rbetorica secunda centrala reto-
riska texter. Kurt Johannesson skriver i
inledningen till Birger Berghs svenska over-
sittning att Ad Herennium blev en av de vik-
tigaste lirobockerna i Visterlandets histo-
ria.

Ad Herennium ir ett komplett arbete i fyra
bocker om talekonstens teori. Cicero hade
planerat att behandla alla retorikens delar,
partes, men tar i De inventione endast upp den
forsta. Ad Herennium behandlar inventio 1 de
tvd forsta bockerna och menar att utfor-
mandet av argumentationen beror alla talets
sex delar, dvs. inledning, sakframstillning,
stindpunktsprecisering, bevisning, mot-
bevisning och avslutning. Retorikens andra
del dispositio tas kortfattat upp i III:16-18,
actio 1 111:19-27 och memoria i 111:28-40. Elocu-
tio behandlas i bok fyra dir inte mindre 4n
64 stilfigurer forklaras och exemplifieras.

Denna betoning pd retoriska figurer blev
stilbildande for senare tiders retorik.

De tva forsta bockerna ser retoriken ur
rittstalets perspektiv, genus iudiciale. Fram-
stillningen visar hir den romerska retori-
kens nira sliktskap med den grekiska reto-
riken. Harry Caplan skriver i inledningen till
Loeb-utgivan att Ad Herennium ir ”Greek
art in Latin dress, combining a Roman spirit
with Greek doctrine”. Forfattaren dversitter
den grekiska stasis-liran dll latin. Nir
dklagare och forsvarare mottes infor ritta
madste man komma fram till mélets avgoran-
de punkt, dess status. Ridde oenighet om
huruvida ett brott hade blivit beganget foll
det inom faktaprévningens fragestillning.
Om man var oense om hur man skulle defi-
niera brottet foll det inom den rittsliga
rubriceringens fragestillning. Den sista
oenigheten gillde den juridiska bed6mning-
en av handlandet. I den andra boken ges rid
om hur man kan argumentera beroende pd
om man ir dklagare eller forsvarare. Sittet
att se till bida sidorna i en frigestillning
visar att boken hér hemma i1 den sofistiska
traditionen.

Framstillningen dr mycket teknisk och
ger intryck av att vara grundad pi lektions-
anteckningar. Varje begrepp indelas i under-
begrepp som i sin tur indelas i under-
begrepp. Ad Herennium ir den enda retoriska
handboken som sammanfattar hela den
retoriska teorin.
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KLASSIKER:

Cornificius [Cicero]:

Ad Herennium, bok I
(De Studium Ratione)

I:1

Upptagen som jag ir av enskilda angeligen-
heter far jag knappt tillrickligt med tid 6ver
for lirda studier, och den blygsamma fritid
som stdr mig till buds dgnar jag min vana
trogen framfor alle t filosofien. For att du
inte skall tro att jag saknar intresse fér en
sak som ligger dig om hjirtat eller att jag
skyr sjilva anstringningen, har jag dndock
gitt med pa din onskan, Gaius Herennius,
att forfatta ett arbete om talekonstens teori.
Jag tog itu med denna uppgift med desto
storre entusiasm, som jag var vil medveten
om att du hade goda skl att vilja skaffa dig
kunskaper i retorik. Det ir namligen inga
obetydliga fordelar som féljer, om man dger
ett rike varierat och ledigt sitt att uttrycka
sig, dock forutsatt att denna férméga rittar
sig efter den riktiga insiktens och den strikta
sjilvbesinningens krav." Hiri ligger ocksd
skilet till att jag avstdct frin att behandla
imnen, som grekiska forfattare i opakallad
férmitenhet har tagit upp till diskussion. Ty
i sin ridsla att framstd som mindre insikts-

Not: Utdrag ur Ad Herennium, Sversatt av Birger
Bergh, Rhetor forlag, 2005.

1 Uttalandet skall ses mot bakgrunden av den i
antiken stindigt pdgdende debatten for och
emot retorik. Den retoriska tekniken, menar var
forfattare, far inte missbrukas: det som sags far
varken vara osant eller omoraliskt. Man kan for
begrundan jimféra vad som sdgs i Ad Her.
11:12.

fulla har de uppmirksammat frigor som
saknar varje relevans for dmnet, bara for att
talekonsten pa det sittet skall te sig svarare
att tilligna sig. Jag diremot har endast
behandlat sidant som enligt mitt synsitt
hor till talekonstens teori. Till skillnad fran
vad fallet 4r med andra dr det nimligen var-
ken penningbegir eller drelystnad som har
fatt mig att fatta pennan, utan min avsike ar
att genom osjilvisk uppoffring gora dig till
viljes. Men for att undvika mingordighet
tinker jag nu bérja min framstillning. Lat
mig bara dessférinnan erinra dig om en sak,
nimligen att teoretiskt kunnande utan stin-
dig 6vning i att tala inte tjinar mycket till.
Detta sagt for att du skall inse, att den teore-
tiska undervisning jag hir meddelar maste
kompletteras med praktisk tillimpning.

I:2

Talarens uppgift ar att kunna tala om sa-
dana dmnen som enligt sedvinja och lag hor
hemma i den offentliga debatten, och han
skall dirvid sgka vinna si stort bifall som
moijligt bland sina dhorare. Det finns tre
typer av fall som talaren bor dtaga sig: pane-
gyriska tal [genus demonstrativum], politiska
tal [genus deliberativum] samt juridiska tal
[genus iudiciale].> Panegyriska tal avser berdm

2 | retoriken talar man alltsd om fall, pa latin cau-
sa (i pluralis causae), som indelas i tre huvudty-
per eller genera. Denna larobok boérjar med genus
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6 Cornificius / [ Cicero]

eller klander av nigon viss person. Politiska
tal giller rddslag och har som syfte att till-
rida eller avrada. Juridiska tal har sin grund
i rittstvister och innebir att man anklagar,
gor ritsliga ansprik eller forsvarar nigon
eller nigot. Jag skall nu klargéra vilka
enskilda moment talaren madste behirska
och direfter visa hur de nimnda fallen skall

behandlas.

I:3
Talaren mdste silunda kunna finna argu-
ment [inventio], ge talet rict disposition [dis-
positio] och spraklig utformning [elocutio]
samt memorera [memoria] och framféra det
[pronuntiatio].’> Att finna argument innebir
att tinka ut sanna eller sannolika ting som
ar dgnade att gora saken trovirdig. Disposi-
tion dr ordnandet och férdelandet av mate-
rialet; den ger anvisning om var i talet varje
enskild del bor placeras. Den sprikliga
utformningen syftar till att finna limpliga
ord och meningar anpassade efter argumen-
tationen. Memoreringen innebir det fasta
kvarhdllandet i minnet av sakinnehall,
sprakdrikt och disposition. Framforandet
kriver ett behagligt sitt att anvinda rost,
minspel och gester.

Tre vigar leder till behirskning av allt

demonstrativum, som kommer av demonstrare,
“visa”, “utpeka”, jfr vart demonstration”. Det
géller framst att utpeka olika moraliska egenska-
per eller brister, ”dygder” och ”laster”. | brist pa
lampligare term har genus demonstrativum Sver-
satts med ”panegyriska tal” som papekas och
motiveras i inledningen. Darefter foljer har genus
deliberativum av latinets deliberare, att ”6verviga”,
dar olika skal for och emot “vdags” mot varandra
t.ex. i en politisk fraga - darfor har detta 6ver-

|

satts med ”politiska tal”. Sist foljer genus iudiciale

som har Sversatts med ”juridiska tal” alternativt

“rattegangstal”. Forfattaren behandlar sedan
dessa olika genrer i omvand ordning.

3 Har presenteras retorikens fem delar, namligen
inventio, dispositio, elocutio, memoria samt actio som
har kallas pronuntiatio. Nar forfattaren sedan
skall behandla dem, kastar han nigot om denna
traditionella ordning: det blir i stort sett inventio,

dispositio, actio, memoria samt elocutio.

detta: teori [ars|, imitation [imitatio] och
6vning [exercitatio]. Med teori avses den upp-
sittning regler som tillhandahiller en
bestimd systematisk metod att tala. Imi-
tation, baserad pid en genomtinkt metod,
sitter oss 1 stdnd att efterlikna vissa fore-
bilder. Ovning ar det stindiga bruket och
vanan att tala.

Dirmed har jag klargjort vilka fall talaren
har att befatta sig med och i vilka stycken
han méste besitta kompetens, och det fore-
faller darfor limpligt att jag nu forklarar,
hur talaren skall ga tillviga for ate fullgéra
sina uppgifter pa ett metodiskt riktigt sitt.

I:4

Arbetet att utforma argumentationen beror
alla sex delar varav ett tal bestar, dvs. inled-
ning [exordium], sakframstillning [narratio),
staindpunktsprecisering [divisio], bevisning
[confirmatio], motbevisning [confutatio] och
avslutning [conclusio]. Inledning ar talets
borjan, varigenom man fir dhoraren att lyss-
na. Sakframstillningen redogér for hindel-
ser som har intriffat eller kan antas ha
intraffat. Standpunktsprecisering innebir
att vi klargor vad det rader och vad det inte
rdder enighet om, och att vi meddelar
huvudpunkterna for den efterféljande fram-
stillningen. I bevisningen redovisar vi vdra
argument och bedyrar deras riktighet.
Motbevisning innebir att man smular sén-
der motstindarens argument. Avslutningen
ar talets sista del, utformad i enlighet med
retorikens regler.

I avsikt att gora dmnet littbegripligare
nimnde jag i anslutning till redogérelsen av
vad som krivs av talaren delarna i talet och
deras roll fér argumentinventeringen. Det
kan dirfor vara limpligt att borja med att
diskutera talets inledning.

I:S

Nir sjilva fallet ir faststillt, bor man for att
astadkomma bista mojliga inledning [exor-
diwm] begrunda dess karakeir. Det finns fyra
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Ad Herennium, bok 1 7

slags fall: det respektabla [genus causae hone-
stum], det vanhedrande [genus causae turpe),
det oklara [genus causae dubium] och det trivi-
ala [genus causae humile]. Som respektabelt
betraktas det slags fall, dir vi antingen for-
svarar det som enligt allas mening fortjanar
att forsvaras eller angriper det som enligt
allas mening bor angripas, t.ex. forsvar for
en hjilte eller angrepp p4 en landsforridare.
Med vanhedrande menas det fall dir nigot
respektabelt angrips eller ndgot vanhedran-
de forsvaras. Oklart ir ett fall som delvis ir
respektabelt, delvis vanhedrande. Ett trivialt
fall 4r ett sidant, dir nigon betydelselds
fraga tas upp till behandling.

I:6

Med anledning av det hir sagda bér man
anpassa inledningens utforming efter fallets
karakeir. Det finns d4 tvi typer av inledning:
den direkta borjan [principium], som pi gre-
kiska kallas prooimion, och det forsiktiga
nirmandet [insinuatio], den s.k. ephodos. En
direkt bérjan innebir att man utan omsvep
forsoker gora dhoraren bendgen att lyssna.
Syftet dr att man skall kunna rikna med
dhorare som dr uppmirksamma, liraktiga
och vilvilliga. Om fallet tillhér den oklara
typen, bor inledningen ta fasta p4 att skapa
vilvilja*, for att de delar i fallet som &r van-
hedrande inte skall behova vélla oss ndgra
problem. Men om fallet dr av det triviala sla-
get, bor man inrikta sig pa att dstadkomma
uppmirksamhet. Tillhor fallet diremot den
vanhedrande kategorien, bor man tillimpa
det forsiktiga nirmandet, som jag skall
behandla senare.® Ett undantag dr dé vi har
kommit pad nagot som gor det mojlige for
oss att angripa motparten och dirigenom
dstadkomma vilvilja. Om slutligen fallet ir
av det respektabla slaget, kan man med lika
stor ritt anvinda en direkt borjan som att

4 Dvs. det som avses med uttrycket captatio benevo-
lentiae, som dock saknas i det antika latinet.
5 jfr Ad Her. 1:9.

lata bli. T det forra alternativet bor man
antingen visa varfor fallet dr respektabelt,
eller kortfattat beritta vad vi avser att disku-
tera. Men om man viljer att avstd fran direke
bérjan, bor man inleda talet genom att ci-
tera ndgon lag, anféra ndgot dokument eller
nigot argument som stoder vdr sak.

1.7

Eftersom virt syfte 4r att dhoraren skall vara
laraktig [docilis], vilvillig [benivolus] och
uppmirksam [adtentus], tinker jag nu avsloja
punke for punkt hur man kan dstadkomma
detta. Liraktiga dhorare kan vi 4, om vi ger
en kort sammanfattning av fallet och lyckas
finga deras uppmirksamhet: ty den ir lir-
aktig, som dr villig att lyssna uppmirksamt.
Deras uppmirksamhet vinner vi, om vi lovar
att diskutera viktiga, nya och ovanliga ting,
eller sidant som ir av betydelse for sam-
hillet, for lyssnarna sjilva eller for dyrkan-
det av de odddliga gudarna; vidare om vi ber
dem lyssna uppmirksamt och om vi riknar
upp de punkter vi tinker behandla.

I:8

Vilvilliga dhorare kan vi fi pi fyra sitt
genom att utgd frin oss sjilva, frin mot-
parten, frin dhorarna eller fran sjilva sak-
frigan.

(1) Med utgangspunkt i vir egen person
forsikrar vi oss om vilvilja, om vi utan arro-
gans framhdller vir plikemedvetenhet och
klargér hur vi handlat mot staten, vira
anhoriga, vara vinner eller 4horarna sjilva,
och om vi hinvisar dll <..>%, dock under
forutsittning att allt detta har nigon rele-
vans for sakfrigan; vidare om vi berittar om
vdra motgingar, virt armod, vir ensamhet
och olycka, och om vi bonfaller om &hérar-
nas hjilp, samtidigt som vi framhaller att vi
inte har velat sitta vart hopp till andra dn
just dem.

(2) Med utgangspunkt i motstindarnas

6 Markerar lucka i texten.
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8 Cornificius / [ Cicero]

person dstadkommer vi vilvilja, om vi lyckas
framkalla hat, ovilja eller forakt for dem. Vi
utsitter dem for hat, om vi pekar pa nigon
ligsinnad, 6vermodig, trolés, grym, frick,
illvillig eller brottslig handling de gjort sig
skyldiga till. Vi framkallar ovilja mot vira
motstandare, om vi pitalar deras vildsam-
ma upptridande, deras makestillning, in-
triger, rikedom, tygelloshet, fornima bord,
deras klienter’, gistvinsforbindelser, kam-
ratskaps- och giftermdlsband, och om vi
dérvid avslojar att de forlitar sig mer pd
sidant dn pd sanningen. Forakt for vira
motstindare skapar vi, om vi hiller fram
deras littja, feghet, initiativléshet och yp-
piga levnadssitt.

(3) Med utgingspunke i dhorarnas per-
son framkallas vilvilja, om vi erinrar om det
mod, den klokhet, humanitet och storsla-
genhet de gett prov pd i tidigare beslut, lika-
sd om vi rojer vilket anseende de dtnjuter
och med vilket intresse deras utslag emotses.

(4) Med utgangspunkt i sjilva sakfrigan
kommer vi att géra dhoraren vilvillig, om vi
i berommande ordalag framhaller var egen
sak men talar foraktfullt och nedsittande
om motpartens.

I:9

Dirnidst skall det forsiktiga nirmandet
behandlas. Det finns tre situationer, dir
man inte kan tillimpa direkt borjan, och de
fortjanar atc noggrant begrundas. Det ir
dels d& vart fall tillhor det vanhedrande sla-
get, dvs. da sjilva sakfrdgan fjirmar dhora-
ren frdn oss, dels di dhoraren forefaller att
ha blivit 6vertygad av dem som tidigare har
talat for motstindarsidan, dels slutligen d4

7 Klienten stod i beroende av sin skyddsherre,
patronus, som skulle ge honom hjalp i olika
sammanhang, men ocksd klienten hade vissa
skyldigheter gentemot sin skyddsherre. Klienter i
stort antal dr ett indirekt vittnesbérd om
skyddsherrens inflytande. - Ordet klient anvinds
pé flera stéllen Ad Herennium ocksd i sin moder-
na betydelse (t.ex. Ad Her. 11:8; IV:50).

dhoraren har blivit uttrottad av att lyssna pa
de foregdende talarna.

(1) Om fallet dr vanhedrande, kan vi
utforma inledningen efter f6ljande linjer. Vi
understryker att det dr personen och inte
handlingen som bér komma i blickpunkten,
att vi sjilva tar avstind fran de handlingar
som enligt motstindarsidan har begitts och
att dessa dr ovirdiga eller skiindliga. Efter
att under en ling stund ha utvecklat detta
tema skall vivisa, att ingenting liknande kan
liggas oss till last.® Eller ocksa erinrar vi om
den bedémning som ndgra har gjort av ett
liknande fall, vare sig detta var alldeles lik-
artat eller av mindre eller storre rickvidd,
for att steg for steg nirma oss vart eget fall
och faststilla likheten. Samma resultat nir
vi, om vi forklarar att vi inte har nigon
avsike att diskutera vare sig motparten eller
nigon viss friga men icke desto mindre gor
det i fortickta ordalag.

I:10

(2) Om ahoraren har blivit 6vertygad, dvs.
om motparten genom sitt anférande vunnit
auditoriets tilltro - vilket vi ju utan svirig-
het kan fa klarhet i, d4 vi inte 4dr ovetande
om hur tilltro normalt skapas - om vi alltsd
raknar med att tilltro har vickes, skall vi for-
siktigt nirma oss fallet pa foljande sitt. Den
punkt som motparten betraktar som sitt
starkaste stod skall vi lova att behandla
forst. Vi utgar fran ett yttrande av mot-
standarsidan, helst nigot som fillts alldeles
nyss, men ldtsas dd obeslutsamma och und-
rande 6ver vad vi helst skall siga eller vilken
punke vi forst skall bemota.

(3) Om auditoriet har blivit uttréttat av
att lyssna, inleder man med nigot som kan
framkalla skratt, en fabel, en trovirdig
historia, en elak hirmning, ndgot ironiskt
eller tvetydigt yttrande, en antydan, en hin-
fullhet eller nigon dum formulering, en

8 “laggas oss till last”: eller snarare den vars talan
vi for.
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Ad Herennium, bok 1 9

overdrift, en upprepning, en ordlek - ndgot
som trotsar varje forvintan, en jimforelse,
en overraskning, en berittelse ur historien,
en vers, eller ocksd far man ut mot nigon i
publiken eller ler i samférstind at ndgot
annat héll. Alternativt kan vi siga, att vi
tinker hdlla ett annat anférande dn det vi
planerat och inte ligga vara ord pi samma
sitt som andra brukar. Vi kan d4 helt kort
forklara, vad andra talare brukar gora och
vad vi sjilva tinker gora.

.11

Mellan det forsiktiga nirmandet och en
direkt borjan finns foljande skillnad. Den
direkta bérjan bor vara sidan, att vi utan
omsvep och med 6ppet bruk av de metoder
jag gett anvisning om forsdker fi dhoraren
antingen vilvillig eller uppmirksam eller
lirakeig, under det att det forsiktiga nir-
mandet bor tillgd sd, att vi med samma syfte
anvinder fortickta ordalag och forstillning.
Meningen 4r att vi direfter skall kunna
fortsitta talet lika obesvirat som i det forsta
fallet. De tre nimnda maélen, dvs. att §horar-
en skall visa oss oavbruten uppmirksambhet,
lirakeighet och vilvilja, bor visserligen efter-
stravas under hela talet, men i sirskilt hog
grad bér man ha dem i Sgonsikte under
talets inledning.

For att vi inte skall 16pa risk att ndgonsin
utforma inledningen pi ett felaktigt site,
tinker jag nu forklara vilka fel som miste
undvikas. Under inledningen méiste man se
till ate spraket ar lugnt och att ordvalet fol-
jer allmint bruk, sa att talet ger intryck av
att vara oforberett. Felaktig dr den inledning
som kan utnyttjas for flera fall; den sigs vara
banal. Felaktig dr likaledes den inledning
som med lika stor férdel kunde anvindas av
motparten; den kallas alldaglig. Felaktig ar
ocksd den inledning som motparten kan
vinda mot dig, den som fitt en alltfor ut-
arbetad sprikform eller 4r f6r ling, den som
inte forefaller ha sprungit ur sjilva sak-
frigan pa ett sidant sitt att den har ett

naturligt samband med sakframstillningen,
och slutligen den som inte férmar gora
dhoraren vare sig vilvillig, liraktig eller upp-
mirksam. Dirmed nog sagt om inledningen.
Lat oss nu overga till sakframstillningen.

I:12

Det finns tre olika typer av sakframstillning
[narratio]. En dr d vi i vir redogorelse for ett
hiandelseforlopp forsoker utnyttja varje
detalj till vir forman med syfte att avgd som
segrare; denna typ omfattar de fall som
avgors genom domslut. Den andra typen dr
den, som vi stundom infogar i ett tal for att
oka tilltron till oss, f6r att misstinkliggora
motparten, gora en utvikning eller for att
forbereda nagot. Den tredje typen faller vis-
serligen utanfor rittstvistens omrade men
ger icke desto mindre tillfille till 6vningar
som dr dgnade att forbittra vir f6rmiga att
i verkliga ritesfall tillimpa de ovannimnda
typerna av framstillning.

I:13

Av den sortens sakframstillning finns det
tvi slag: det ena giller hindelser och det
andra personer.

(1) Det slag som giller redogorelse for
hindelser sonderfaller i tre typer: fabel [fa-
bula], historia [historia] och berittelse [argu-
mentum). Fabeln berittar om sidant som
varken ir sant eller sannolik, t.ex. handling-
en i tragedier. Historia avser nigot som fak-
tiskt har intriffat, men lingt fore vir tid.
Berittelsen dterger ndgot pahittat som dock
skulle ha kunnat hinda, tex. handlingen i
komedier.

(2) Det slags framstillning som avser per-
soner bor utmirkas av livlighet i stilen och
beskriva olika sinnesférfattningar som
stringhet och mildhet, hopp och fruktan,
misstro och lingtan, forstillning och med-
lidande, vidare livets alla skiften som vix-
lingar i 6det, en ovintad olycka, en plotslig
glidjande tilldragelse eller en lyckosam
utgdng. Men dessa ting skall behandlas i
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10 Cornificius / [ Cicero]

form av 6vningar. Hur en sakframstillning i
verkliga fall bor genomforas, skall jag nu
forklara.

I:14

Sakframstillningen méste uppfylla tre krav:
den skall vara kort, klar och sannolik. D4 vi
nu vet, att det ir dessa syften som mdste
uppnds, dr det nddvindige ate lira sig sjilva
tillvigagangssittet.

(1) Vi kan gora sakframstillningen kort,
om vi borjar beritta frin det som dr nodvin-
digt, om vi avstdr fran att forsoka skildra
nigot frin allra férsta bérjan, om vi fram-
stiller saken i stora drag och inte i detalj, om
vi liter bli att skildra ndgot till dess yttersta
slut utan nojer oss med det nédvindiga, om
vi avstdr frin utvikningar och inte forirrar
oss frin den utliggning vi pibdrjat och om
vi framstiller resultatet av ett forlopp p4 ett
sddant sitt, att man ocksa kan sluta sig till
vad som hint tidigare, trots att vi inte
uttryckligen har sagt det. Om jag t.ex. siger
att jag har atervint frdn provinsen, mdiste
man inse att jag ocksd har rest till provinsen.
I allminhet dr det bittre att forbigd inte
bara det som kan vara till skada for saken,
utan ocksi sidant som varken skadar eller
gagnar den. Vi bor ocksd akta oss for att
siga samma sak tva eller flera gdnger och
sdrskilt f6r att genast upprepa nagot som vi
har sagt alldeles nyss, enligt exemplet:

Till Megara kom en afton Simo fram frin
Athen.
I Megara la han d4 for en flicka ut forsc.

Men sedan han lagt forsat, han tog henne
ddr med vald.’

I:15

(2) Vir sakframstillning blir klar, om vi
bérjar med det som forst har hant och iakt-
tar den ordningsfoljd, i vilken saker faktiskt

9 Forfattaren till dessa tre jambiska senarer ar
okidnd (jambisk senar=versrad med sex jamber).
Namnet Simo férekommer ofta i komedin.

har eller synes ha kunnat hinda. Vi maste
hir se till att virt framstillningssitt inte blir
forvirrat, tillkringlat eller dunkelt, vidare
att vi inte byter dmne, att vi inte borjar frin
forsta borjan eller gar for lingt fram men
inte heller forbigdr nigot som hor till saken.
Det ir ocksa till gagn for klarheten, om vi
foljer de foreskrifter som limnats om
korthet, ty ju kortare sakframstillningen ir,
desto klarare och littbegripligare blir den.

I:16

(3) Sakframstillningen kommer att framsti
som sannolik, om vi talar pa ett sitt, som tar
hinsyn till vad som ir vanligt, férvintat och
naturligt, och om de uppgifter vi limnar om
tidsitging, de inblandades stillning, motiv
och brottsplatsens beskaffenhet haller
streck, detta for att gardera oss mot en
motbevisning som grundar sig pa att tiden
varit for kort, att det inte funnits ndgot
motiv, att platsen varit olimplig eller att de
inblandade sjilva inte kunnat utfora eller
utsittas for den eller den handlingen. Aven
om man har sanningen pd sin sida, maste
alla dessa moment likvil beaktas under sak-
framstillningen, ty ofta kan sanningen bli
trodd endast genom detta slags forfarande.
Men om vi har att gora med ett endast tankt
forlopp, maste dessa regler beaktas si
mycket noggrannare. Forsiktighet dr av
noden nir vi fingerar sddana f6rlopp, dir
officiella dokument eller ett auktoritativt
uttalande av ndgon kan visa sig ha spelat
ndgon roll.

I det jag hittills har sagt menar jag mig
foretrida samma dsikter som andra forfatta-
re inom denna vetenskap, bortsett frin de
nya regler jag har utarbetat kring det forsik-
tiga nirmandet; till skillnad frin évriga har
jag ensam urskilt tre olika tillfallen for detta
slags inledning i avsikt att skapa en full-
komligt siker metod och klar teori, vad in-
ledandets konst anbelangar. For aterstoden
giller nu foljande. Eftersom det ir nédvin-
digt att diskutera hur man finner argument,
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vilket i sirskilt hog grad reser krav pd tala-
rens skicklighet, ir det min ambition att visa
att jag verkligen lagt ned s stor moda pd
denna uppgift som dmnets vikt motiverar.
Emellertid vill jag forst gora nigra papekan-
den betriffande stindpunktsprecisering.

1:.17

Stindpunktspreciseringen [divisio] innefat-
tar tvi moment. Efter sakframstillningen
bor vi forst klargéra dels vad vi och motpar-
ten dr eniga om - under forutsittning att vi
ir eniga om sadant som ir till nytta f6r oss -
dels vad det fortfarande rader oenighet om,
enligt foljande: ”Att Orestes dédat sin mor
ir jag och motparten eniga om. Huruvida
det var ritt och riktigt av honom att goéra
det, det dr det tvisten giller.” Likaledes pd
motsvarande sitt: "De medger att Kly-
taimnestra dodat Agamemnon. Trots det
hivdar de, att jag inte borde ha himnats
min far.”" Efter detta moment bor vi sd pre-
sentera en punktindelning [distributio"']. Den
bestir av tva delar, upprikning [enumeratio]
och summering [expositio]. Upprikning till-
griper vi, nir vi vill ange det antal punkter vi
avser att behandla. Det ir inte limpligt att
dessa dr mer 4n tre. Risken dr nimligen
annars att vi sedan anfor fler eller firre
punkter och kommer dho6raren att miss-
tinka forberedelse och férkonstling, vilket
ir till men for trovirdigheten i talet. I sum-
meringen ger vi ett kort och kategoriskt refe-
rat av de punkeer vi tinker diskutera.

I:18

Lat oss nu 6verga till bevisning [confirmatio]
och motbevisning [confutatio]. Vara f6rhopp-
ningar om att avgd som segrare, liksom 6ver-

10 Néar den mykenske kungen Agamemnon atervén-
de hem efter krigstdget mot Troja, mérdades
han av hustrun Klytaimnestra och hennes &lska-
re Aigisthos men blev hamnad genom sonen
Orestes. | denna (efterhomeriska) version har
myten behandlats av bl.a. Aiskhylos.

11 Andra forfattare anvander termen partitio.

tygandets sjilva teknik, dr helt och héllet
grundade i momenten bevisning och mot-
bevisning, ty nir vi har framlagt vad som
stoder vir sak och vederlagt invindning-
arna, di har vi tvivelsutan fullgjort vér
uppgift som talare. En forutsittning for att
vi skall kunna lésa bdda dessa uppgifter ir
att vi kidnner fragestillningen” i fallet.
Medan andra riknar med fyra olika frage-
stillningar, var min lirare av den meningen
att det bara finns tre, inte for att han dirvid
ville ifrdgasitta ndgot av vad andra kommit
fram till utan for att han ville pavisa, att de
hade delat upp en frigestillning pa tvd olika
typer, som de borde ha behandlat som en
enda sammanhillen. Frigestillningen ut-
gors av forsvararens huvudbestridande i
férening med d&klagarens ansvarsyrkande.
Som jag nyss sade, ir fragestillningarna
alltsd till antalet tre, och de giller faktaprév-
ning, ritslig rubricering respektive juridisk
bedémning.

(1) Faktaprovning foreligger, nir tvisten
giller huruvida ndgot har hint, enligt fol-
jande exempel:

Efter det att Ajax insett vad han hade
gjort under sitt vansinnesutbrott, kastade
han sig ute i skogen p4 sitt svird. Odysseus
dyker upp, blir varse den déde och drar det
blodiga vapnet ur hans kropp. Nu visar sig
Teuker, som ser sin dode bror och dennes
fiende med ett blodigt svird. Han beskyller
den senare for mord.”

I detta fall faststills sanningen genom
faktaprovning, dvs. tvisten kommer att avse,
huruvida en viss handling har dgt rum.
Hirav benimningen faktaprévningens
frigestillning.

12 Forfattaren anviander termen constitutio, men
vanligare ar status; faktaprovning [status coniectu-
rae], rattslig rubricering [status finitionis] respekti-
ve juridisk bedémning [status qualitatis]

13 Efter Akhilles’ dod tilldomdes inte Ajax utan
dennes ovan Odysseus hans vapen; vansinnig av
besvikelse berévade sig da Ajax livet. Teuker var
hans halvbror. Jfr Ad Her. 11,28-30 samt forsta
diktcitatet Ad Her. 11,42.
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1:19

(2) Fragestillningen avser rittslig rubri-
cering, nir ett skriftligt dokument direkt
eller indirekt féranleder nigon form av
oenighet. Denna fragestillning indelas 1 sex
olika slag: ordalydelse och mening [scriptum
et sententia], motstridiga lagar [contrariae
leges], tvetydighet [ambiguum], definition
[definitio], processuell invindning [translatio]
och analogiresonemang [ratiocinatio).

(a) En wvist betriffande ordalydelse och
mening uppstar, nir forfattarens avsike inte
tycks stimma med vad som stdr skrivet,
enligt foljande exempel. Lat oss anta, att det
finns en lag som bjuder att de som &verger
ett skepp i storm skall forlora alla rattig-
heter till det, och att skeppet inklusive last
om det riddas skall tillfalla dem som stan-
nat ombord. Skrickslagna av en vildsam
storm har nu alla limnat sitt fartyg och gatt
i livbiten - alla utom en, en sjuk man som
pé grund av sin sjukdom var férhindrad att
limna skeppet och fly. Av en ren slump har
skeppet oskatt rakat driva till en hamn och
har nu blivit den sjukes egendom, under det
att dess forre dgare gor ansprdk pd det. Den-
na friga om riteslig rubricering rér orda-
lydelse och mening.

1:20

(b) Tvist till foljd av motstridiga lagar fore-
ligger, nir en lag pabjuder eller tillater nigot
under det att en annan forbjuder det, enligt
foljande. En lag forbjuder den som blivit
domd for utpressning att tala infor folkfor-
samlingen. En annan lag aligger en augur
att infor folkforsamlingen nominera den
som skall kandidera till platsen efter en av-
liden augur*. En augur som doémts for
utpressning har nu nominerat en kandidat
till platsen efter en avliden augur; han
avkrivs béter. Denna fradga om rittslig rubri-
cering grundar sig pi motstridiga lagar.

14 Augurerna, teckentydarna, utgjorde ett av de
hogre prastkollegierna i Rom.

(c) Tvetydighet ligger till grund for tvist,
nir en text lter sig tolkas pa tvd eller flera
sitt, enligt foljande. Nir en familjefader
insatte sin son som arvinge, testamenterade
han silverkir] till sin hustru: "Min arvinge
skall till min hustru giva silverkirl till en
vikt av 30 pund efter fritt val.” Kvinnan gor
efter mannens dod ansprak pi nigra dyr-
bara ciselerade kirl. Sonen siger sig vara
skyldig henne 30 pund efter sitt fria val.
Rubriceringsfragestillningen har hir sin
upprinnelse i tvetydighet.

I:21

(d) Om definition handlar ett fall, nir man
tvistar om hur en viss handling skall benim-
nas. Ett exempel dr foljande. Nar Lucius
Saturninus®” stod i begrepp att framligga
lagforslaget om spannmélspriset till fem
sjittedels ass, forklarade ddvarande stads-
kvestorn Quintus Caepio for senaten, att
statskassan inte kunde bira ett si stort
utligg. Senaten beslot att Saturninus skulle
anses handla i strid med statens intressen,
om han framlade lagforslaget infor folket.
Saturninus skred till verket, och trots att
hans kolleger inlade sitt veto, féranstaltade
han om omrostning. Nir Caepio sig, att
Saturninus trots sina kollegers veto fram-
lade sitt forslag i strid med statens intressen,
attackerade han honom assisterad av nagra
konservativa, rev ned rostningsbryggorna',
vilte omkull valurnorna och forhindrade
den fortsatta behandlingen av forslaget.
Caepio atalades for hogforrideri. Rubrice-
ringsfragestillningen utgar hir frin defini-
tion, ty ndr vi forsoker faststilla inneborden
1 hogforrideri, definierar vi ocksi sjilva

begreppet.

15 Lucius Appuleius Saturninus, folktribun 103 och
100 f.Kr.

16 Vid omroéstningar i folkforsamlingen, som vanli-
gen holls pa Marsfaltet, hade de réstande att
passera upphdjda géngar eller bryggor for att
komma till réstmottagarna. Den skildrade han-
delsen antas ha intréffat 100 f.Kr.

12 Rbetorica Scandinavica

Nr. 34 /2005



Ad Herennium, bok 1 13

1:22

(¢) En tvist har sin grund i en processuell
invindning, nir den anklagade kriver antin-
gen att rittegdngen skjuts upp eller att dkla-
gare eller domare byts ut. Denna typ av
fragestillning férekommer hos grekerna
under sjilva rittegingen, under det att den
hos oss vanligtvis aktualiseras under for-
undersékningen. Likvil kommer den till
ndgon anvindning under vira domstols-
forhandlingar, exempelvis enligt féljande.
Om ndgon anklagas for forskingring med
hianvisning till att han fran nagon enskild
plats avlidgsnat silverkirl tillhoriga staten,
kan han efter att ha definierat dels stold,
dels forskingring gora gillande, att italet
bor avse stold och inte forskingring. Av
féljande skil kommer denna typ av rubrice-
ringsfragestillning sillan upp i domstols-
férhandling. T en tvist infér pretorn kan
denne godkinna invindningar, och kiran-
den forlorar ritten att processa om han sak-
nar formella skl att driva frigan; i offent-
liga mal ar det genom lagarna sorjt for att
beslut fattas i forvdg, huruvida dklagaren
skall tillitas vicka 4tal eller ej, om det kan
ske utan hinder for den misstinkete.

1:23

(f) En tvist dr grundad i analogiresonemang,
nir ndgonting blir féremal f6r domslut som
visserligen saknar eget tillimpligt lagrum
men for vilket man likvil letar efter nagot
sddant i andra lagar till f6ljd av den likhet
som kan forekomma. Féljande utgor ett
exempel. En lag siger: "7Om en man forlorar
forstandet, skall han betriffande sin person
och sin férmogenhet stillas under f6rmyn-
derskap av sina avkomlingar och slikting-
ar.” En annan lag siger: "Den som domts for
foraldramord, skall bindas, stoppas in i en
ladersick och kastas i en vattenstrom.” Ater
en annan lag: ”Vad en familjefader har be-
stimt i sitt testamente betriffande husfolk
och férmégenhet skall vara lag.” Ytterligare
en lag: ”Om en familjefader dor utan att ha

upprittat testamente, skall hans husfolk
och férmégenhet tillfalla hans avkomlingar
och sliktingar.” Malleolus domdes f6r att ha
mordat sin mor. Omedelbart efter domen
virades hans huvud in i en sick av varglider,
trifingsel drogs over hans fotter, och han
fordes till fingelset. Hans forsvarare tog
med sig skrivtavlor till fingelset och ned-
skrev i hans nirvaro hans testamente; ocksd
vittnen var 1 foreskriven ordning nirvaran-
de. Malleolus avrittades, och de i testamen-
tet insatta arvingarna tilltridde arvet. Men
Malleolus’ yngre bror, som tillhért mot-
standarsidan under rittegingen, gor nu an-
sprik pd att f3 drva honom i kraft av lagen
om avkomlingar. Hir anférs inget bestimt
enskilt lagrum, men icke desto mindre
anférs minga lagrum som liggs till grund
for ett analogiresonemang med syfte att
visa, huruvida Malleolus haft eller inte haft
ritt att uppritea testamente. Det ir alltsd en
fridga om rirtslig rubricering som bygger pa
analogiresonemang.”

Jag har nu visat vilka delar den rittsliga
rubriceringen sénderfaller i. Lit mig nu
diskutera den juridiska bedémningen.

1:24

(3) Den juridiska bedomningen aktualise-
ras, nir enighet rdder betriffande sjilva
handlingen men man frigar huruvida veder-
bérande handlat med rict eller oridtt. Denna
fragestillning upptrider i tvd olika typer, av
vilka den ena kallas den kategoriska [pars
absoluta)] och den andra den omstindighets-
relaterade [pars adsumptival.

(a) Den kategoriska typen ir for handen,
nir vi utan dberopande av biomstindigheter
hivdar att en handling i sig varit en riktig
handling. Exempel: En mimskddespelare

17 Flera av de ndmnda lagarna aterfinns i Leges
duodecim tabularum, ”de tolv tavlornas lagar.”
Malleolus avrittades 101 f.Kr. (enligt en uppgift
hos Livius).
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tilltalade frin scenen skalden Accius' med
namns nimnande. Accius 4talade honom
f6r forolimpning. Skidespelaren anfoérde
ingenting annat till sitt forsvar dn att det var
tillitet att nimna den vid namn, i vars namn
skadespel uppfordes pd scenen.

(b) Den omstindighetsrelaterade typen
foreligger, nir ett i sig sjilvt svagt forsvar
stirks genom att man anfér nigon biom-
stindighet. Den omstindighetsrelaterade
typen forekommer av fyra olika slag: med-
givande [concessio]®, bestridande av ansvar
[remotio criminis], overforande av ansvar
[translatio criminis| och jimforelse [conpara-
to.

(1) Medgivande avser den situation, di
den anklagade ber om tillgift, och uppdelas
i urskuldande [purgatio] och avbon [depreca-
tio]. Urskuldande innebir att den anklagade
férnekar att han handlat med uppsit och
sonderfaller i ovetskap [inprudentia), olycks-
hindelse [fortuna] och nédtving [necessitas|.
Olyckshindelse som i fallet Caepio® i hans
pladering infor folktribunerna betriffande
forlusten av hans hir; ovetskap som i fallet
med den man som lit avritta en slav som
mordat sin herre, vilken var mannens bror -
han gjorde detta innan han brutit broderns
testamente, enligt vilket slaven hade blivit
frigiven*; nodtving som i fallet med den sol-
dat som inte instillde sig i tid efter permis-
sion dirfor att vigarna var 6versvimmade.

Avbon tillimpas nir den anklagade med-
ger bade brott och brottslig avsikt men lik-
vil ber om férbarmande. I praktiken fore-
kommer detta knappast i en reguljir ritte-
gdng, men diremot i sammanhang dir vi
talar for ndgon som gjort sig bemirke for

18 Lucius Accius, 170-omkr. 85 f.Kr., romersk tra-
gedidiktare. Jfr Ad Her. 11:19.

19 Jfr Ad Her. 11:24.

20 Efter ett militdrt nederlag berévades Quintus
Servilius Caepio senatorsvardigheten 104 f.Kr.,
sedan folktribunen Lucius Cassius Longinus
hade igangsatt en aktion mot honom.

21 Dérigenom hade han ocksa ritt att infér dom-
stol svara for sitt brott.

sina mdnga goda girningar. Hir kan vi
utbrodera det hela med nigra standardargu-
ment, t.ex.. "Men om han nu hade gjort sig
skyldig till detta, vore det likvil tillborligt
att visa honom overseende med tanke pi
hans tidigare vilgirningar. Men sjilv ber
han ingalunda om tillgift.” Ett sidant fall
forekommer siledes inte i en domstol men
vil i senaten, eller infor en filtherre eller i ett
utskottsforhor.

I:25

(2) Etc fall aktualiserar overférande av
ansvar, nir vi inte férnekar handlingen men
hivdar att andras brott tvingat oss att utféra
den, som nir Orestes” forsvarar sig genom
att fora over skulden pa sin mor.

(3) Bestridande av ansvar foreligger i ett
fall, ndr vi fornekar inte den brottsliga hand-
lingen i sig utan sjilva skulden, som vi
antingen viltrar éver pi nigon annan indi-
vid eller tillskriver nigon omstindighet. S&
tex. viltras skulden 6ver pa en annan, om
den som erkidnner sig ha moérdat Publius
Sulpicius 4talas men till sitt forsvar dbero-
par en befallning fran konsulerna® och sam-
tidigt gor gillande, att dessa inte bara beord-
rat mordet utan ocks angett, varfér denna
handling vore laglig. Skulden ir att till-
skriva en omstindighet, om t.ex. ndgon for-
bjuds av ett folkbeslut att utféra det han
alagts i ett testamente.

(4) Jimforelse forekommer i ett fall, nir vi
hivdar att det varit nédvindigt att utfora en
av tvd handlingar och att den vi valde varit
den bittre. Foljande kan illustrera ett sadant
fall. Nir Gaius Popilius hélls innesluten av
gallerna och saknade varje mojlighet till
flyke, inledde han férhandlingar med fien-
dernas anforare och uppnadde som resultat,
att han fick foéra ut hidren pa villkor att han
limnade trossen. Han ansig det vara bittre

22 Jfr not 10 ovan.

23 Har asyftas Cornelius Sulla och Quintus Pompe-
ius, vilkas proskriptioner 88 f.Kr. bl.a. drabbade
Publius Sulpicius Rufus. Jfr Ad Her. 11:45.
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att forlora trossen dn hiren, forde dirfor ut
hiren och limnade trossen. Han &talades
for hogtorriaderi.”

Jag anser mig dirmed ha visat de olika frige-
stillningarna, liksom deras underavdelning-
ar. Det ritta sittet och den riktiga metoden
for deras anvindning stir nu pid tur att
behandlas. Men forst vill jag klargora, vad
parterna i en process gemensamt mdste ta
sikte pa, det mal som sedan blir bestimman-
de for hela uppliggningen av talet.

1:26
Omedelbart efter det att man silunda fun-
nit den relevanta fragestillningen, mdste
man soka efter en grund fér ansvarsfrihet.
Den ir bestimmande for mélet och inne-
sluter forsvaret, enligt foljande exempel - for
att nu i klarliggande syfte halla fast vid just
detta fall: Orestes erkidnner att han dédat
sin mor, men om han inte anfor en grund
for frihet frdn ansvar for sitt handlande, har
han omojliggjort sitt forsvar. Alltsd anfor
han en sddan, vilken férutan det inte ens
skulle bli ndgot mal. Han siger: "Hon hade
ju dédat min far.” Den pastidda grunden
for ansvarsfrihet dr foljaktligen det som
innesluter forsvaret, som jag nyss visade, och
utan den grunden finns det inte minsta
tvivel som kan anféras mot en fillande dom.
Nir man funnit grunden foér ansvars-
frihet, miste man soka efter motargumen-
tet, dvs. det som innesluter anklagelsen och
som anfors mot den av forsvaret anforda
grunden for ansvarsfrihet, som jag nyss
nimnde. Den skall utformas pi foljande
sitt. Efter det att Orestes formulerat sin
grund for ansvarsfrihet silunda: ”Jag hade
ritt ate déda, ty hon hade dédat min far”,
skall dklagaren komma med ett mot-
argument, enligt f6ljande: "Men det var inte

24 Atalet mot Gaius Popilius Laenas vacktes 106
f.Kr. av folktribunen Gaius Caelius Caldus. Ett
stycke av Popilius’ férsvarstal, sadant var forfat-
tare tankt sig det, aterfinns Ad Her. IV:34.

tillborligt atc hon dodades av dig och att
hon straffades utan ritteging”. Forsvarets
invindning om ansvarsfrihet och dklagarens
motargument leder med nédvindighet fram
till den fraga domstolen har att avgora, det
som hos oss kallas “friga for avgérande”
men hos grekerna krinomenon. Den skall
grundas pd en forening av motargumentet
och den pastidda grunden f6r ansvarsfrihet
pd foljande site: Nar Orestes pdstdr sig ha
dodat sin mor for att himnas sin far, var det
dad rdce ate Klytaimnestra utan ritteging
dodades av sin son?® Detta ir alltsi den
ritta metoden for att komma fram till fra-
gan fér domstolens avgérande. Nir man vil
funnit den, ir det nédvindigt att hela upp-
liggningen av talan inriktar sig mot detta
mal.

1:27

I alla fragestillningar och underavdelningar
dirav skall man pd nimnda sitt finna
fragan for domstolens avgérande, med
undantag for faktaprovningens fragestill-
ning. Dir frigar man varken efter ritcfir-
digande omstindigheter vid en handling -
den fornekas ju - eller soker sig fram till
ndgot motargument, eftersom ingen in-
vindning om ansvarsfrihet har anforts. Till
grund for domstolens avgoérande ligger i
stillet girningspastdende och férnekande,
enligt féljande. Girningspastiende [inten-
tio]: ’Du har dodat Ajax*.” Férnekande [infi-
tiatio]: "Det har jag inte.” Friga for domsto-
lens avgorande [iudicatio]: "Har han dodat
honom?” Som tidigare pipekats, maste hela
uppliggningen i bada parters anféranden
riktas mot denna punke, frigan fér dom-
stolens avgérande. Om fallet aktualiserar
flera fragestillningar eller delar dirav, blir
ocksa fragorna for domstolens avgoérande
flerai ett och samma fall, men i samtliga fall
skall man finna dem med samma metod.

25 Jfr ovan Ad Her. 1:17.
26 Jfr ovan Ad Her. 1:18.
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Jag har avsiktligt vinnlagt mig om att
kort och klart diskutera de fragor som hit-
tills krivt behandling. Eftersom denna bok
nu har fate et tillrickligt stort omfing, ar
det limpligare att forligga diskussionen om
andra problem till en foljande bok, for att
inte en stor textmingd skall gora dig trott
och ouppmirksam. Om du finner, att min
arbetstake inte héller jimna steg med din
studieiver, bor du soka forklaringen inte

bara i dmnets omfattning utan ocksd diri,
att andra géromdl upptar min tid. Jag skall
likvil forsoka forcera arbetet, och den tid
som gir férlorad genom 6vriga draganden
tinker jag kompensera med flit, for att jag
genom denna giva skall kunna uppfylla
dina 6nskemadl sa rikligt som mojlige, detta
som tack foér din tjanstvillighet mot mig och
som uctryck for mitt engagemang for dig.
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