18 LENNART HELLSPONG

DEN DEMOKRATISKA
DIALOGEN

OM F RHALLANDET MELLAN TALARKONST OCH
FOLKSTYRE I IJUSET AV NAGRA RETORISKA BEGREPP

Genom sin rika kontextualisering férutsatter retoriken en genomténkt syn pa
manniskan, kunskapen, samhéllet och spraket. Den har l&nga raden av viktiga
anknytningar till andra l&rdomsgrenar sétter talarlaran i samband med vida félt av
humanistiskt tdnkande. Man kan rentav se den som navet i ett hjul av férestéll-
ningar kring vara livsbetingelser och handlingsformer.

| den hér artikeln utvecklar Lennart Hellspong insikten om retorikens vidare inne-
bérd i en bestdmd rikning. Det géller dess relation till samhallet, till vart satt att
ordna gemensamma fragor genom att handla politiskt.

Av Lennart Hellspong

Retoriken r ndgot mer n en upps ttning av rad
froatt tala vl Den r ett sammanh ngande
system av tankar om offentlig kommunikation —
det ldsta och mest grundl ggande vi k nner. Ett
karakteristiskt drag ratt den s tter in det talade
ordet i dess sociala sammanhang. Inom den
ramen ser den pd dess inre f ste i talarens avsikter

och f rdigheter och dess yttre f rankring i lyss -

narnas behov och f rv ntningar och situationens
s rskilda krav.

I den h r artikeln ska jag ta upp f rhallandet
mellan retoriken och det offentliga handlandet
somvim ter det i politiken. Och jag ska g ra det

pd ett s tt som r bdde beskrivande och f re -

skrivande. Det senare inneb r att jag pr var en
tanke om den goda retoriken och knyter den till
en f rest llning om den goda politiken. I det f r-

@ Lennart Hellspong &r lektor i svenska vid Sédertérns hog -
skola. Han har bland annat skrivit bdckerna “Konsten att tala”
(handbok och 6vningsbok, 1992). Fér narvarande medverkar
han i projektet “Retorik och argumentation i parlamentarisk
debatt i Sverige och Polen”, finansierat av Ostersjostiftelsen.

s ket utgdr jag frin nigra nyckelbegrepp inom
den Kklassiska talarl ran. Med deras hj Ip disku-
terar jag f ruts ttningarna f r en retorik som
str var bortom vad den ofta kritiserats f r — att
manipulera. Resultatet utnyttjar jag f r att belysa
politiken som ett retoriskt f It.

N rjaganv nder begrepp frdn retoriken f ratt
ta upp frigor utanf r dess specifika omride, si
fungerar de som allm nna fopot, uppslag f r syn-
punkter pd vidare problem n talarkonstens egna.
D4 utnyttjar jag att retorikens grundtankar gar bra
att f ra ver till nya handlingssituationer, efter-
som kommunikation r sj Iva nerven i m nnis-
kans sociala liv.

Retorikens relation
till politilzen
F rst en termfriga. Bdde ‘retorik’ och ‘politik’ r

tvetydiga ord. De kan std f r konkreta yttringar av
var sociala natur men ocksd f r allm nna teorier
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om virt offentliga talande och handlande. N r vi
till exempel s ger att “Stalin f rde en f rsiktig
utrikespolitik”, sd syftar vi pd det f rra, det prak-
tiska. Och n rvi talar om “politisk filosofi”, si t n-
ker vi pd det senare, det teoretiska. H r intres-
serar mig den praktiska betydelsen mest — men
inte uteslutande.

Mellan retoriken och politiken finns band som

r bide begreppsliga och historiska. Retoriken i
dess klassiska mening kan vi se som det offentliga
bruket av det talade ordet f r att vinna andra f r
en dsikt, och politiken som den offentliga
uppg relsen om makten ver det gemensamma
handlandet i ett samh lle. Med det s ttet att se pd
de tvd verksamheterna blir retoriken ofrinkomlig
i politiken och politiken omistlig f r retoriken.
D rf r rdet ingen tillf llighet att retoriken och
politiken befruktar varandra i antikens tidiga
demokratier. D rv xer det ocksd fram teorier om
dem bada som uttryck f r m nniskans inneboen-
de drift att st ndigt samtala och samspela med
andra av sin art f ratt uppfylla sin h gre best m-
melse och vinna ett gott liv.

Det finns olika s tt att utstaka gemensamma
handlingsv gar. Ett r befallningen frin herren till
slaven. Ett annat r den msesidiga samordnin-
gen mellan Iskande. Det som utm rker politiken

r att den f rhandlar om | sningar som kan fi
geh r frin olika parter. Den r knar alltsd med
motstridiga intressen och behovet att medla mel-
lan dem. Det g r att spriket blir viktigt som ett
medel f ratt vinna samtycke. I sin tur skapar det
f ruts ttningar f r den historiskt nya och
m rkliga situation som vi finner i folkv dets barn-
dom. En person kan fi inflytande i allm nna
frigor tack vare sin beh rskning av det talade
ordet. D4 r det som binder andras vilja inte
I ngre den starkare armens fysisk kraft eller glan-
sen frin en ned rvd ledarst llning, fast de senare
k llorna till makt f rstds finns kvar. Lt oss an -
v nda termen ‘diskurs’ f r att beskriva den kom-
munikativa sidan av vad vi g r tillsammans i varje
vid och varaktig gemenskap. Med det ordvalet
kan vi s ga att det karakteristiska f r politiken

som medel f r maktut vning r att den r dis-
kursiv. Besluten fattas genom tal och samtal.

Eftersom politik och retorik h nger ihop,
eftersom de betingar varandra socialt, sd kan vi
v nta oss band mellan dem ocksd som v rden.
Politikens h jd och djup pdverkas av retorikens
nivd. D r den senare urartar, kanske till 1 gner
och sm delser, hotar ocksd den f rra att f rfalla.
Men ocksd det omv nda g ller. Retorikens
utveckling kr ver best mda politiska f ruts tt-
ningar. Framf rallt fir makten inte hindra ett fritt
meningsutbyte. Som historien visar stagnerar
retoriken i slutna system. Ett levande samtal
kr ver mer n en vilja och en mun.

Vad vi har sagt hittills kan vi summera si h r:
Retoriken kan inte skiljas fran politiken. Det visar
sig i dess historia. Utgdngspunkten och medel-
punkten f r talarkonstens utveckling r det poli-
tiska talet. Men det finns ocksd en djupare f rbin-
delse mellan dessa tvd s tt f rm nniskan atth ja
sig  ver djurets stumma underkastelse under sina
givna villkor. I motsats till bruket av tving f r att
driva igenom sociala beslut r politiken till sitt
v sen en medborgarkonst, ett s tt att fr mja fri-
villig samhandling genom att enas dialogiskt. Det
fr msta medlet f rdet syftet r retoriken som f 1-
handlingsform. T det sammanhanget fir konsten
att tala v 1 och  vertygande sin huvudsakliga be-
tydelse som en social probleml sningsmetod,
som ger f rnuft och resonlighet en rimlig chans
att h vda sig mot vervild och frampressad
underordning.

Dialogisk retorik
och demokratisk politik

Under tidernas lopp har retoriken fitt de mest
skiftande omd men. Ibland har den f rkastats
som omoralisk — en skaml s f rf relsekonst, in-
st lld pd att locka och lura, pd att f rsk na det
som r déligt och f rvrida det som r r tt. Men
retoriken rymmer mer n sina fel. Som alltvi g r
har den ocksd goda former. I den f rbindelsen
star ‘god’ f r ndgot djupare n det rent tekniska,
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alltsd f rmdgan att nd ett uppst llt mdl med en
h ggrad av precision. Ty ven onda tal kan kr va
stor skicklighet f r att fi avsedd effekt. N r jag
talar om en god retorik vill jag d remot uttrycka
en moralisk v rdering.

Vad syftar jag pd dd, n rmare best mt? Jag ska
inte f rs ka svara direkt eller utt mmande. I
st llet ska jag peka pd ett s ttatt n rma sig frigan.

F r det f rsta awvisar jag en f rklaring som
later allt h nga pd talarens uppsat. D3 blir konsten
i sig ett neutralt instrument och lika hj Ipl sinf r
vad anv ndaren g r med den som alla andra red-
skap. Att det rsd har annars varit standardsvaret,
n rretoriken fitt kritik f ratt sakna en etisk linje.
Som sd mycket annat, s ger man, kan v ltalig-
heten tj na déliga syften. Skyddet mot det ligger
helt hos talaren, i hennes goda omd mel. F rst
karakt ren garanterar en talekonst som inte bara

r medryckande utan ocksd moralisk.

Min fr msta inv ndning mot den h r synen pd
den goda retoriken rjustattdeninter rtalarens
medel utan bara hennes mdl. Det som avg r den
etiska halten ligger utanf r det retoriska. Det g r
formen till ndgot sekund rt f r den moraliska
bed mningen. I sj Iva s ttet att tala finns inget
skydd mot skadliga syften.

En annan granskning av retoriken tar d remot
fasta pd formen. Den utgdr frin det resonerande
talet och hur det kan leda vilse. Som vanliga k llor
till felslut pekar den till exempel pd k nslosk |,
personargument och svepande generaliseringar.
Bakom den kritiken ligger synen att en god reto-
rik ger oss rationella sk | f r virt handlande.
D rf rf ruts tter den en god logik.

Att eliminera tankefel har sitt v rde f r den
somvill h ja retorikens nivd. Men det rinte utan
problem. Finns det verkligen allm nna normer
f r en f rnuftig talarkonst som | gger en s ker
grund f ratt skilja bra former f ren framst llning
frdn ddliga? Ser vi tal och t nkande som knutna till
konkreta sammanhang (och det g r retoriken),

1 L&nge réckte det maskulina pronominet for att ange
talarens kon, men jag ska inte sjélv bidra till den or&ttvi-
san utan tala om “hon“ och “hennes" i fortsattningen.

s méste vi ocksd medge att grepp som i ett fall
somiett fall s tter krokben f r tankarna kan leda
dem helt r tt i ett annat. Det talade och skrivna
ordets ouppl sliga beroende av st ndigt skiftan-
de yttre f ruts ttningar f r sitt v rde som kuns-
kapsinstrument g r det orealistiskt att tro pd en
generell procedur f r att best mma inneb rden i
en god retorik.

I st llet ville jag tala f r en syn pd den goda re -
toriken som knyter an till kommunikationsetiken
hos moderna t nkare kring det offentliga livets
moraliska f ruts ttningar som Karl Otto Apel
och J rgen Habermas3. Mitt s tt att se har ocksd
ber ringspunkter med den frisinnade pragma-
tismen hos en ‘anti-fundationalistisk’ filosof som
Richard Rorty®. Som en gemensam n mnare f r
deras idealbildning kan vi urskilja dr mmen om
en ppen dialog mellan likv rdiga deltagare i ett
f rhillande pr glat av  msesidig respekt. F r
Apel och Habermas r det utm rkande f r detta
socialt emanciperade samtal att kommunika-
tionen inte f rvr ngs eller blockeras genom makt-
ut vning och manipulation, medan Rorty s rskilt
framh ver det fria m tet mellan olika perspektiv
som dess stora v rde.

F rdet h r idealet blir den retorik b st som
inbjuder till ett ppet och f rtroendefullt samtal
utan ndgot dolt syfte att inskr nka motpartens
tankeutrymme. Det handlar om ett tilltal som
vagar sl ppa kontrollen ver sitt gensvar och som

r redo att j mka pa sina utgdngspunkter f r att
lita en ny mening v xa fram ur m tet med en
annans hdllning. Vi kan tala om en dialogisk reto-
rik. Motsatsen r den monologiska talekonsten.
Somensj Ivf rh rligande akt av enkelriktad kom-
munikation s ker den vinna andra f r en f rdig
uppfattning. I v rsta fall urartar detta bruk av ord
utan motord till att talaren vill tvinga pa lyssnarna
sin tanke och vilja.

Den dialogiska retoriken som kommunikativt
ideal ser jag som god i dubbel mening: anst ndig

2 Apel (1990).
3 Habermas (1988).
4 Rorty (1979).

20 RHETORICA SCANDINAVICA

NR. 12/DECEMBER 1999



DEN DEMOKRATISKA DIALOGEN 21

och samtidigt f rnuftig. Att lita dsikter h ras och
pr vas i fria samtal banar v g f r en dialogisk
rationalitet, en form av verlagt omd me som
framgdr ur v xelspelet mellan olika syns tt. Detta
unders kande och korsbefruktande drag ger den
dialogiska retoriken dess potential som en metod
att utnyttja kollektiva resurser f r att | sa
gemensamma problem. P4 sd s tt tr der den i
f rbindelse med en praktisk logik f r politiska
handlingsval >

Lat oss sd se pa den goda politik som jag vill
s tta i ett bide praktiskt och begreppsligt sam-
band med en god retorik. Ocksd h r ska jag f r-
s ka ge en formell best mning och alltsd inte gd
in pd politikens konkreta innehall. T min defini-
tion tar jag fasta pd den diskursiva eller kommu-
nikativa sidan av politiken som g r den tillg nglig
f r en retorisk analys. Med tanke pd debattens
och diskussionens betydelse som formande kraft
i alla gemenskaper som inte styrs av riter, rutiner
eller naket vdld, ser jag den goda politiken som
den goda retorikens samh lleliga praktik. D r
m ter vi en dialog som i princip stir ppen f r
alla medborgare och maktens tving r minskat till
ett minimum. En sidan politik kan ocksi ses som
ett offentligt ut vande av det dialogiska f rnuftet.

Det h rvillkoret r ckerinte f ratt politiken ska
vara god. Men i ljuset av den dialogiska retoriken
som kommunikationsideal rdet dtminstonen d-
v ndigt. Ett  ppet och lyh rt samtal utan grovt
manipulativa inslag kan man se som det demo -
kratiska styrelses ttets k rna, lika mycket som
allm nna val eller majoritetsprincipen vid beslut.

[ forts ttningen av uppsatsen ska jag utveckla
de h ridealen f r retoriken respektive politiken.
Och jag ska konfrontera det utopiska hos dem
med verklighetens krav.

Persuasio och pistis —
retorikens och politilzens kitt
Lat oss inleda med tvd nyckelbegrepp inom den
klassiska talarl ran och diskutera deras betydelse

5 Hellspong (1995).

f r den goda retoriken och den goda politiken.
Begreppen r persuasio och pistis.

Traditionellt har retoriken sett som sin uppgift
att  vertyga lyssnarna om en framf rd uppfatt-
ning. Den klassiska talarl ran r alltsd inriktad
mot persuasio — den vill fr mja en dsikt. Men att

verbetona persuasio kan leda till en manipulativ
kommunikation. D blir retoriken en teknik f r
att dirigera hur andra ska t nka och handla.
Str van att verka vertygande kan fd ocksa talaren
sj vattv jaf rtvekan och tvivel. Att rucka pa sin
egen mening och ge plats f r andras blir inte en
styrka utan en svaghet f r den som har persuasio
som fr msta mal.

En viktig friga rom persuasio trots risken f r
dsiktstvang ndd har en legitim plats i en dialogisk
retorik, en talarkonst som inte stannar vid en f -
dig uppfattning och som uppmuntrar andra att
ifrdgas tta och vidareutveckla vad talaren s ger.
Jag tror att svaret rja och sk let rdet h r: Att
pr va en uppfattning genom att lita den m ta en
lyssnare som  r villig att ge den sin uppm rksam-
het ratt unders ka dess f rmédga att vertyga.
Det kr veratt vil gger fram vir mening pd ett s tt
som g rr ttvisa dt dess persuasiva kraft. Till det
sk let kommer ytterligare ett som g ller rela-
tionen till den andra, n mligen att en dialogisk
retorik som struntar i persuasio far svart att enga-
gera. Den verkar inte allvarligt menad och fir
ndgot livl st och likgiltigt ver sig. Men str van
efter persuasio fir f rstds inte vara dogmatisk.
Talaren maste ocksd kunna ha distans till sin egen
staindpunkt, se pa den utifrdn, vara kritisk, pr va
andras blickar.

Att vertala och vertyga r ocksd centrala in-
slag i politiken som en expansiv och viljiemobili-
serande handlingsform, och skiljer den frin
adminstrationen som en underordnad verksam-
het inom givna gr nser. Adminstrat ren f ljer
regler, medan politikern snarare skapar dem
genom att vertyga andra att situationen kr ver
dem. Ocksd f r en auktorit r maktut vning r
persuasio ndgot viktigt, eftersom det r1 ttare att
styra dem som tror pd ledaren och hennes f r-
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kunnade mdl. Det f rklarar intresset f r propa-
ganda hos tidigare epokers ensamh rskande
furstar liksom hos nutidens tyranner och despo-
tiska regimer.

Hur f rhéller sig dd persuasio till den demo-
kratiska politiken? Vilken plats anvisar den str van
att  vertyga? All politik maste | sa det praktiska
problemet att samordna m nskliga handlingar. I
endemokrati b rdet ske i former som rymmer sd
lite som m jligt av tving och vervdld. D tf rg |-
ler det att finna | sningar pd gemensamma pro-
blem som r godtagbara f r mdnga och helst alla.
Det malet blir | ttare att nd om man kan samlas
kring delade v rden. Att det rsd g r persuasio
till ett avg rande inslag i en demokratisk politik.
Samtidigt finns det en risk med varje politisk
str van att skapa en bred uppslutning bakom en
viss vertygelse. nskan om en fast ssmmanhall-
ning mellan alla ber rda kan fresta deltagarna att
undergr va dialogen som resurs f r ett st ndigt
ifrdgas ttande.

Platon var som bekant en av retorikens har-
daste kritiker. Inte minst ogillade han dess
str van att vinna allm nt bifall f r talarens ord.
F r honom var det en ldg och simpel ambition
som fick talaren att v dja till lyssnarnas s msta
sidor f r att fi makt ver dem. Men Platons v g
bort frdn faran med en inst llsam folklighet var att
ge upp det demokratiska f rs ket f rattist llet
satsa pd ett rent expertv lde. Det innebar ett
systemskifte som utpldnade sj Iva den politiska
situationen. D rmed fanns det inte | ngre ndgot
behov av persuasio som en v djan om allm nt in-
st mmande fran en medborgerlig offentlighet.

Att vertyga kan vara vad talaren vill, men det

rinte troligt att hon lyckas om hon inte har lyss -
narnas f rtroende. Tilliten maste inte vara of rbe-
héllsam. Men den fir inte saknas helt. D4 blir
orden verkningsl sa. P4 grekiska heter tillit pistis.
Att Nya Testamentet anv nder samma ord f r att
tala om tron pd gud visar f r vrigt vad det r r sig
om h r. Prim rt r det inte att hélla f r sant att
gud finns utan att lita pd honom. Det handlar
alltsd om gudsf rtr stan. Etymologiskt 1 fides

samma ord pd latin. Fido r den trofasta hunden
och High Fidelity den trogna ljuddtergivningen.

Att ett tal kr ver tillit tll talaren g r att hon
maste vinna lyssnarna ocksd f r sin person.
S rskilt svért blir det f rstds n r de misstror eller
ogillar henne frinb rjan. G r talaren inget at det,
f rfelar det hon s ger sin verkan. D rf r ger
handb ckerna i mnet stor plats at konsten att
skapa en bra kontakt med publiken. Exordium,
det klassiska r ttstalets f rsta led, hade som
huvudsyfte att etablera pistis som sj Iva basen f r
str van att vertyga.

Trots allt r det ofta naturligt att kunna r kna
med andras f rtroende pd f rhand, som given
snarare n vunnen. Ty pistis finns redan hos oss
som en n dv ndig grund f r all kommunikation.
M nniskan r en flockvarelse som maste samver-
ka med andra. Det sker till och med i deras frin-
varo, fast d indirekt, som ett inre eko av de soci-
ala kontakter som format vért s tt att t nka och
vara. Och samspel kr ver tillit. Frigar vi en fr m-
lingom v gen, f ruts tter vi att hon inte lurar oss
med flit. Gitan hur vi reder oss i ett fantasirike d r
alla lika g rna ljuger som de talar sanning, hand-
lar om en absurd situation, d r ingen | ngre
minns vad ett samtal betyder.

Normalt, utan s rskilda sk I att vara pd vir
vakt, har vi en troskyldig grundtillit ocksa till en
ok nd samtalspartner. Det r den fonden av f r-
troende som skojare skor sig pd — och skadar n r
de avsl jas. Och det r samma omisst nksamma
bejakande av en social samh righetsk nsla som
st djer den manipulativa retoriken i dess str van
att leda lyssnarna dit den vill,

Medan monologen kan leva vidare som ett
ensidigt ordfl de ocksd n r f rtroendet brister
hos lyssnarna, sa d r dialogen utan tillit. Att de
som deltar i den litar pd varandra, att de utgdr fran
att motparten inte hycklar vad hon s ger eller
lurar pd deras ord f r att v nda dem till deras
skada i en maktkamp, det renf ruts ttning f r
att de samtalande ska yttra sig utan fruktan.
D rf r sdras dialogen av alla former av verlagd
falskhet eller symboliskt vald, alltsd n r den blir
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ett medel f r att bedra den andra eller kr nka
hennes sj Ivk nsla. Att handla sd hotar samtalets
livsnerv genom att f rgifta pistis.

Genom dess betydelse f r det offentliga sam-
talets fortlevnad blir det ett tecken pa retorikens
etiska nivd vilkan f rmdga den har att fr mja ett
inb rdes f rtroende. Den goda retoriken r den
som lyckas hdlla kvar vir tillit. Det s kraste sym-
tomet pd en manipulativ och maktlysten talar-
konst ratt den till sist v cker misstro ocksd hos
dem som den s ker vinna f r sin sak. Det g ller

ven om den eller de som har ordet menar v 1
med sina lyssnare och tror sig verka f r deras
b sta. Ett exempel rn r patriarkaliskt omtanke
gdr hand i hand med resolut dsiktstyrning. Dd
hotar det spirandet missn jet med tanketvinget
hos dem som genomskédar det att f rr eller sen-
are ta loven av all tacksamhet f r det goda upp-
sdtet.

Ocksd i politiken som ett kollektivt handlande
i en diskursiv offentlighet r pistis central. Tilliten
till den som talar r f rstds en f ruts ttning f r
den politiska retorikens genomslagskraft. Men

nnu viktigare rdet msesidiga f rtroendets roll
som en oundg nglig betingelse f rviraf rs katt
agera gemensamt. Som den sociala f renings-
| nken framf r andra framtr der pistis som sam-
h llslivets k rna. S rskilt pdfallande blir tillitens
fundamentala roll i konfliktsituationer. Hur ska vi
kunna leva i fred trots meningsskillnader och
intressemots ttningar och hur ska vi kunna upp-
| sadem f ratt nd ett demokratiskt samf rstind,
om vi inte litar pd varandra? Att skapa och bevara
pistis maste d rf ralltid vara den goda politikens
fr mstamdl, ver alla mer specifika program. F -
svinner f rtroendet dterstdr till sist bara kaos eller
krig.

Det rintressant att se hur svirt det ratt st I-
la upp en samh llsteori utan att st dja den pd
ndgon form av tillit som det givna fundamentet
f rallasociala str vanden. Ett instruktivt exempel
erbjuder 1600-talsfilosofen Thomas Hobbes. I sitt
stora verk om det politiska systemet, Leviathan,
utgdr han frin misstron mellan m nniskor som en

grundf ruts ttning f r sin h rskarmodell. Till-
sammans med individens vilja att  verleva moti-
verar den uppr ttandet av en verl gset kraftfull
statsmakt. I sin r dsla f r det ober kneliga valdet
var han pdverkad av sina egna erfarenheter av det
samtida engelska borgarkriget med dess avsaknad
av en kontrollerande centralmakt. Enligt honom
mdste var och en som befinner sig i naturtillstdn-
dets fria samlevnad frukta f r liv och lem som
andra n r som helst kan ber va henne. I den
situationen ser Hobbes bara en | sning: att ver-
| mna all make till en env Idig furste. I geng Id
ger oss regentens valdsmonopol det enda verk-
samma skyddet mot vergrepp frin vdra grannar.

En inv ndning som redan John Locke riktade
mot Hobbes rden h r: Hur kan han som annars

r 54 misst nksam tilldta sig att lita pd att fursten
verkligen hdller sin del av kontraktet? Att han

nda tvingas g ra det f r att konstruera sin poli-
tiska modell visar att helt utan tillit kan man inte
t nka sig ett samh lle®. N r man talar om
“honesty among thieves” r r det sig om samma
f rest llning om pistis som socialt bindemedel.
Ocksd den mest lagl sa samvaro beh ver tillit,
annars upph r gemenskapen.

I demokratin r pistis s kert viktigare n i
despotin. Vi beh ver inte lita pd att den som
hotar med véld kommer att anv nda sin makt att
f rg raf ratt ndafruktaden. Menf ratt viga ta
h nsyn till andra och vara ppna och mottagliga
f r deras mening mdste vi hysa ett matt av f r-
troende f r dem. Trots tillitens ofantliga betydel-
se f r det dialogiska beslutsfattande med bred
uppslutning och respekt f r den enskilda som r
folkstyrets v sen har pistis inget enkelt och sj Iv-
klart f rhéllande till det demokratins former. Om
dialogen och meningsutbytet r politikens nerv
och partiv sendet det g ngse s ttet att ge olika
meningar makt ver statsstyret, sa rymmer demo-
kratin offentliga strukturer som ocksa kan fram-
kalla misstro genom att uppmuntra till att ifriga-
s tta, att framf ra avvikande meningar, att anm la
tvivel pd andras omd me eller rliga avsikter.

6 Det hér papekas av Govier (1994).
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R dslan f r partisystemets s nderslitande effek-
ter pd samh llslivet h r ju ocksd till de klassiska
inv ndningarna mot den representativa demo-
kratin.

H r har jag ndtt en central punkt i min fram-
st llning. Den demokratiska politiken liksom den
dialogiska retoriken rymmer en rad ouppl sliga
mots ttningar — vad filosofin kallar f r aporier. S

r pistis som solidaritetens yttersta grund en
f ruts ttning f r demokratins framv xt och fort-
bestand. Men om vi v rnar tilliten s mycket att vi
inte vdgar vara kritiska mot varandra kv vs den

ppna dialog som r demokratins k rna. F r-
troendet kan bara verleva om det hela tiden
liter sig utmanas. Det r den kloka hanteringen
av dessa allm nna dilemman i deras konkreta for-
mer som utm rker den goda politiken och den
goda retoriken.

Naégra retoriska Legrepp
med po]itislz relevans

F ratt f rdjupa vart resonemang om politikens
relation till retoriken och f ratt se n rmare efter
vad persuasio och pistis betyder f r den demo-
kratiska diskursen, ska vi unders ka nigra nyckel-
begrepp inom den klassiska retoriken. Med en
viss schematisering kan man ordna dem i tre
grupper som var och en innhdller tre represen-
tanter — det r en konstruktion i linje med reto-
rikens egen f rtjusning i tretalets magiska asym-
metri.

Den f rsta serien svarar mot tre grekiska ord
som brukar n mnas tillsammans: logos, etos och
patos. Logos r spraket som b rare av talarens
tankar, efos r karakt ren hos den som yttrar sig
som f ste f rordens auktoritet och patos rlyss -
narnas k nslor som ppnar eller sluter dem f r
ettm jligt engagemang i en viss fraga. Man brukar
s ga att de tre begreppen knyter sig till den reto-
riska situationens grundelement: spriket, talaren
och publiken.

Den andra serien har romerska anor. Vi k nner
den frin bland annat Ciceros talarrdd. Denr r tre

retoriska uppgifter knutna till orden docere,
movere och delectare. Cicero t nkte n rmast pd
r ttstalet, men samma synpunkter g ller i alla
sammanhang. Den talare som ska angripa eller
f rsvara ndgon inf r en domstol ska 1. undervisa
eller docere — meddela r tten avg rande fakta
och resonera kring dem; 2. r ra eller movere —
engagera ledam terna att agera f r sin sak; 3. roa
eller delectare — v cka lyssnarnas intresse och
sympati genom en attraktiv framst llningsform.
Med vir tids lingvistiska terminologi kunde vi
beskriva de h r talarplikterna inom den gren av
sprakvetenskapen som kallas f r pragmatik och
som r 1 spraket som handlingsform. Med sprak-
filosofen John Austins beteckning r det da frdga
om ett antal effektrelaterade sprdkhandlingar
eller perlokutioner som talaren har att utf ra’.

Jag ska runda av med en tredje serie utan klas-
siska h vd som system. Den kompletterar den
f rra genom att ange medel som passar f r
Ciceros sprikhandlingar. F r att resonera ver-
tygande b ren talare ha goda sk 1eller argument
f r sin uppfattning. Den kan hon st dja ocksd
genom bilder och andra v ndningar som f rmed-
lar hennes perspektiv. H r talar retoriken om #ro-
per. Och f ratt g ra framst llningen tilltalande
och vacker kan hon smycka den med sprikliga
ornament.

Logos

Det grekiska ordet ‘logos’ stdr som stam i bide
‘lexikon’, ordbok, och ‘logik’, tankel ra. Det dter-
speglar hur ordet motsvarar ett sammansatt
begrepp, det sprakligt uttryckta f rnuftet och det
f rnuftigt ordnade spraket. Den h r dubbelheten
hos ordet-begreppet b r man minnas n r man tar
detibruk f ratt belysa retoriken och politiken.
N rvi f ljer logos till logiken och funderar
ver vad det inneb r att ‘t nka logiskt’, s3 r det
enviss sidaav f rnuftet som vi betonar: f rmdgan
att g raformella analyser och dra giltiga slutsatser
av givna premisser. Det vi talar om h r 1 sj Iva

7 Austin (1962).
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inbegreppet av teoretisk intelligens. Typiskt
svarar den tankeformen mot ett speciellt sprak:
abstrakt och inspirerat av matematiken med dess
h rledningsregler och krav pd rigor sa defini-
tioner av alla termer.

Men det f rnuftsbegrepp som logos vittnar
om rvidare n sd. Framf r allt rymmer det ett
gott praktiskt omd me som r n ra f rbundet
med det vi kallar klokhet. Aristoteles skriver att
m nniskan skiljer sig frdn djuren genom logos®.
Och detta logos definierar han som f rmdgan att
skilja inte i f rsta hand mellan sanning och | gn
utan mellan r tt och fel. F r Aristoteles r alltsd
f rnuftets och sprakets grundl ggande uppgift att
hj Ipa oss i vért praktiska liv. Det senare ger logos
en avg rande funktion inom politiken och st ller
det v rderande radslaget i den kollektiva sam-
handlingens centrum.

Det sprak som svarar b st mot praktisk radig-
het och sunt f rnuft r knappast det t mjda och
tuktade specialistspraket inom en fackdisciplin. I
st llet r det ett fritt vuxet vardagssprik med
n rhet till m nniskors grundl ggande livserfaren-
heter. D rf r underkastar sig retoriken inte
vetenskapens avgr nsade och avslipade idiom
som en giltig norm f r det offentliga talet. Visser-
ligen kan den anv nda ocksd denna s rform av
allm nspraket f r sina syften, n r den har behov
av dess s rskilda precision eller auktoritet. Men
det reller b rinte vara enbart med experters
tankar och termer som politiker bidrar till den
offentliga opinionshildningen.

Vi har sagt att logos r ett rikare f rnuftsbe-
grepp n det vi knyter till logiskt t nkande i for-
mell mening. Med det senare delar det likv |
inriktningen mot rationella resonemang. Det
inneb r att logos representerar det ‘apolloniska’
hos m nniskan i motsats till det ‘dionysiska’. Det
var ju de motpoler Nietzsche valde f r att karak-
terisera sp nnvidden i grekiska v sen: alltsa ljus-
gudens klarhet och besinning i kontrast till rus-
gudens lidelsefulla tygell shet. ‘Logos” har ocksd
kontrasterats mot ‘mythos’. D4 framtr der logos

8 Nikomakiska etiken.

som ett senare utvecklingsled i t nkandets histo-
ria, n r rationella f rklaringar av verklighets-
fenomenen b rjar undantr nga mer k nsloburna
och fantasifulla uttolkningar av dem. Det r detta
unders kande och analyserande logos som m j-
ligg r ett vetenskapligt t nkande.

Logos som sprdk r talarens viktigaste resurs.
Men den tillh rhenne aldrig. Hon skaffar sig bara
en tillf llig nyttjander tt. Spraket r en samf llig
skapelse och en gemensam egendom. Men
genom f rnuftets sprdkberoende, dess avh ngig-
het av ord och andra tecken inte bara f r sitt
uttryck utan ocksé f 1 sin inre form och funktion,
blir vensj Ivat nkandet en kollektivt f rstruktu-
rerad process hos den enskilda individen. Vi
utvecklar aldrig vara id er helt pd egen hand utan
via spriket alltid med st d avandra. Det ren dia-
logisk och historisk syn pa f rnuftet som starkt
skiljer sig frdn traditionen frdn Cartesius med dess
bild av m nniskans rationalitet som ndgot sam -
tidigt indivdiuellt och universellt. Sprakets ver-
personliga existensform understryker vikten av
att retoriken som symboliskt uppenbarat f rnuft
bejakar det samtal som alltid r dess yttersta
grund.

Just i f rhallandet till spraket finner vi mycket
viktiga skillnader mellan en manipulativ och en
dialogisk retorik. I den manipulativa retoriken
monopoliseras spraket av den som f r ordet.
Talaren h rskar ensam n r hon yttrar sig och till-
tr det till den offentliga arenan begr nsas till en
priviligierad grupp. D r fir de utvaldas dsikter std
oemotsagda eller bara bryta sig mot varandra
inom ramen f r ett dominerande syns tt. I den
dialogiska retoriken f rdelas d remot ordet mel-
lan olika parter med skilda perspektiv och intres-
sen. D rf r fungerar denna ppna och ifriga-
s ttande samtalskonst b st i en social organisa-
tionsform d ringa m nniskor och grupper r ute-
st ngda frdn m jligheten att uttrycka sig fritt i
allm nna frigor.

F ratt den dialogiska retoriken ska bli mer n
en dr m f r den politiska meningshildningen
mdste mdnga villkor vara uppfyllda. Ett har att
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g ra med spriket sj Iv. Ett monopoliserat sprik
r alltid ocksa ett hierarkiserat sprak, ett sprik
med stora klyftor mellan h gt och ldgt v rderade
retoriska former. Genom spriksociologin vet vi
hur spraket varierar mellan olika samh llsgrup-
per, och hur social st llning och spraklig prestige
h nger n ra samman. En spraklig variant ldnar
anseende av talarens rang, och talaren bekr ftar
sin position genom respekten f r sitt sprak. Och
det som har en h gre spriklig och social status
g rg rnaansprak pd att ocksa uttrycka ett h gre
f rnuft. Att logos pd detta s tt splittras i h gre
och | gre v rderade former blir ett hinder f r ett
ppet och f rtroendefullt samtal ver sociala
gr nser. Samtidigt kan v rdeklyftorna bara ver-
bryggas genom en dialog som g r m nniskor av

alla kategorier till respekterade deltagare i det of -

fentliga samtalet utifrdn sina egna f ruts ttningar.

F r att nd det syftet méste det kollektiva
meningsutbytet fi en mangsidighet som ppnar
sig f r alla slags erfarenheter och ger olika indivi-
der och grupper en reell m jlighet att fa sina vill-
kor beaktade. I'sin tur f ruts tter det insikten att
det finns olika sprak, olika diskurser, olika s tt att
beskriva verkligheten pd och att inget har ensam-
r tttill sanning och giltighet. Det r en pluralistisk
inst llning som erk nner att logos maste uppen-
bara sig i manga former f rattf rmedla en bild av
v rlden som inte r exklusiv och partikul r. Att
sn va in gr nserna f r det socialt acceptabla blir
ett hot mot det ppna samtalet som den demo-
kratiska politikens inre livsform.

I det medborgerliga umg nget r spriket ett
f rtroendekapital. Vi mdste kunna lita pd att
orden inte bedrar oss. Motsatsen har vi sett i de
totalit ra regimernas massiva missbruk av det
offentliga tilltalet f r en systematisk verklighets-
f rvanskning. Resultatet har blivit en semantisk
urholkning som gjort vissa ord oanv ndbara f r
ling tid annat n som ironiska grimaser. De har
alltsd f rlorat sitt forna v rde och blivit sprakliga
checker utan t ckning. Olof Palme, som visste
mycket om sprdket som politiskt maktmedel,
pdpekade en ging att man maste vara f rsiktig

med orden. Vi kan se det som ett grundkrav f r
en god retorik att den inte f rt r sina egna resur-
ser. Av alla dess tillgdngar r sprékets mening och
trov rdighet den mest fundamentala. Att virda
logos ralltsa viktigt f ratt bevara pistis. Mot den
h r bakgrunden fir begreppet sprikvird en
djupare och mer br nnande inneb rd n vi van-
ligen 1 gger i det.

N r vi ser dsiktsbrytningen som demokratins
hj rta ger vi uttryck f r en tro pd den offentliga
dialogen som den kraft som formar vrt samh lle-
liga handlande. Det som ska g lla r ordets makt
och inte fysisk vermakt. Men ocksd ordets makt

r problematisk. Ofta r den mycket oj mnt f r-
delad mellan dem som vill ut va den. Och den

verskrider det som blott och bart kunde ses som
olikheter i kommunikativ skicklighet genom att
vara n ra f rbunden med andra maktskillnader,
t.ex. sddana som r rst llning, f rm genhet, kon-
takter och k n. D rf r mdste det vara en huvud-
uppgift f ren demokratisk politik att befria logos
frdn allt yttre tving.

F r m jligheten att f ra ett tvingsfritt samtal
utan hindrande skrankor spelar ideologiska fak-
torer en grundl ggande och mycket sammansatt
roll. A ena sidan kan en dominerande ideologi till-
sluta den politiska diskussionen och g ra den
blind f r intressanta alternativ. Vi kan s ga att
logos déd h rskar som ‘ideologos’ och skapar ett
kollektivt f rnuft med markerade gr nser. A
andra sidan kar en sammanhdllande helhets-
f rest llning om samh llet f ruts ttningarna f r
ett meningsfullt och begripligt samtal utan upp -
rivande konflikter. H r m ter vi dter en av de
paradoxer som g ller f r den dialogiska retoriken
som redskap f r en demokratisk politik och som
bara kan | sas genom en klok avv gning i det
enskilda fallet.

En ideologi som | nge haft ett starkt inflytande

ver det offentliga samtalet i Sverige r modernis-
men, med dess str van att i progressiv anda | sa
det sociala livets problem genom kraften i en kri-
tisk och rationell diskurs. I sin tro pd den befri -
ande makten hos individens eget t nkande och

26 RHETORICA SCANDINAVICA

NR. 12/DECEMBER 1999



DEN DEMOKRATISKA DIALOGEN 27

sitt ifrigas ttande av alla andra auktoriteter n
f rnuftets egen h r dess logos hemma i upplys-
ningst nkandets legitimering av den enskilde
som fullmyndig att sj Iv ta st llning i allm nna
fragor. Detta bejakande av intellektuell sj Ivtillit
och en unders kande hallning r viktiga v rde-
normer i en demokratisk ideologi, eftersom de
uppmuntrar m nniskor att t nka pd egen hand
ochattbarab jasigf randrasomd men efter att
ha pr vat dem efter b sta f rmdga.

Men ocksd modernismen, med dess f rnufts -
tro och framstegsanda, kan stelna till en doktrin
som besk r den offentliga dialogen. Genom sin
n ra f rbindelse med vetenskapen och tekniken
som det moderna samh llets dominerande
utvecklingskrafter tenderar den n mligen att bli
ndgot sn vare och mer specialiserat n det logos
som vi talat om tidigare, med dess inriktning pd
praktiska livsfrigor och dess ppenhet f r var-
dagst nkandets intuitiva former. Medan det
moderna t nkandet kan peka mot ett abstrakt
och regelstyrt system f r samh llsplanering i stor
skala och locka till ett teknokratiskt expertv Ide,

r det klassiska logos snarare en erfarenhets-
f rankrad handlingsklokhet med ett s rskilt sinne
f rdet enskilda fallet och med en tro pd de ber -
da parternas egen bed mningsf rmdga. Dess
utm rkande drag 1k nslan f r de konkreta val-
situationernas of ruts gbara rikedom pd relevan-
ta detaljer som g ckar all str van att s tta besluts-
fattandet pa formel.

Vill vi ga vidare med vad logos, det sprakligt
uttryckta f rnuftet eller det f rnuftigt upplysta
spraket, betyder i det politiska livet, sd kan vi se
det som en sp rr mot affekternas otyglade inver-
kan pd virt handlande som samh llsvarelser. Till
den goda politiken h r visserligen att inte f rsmd
k nslorna som drivkrafter och malskapare f r vért
handlande. Men en omd mesgill samordning av
m nskliga str vanden f ruts tter samtidigt att vi
f rmdr disciplinera vdra lidelser. Denna v lbalan -
serade resonlighet har ibland setts som ett k nne -
tecken f r svensk politik i modern tid. I sin bok
Fran id er till idyll klagade Herbert Tingsten lite

ver den glansl sa debattprosa som blivit resulta-
tet av att passionerna och de vilda utbrotten i
stort sett f rsvunnit ur vir inhemska politiska
debatt?. Men han sdg det samtidigt som en seger
f r den nyktra tanken och en f ruts ttning f r
den kompromissvilliga samf rstindsanda som
latit oss uppnd sd mycket pé fredligv g.

Det har ocksd sagts att det i svenskt offentlig liv
finns en vertro pd den sakliga bed mningens
svala och sansade makt och en ovilja att erk nna
att ven andra krafter regerar diskursen. T sd
matto skulle den klassiska retoriken visa en st rre
realism med sin vertygelse att en talare maste
r kna ocksd med det vilda och ober kneliga hos
sina lyssnare. En god politik far inte vara s logos-
inriktad att den gl mmer att vira beslut styrs av
mer n det ber knande f rnuftet.

Etos

Det grekiska ordet ‘etos’ gr igen i vart ‘etik’. Men
vad ordet syftar pd rinte fr mst en samling sed-
liga grundsatser utan en personlig héllning hos
den handlande m nniskan. Den klassiska moral-
| ran intresserade sig ocksd mer f r karakt rs-
dygder n f r allm nna principer. Som retorisk
term syftar etos pa talarens personlighet som den
framtr der f r publiken, genom vad man redan
vet om henne liksom av hennes s tt att visa sig i
talet. Det r typiskt f r etos att det samtidigt r
ndgot givet och ndgot skapat, nigot som talaren
b r med sig och ndgot som hon tillskriver sig i
den retoriska situationen.

Inom retoriken har etos och logos ett komple-
ment rt f rhéllande. Logos som yttring av talarens
artikulerade f rnuft fir sin verkan genom hennes
etos, och hennes etos kan tas i ansprk f r ett
specifikt retoriskt syfte tack vare logos, de ord
hon yttrar i ett konkret offentligt sammanhang.
Men det beh ver inte rdda ndgon balans mellan
de h rtvd krafterna i talet. I mdnga neutrala situa-
tioner da pistis klarar sig utan s rskilt st d retos
starkt reducerat — en anonym r st ger en upp -

9 Tingsten (1964).
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lysning i ndgon frdga utan kontroversiella ver-
toner. Samtidigt finns det situationer av rakt mot-
satt slag da etos tar loven av logos. Ett exempel r
n ren talare exploaterar sitt goda anseende f r
att slippa ge sk 1 f r sin sak. Hon n jer sig alltsd
med att h vda sin mening och r knar med att
hennes auktoritet ska g ra resten. Genom denna
egenk ra f rlitan pd sj Iva r stens makt kan det
bli nigot f rnuftsfientligt ver en utpr glad etos-
retorik.

D rut ver finns det former av persuasiv kom-
munikation som helt f rsmdr logos. Vad vi m ter
dd ren ordl s retorik. En spektakul r form r
terrordddet, som verkar inte sd mycket genom sin
omedelbara fysiska effekt som genom att piska
fram en vig av offentlig uppm rksamhet f r den
sak den vill v cka opinion f r. Men ingen retorik
saknar etos. I terrrodddet r karakt rsyttringen
sj Iva budskapet. Dess syfte 1 ju att vittna om
f r varnas ursinniga beslutsamhet.!0

Medan en talare kan verta en annans logos, i
den mekaniska meningen att hon kan stj la hen-
nes ord, sd kan etos inte pd sammass ttf ras ver
frdn en individ till en annan. I st llet r etos vad
talaren tillf r texten genom att ge den en person-
lig f rankring. Det icke-reproducerbara hos en
unik karakt r rsk let till att en talskrivare f ren
offentlig person inte sj Iv kan f ra fram de ord
hon t nkt ut. Hon har fel etos, eftersom talet inte
utgdr fran hennes egen position utan frin den
andres som hon skrivit det f .

Etos r naturligtvis viktigt f r pistis. Hur vi litar
pa ndgons ord beror av vad vi t nker om hennes
karakt r. Det r anledningen till att den talare
som s tter sina id er f re sin person ndd maste
t nka pdsittetos. F rstn rdet rs krat kan bud-
skapet vinna geh r.

Ivissa fall retos sj Iva mdlet f r talet. D3 blir
talarens ord och upptr dande bara st d f r hen-
nes auktoritet. Att agera sa kan vara viktigt f r att
h rska politiskt. F rvirrade inf r samh llsproble-
mens komplexitet och alla mots gelsefulla fakta

verldter vi de svdra besluten till vira f rtroende-

10 Heradstveit & Bjorgo (1987).

valda och tyr oss till dem vars etos tilltalar oss
mest. Om politikerna vill ha det sd, s ker de inte
| ngre hj Ipa oss att ta st llning utan bara vinna
var tillit. D4 blir det dolda budskapet till de med-
borgare som nu reducerats till v ljare enkelt och
ansvarsbefriande: “Ge oss din r st, si ordnar vi
alle pd b stas tt!”

Liksom pistis redan frin b rjan h r till
f ruts ttningarna f r att ett samtal ska bli
meningsfullt, r ett visst mdtt av positivt etos
ndgot som vi pd f rhand v ntar oss hos andra.
Utan tecken pd motsatsen r knar vi med att de
har en ansvarig héllning till sin sociala position.
Bara med den f ruts ttningen kan ett samh lle
fungera som en association mellan m nniskor
som inte k nner varandra som individer. D f r
beh ver den som framtr derien erk nd funktion
s llan styrka sina dygder. Deras grunddrag ligger
redan i hennes givna roll. Att vara t.ex. | rare eller
tj nsteman ger i sig ett visst anseende som legiti-
merar de yttranden som h rtill mbetet. I sddana
fall kan vi tala om ett institutionaliserat etos. Men
det finns f rstds ocksd os kra situationer, d r
ingen utan vidare kan st dja sina ord pd sin roll.
Di kr vs en personlighet som avv rjer tvivel.

Etos r viktigt inte bara f r att en talare ska fa
geh rf rsina ord n r hon framtr der offentligt.
Det har ocksd en dialogisk betydelse som gir
ut ver de samtalandes enskilda ambitioner. I st I-
let r r karakt rsfrigan samtalet som ett gemen-
samt projekt. Hur det avl per beror av deltagar -
nas bed mning av varandra. Ty en kta dialog r
mer n ett yttre m te mellan tvd stindpunkter.
F rvarje medverkande g ller detatt ppnasigf r
den andras ord som en m jlig utvidgning av sin
egen tankerymd. I sin tur kr ver det ett f rtroen-
de f r att ocksd motparten n rmar sig samtalet
med ppenhet och respekt.

Genom den sociala kraften hos etos blir tala-
rens karakt ren viktig grund f r talets verkan. Att
notera det framh ver det personliga pd ett s tt
som rtypiskt f rretoriken. Hur ordenif rening
med utstrdlningen hos den som yttrar dem fir
m nniskor att lystra och lyda — det r den typ -
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situation som den klassiska talarl ran st ndigt
malar upp. Samma bild av den dirigerande indi-
viden har ocksd pr glat en retoriskt inspirerad
historieskrivning. Den kretsar kring kraftfulla
ledare som genom sina handlingar styr historiens
gdng. Ocksd d r spelar eggande och manande tal
till riksdag, folk och h r en viktig roll f r det som
sker. T vart drhundrades totalit ra stater, som
Hitlers Tyskland och Stalins Sovjet, f rmedlade
en massiv propaganda samma historieuppfatt-
ning i en ytterlighetsform som st lide Ledaren
som en andlig koloss i folkets mitt. Hans ver-
1 gsna etos blev den yttersta garanten f r den
f rda politikens klokhet.

Den demokratiska tanken har ocksd sin
historiesyn. Genom att tona ned ledarnas och
elitens insatser hedrar den folket och unnar det
makten ver sitt eget de. Fokuseringen pd olika
individers och gruppers inflytande ver samh lls-
utvecklingen aktualiserar sp rsmdlet om akt rer -
nas betydelse f rden goda politiken i f rhillande
till andra formande krafter. Frigan kan tillspetsas
som ett val mellan tvd syns tt. Med det ena r det
viktigaste f r en demokrati att skapa goda politis-
ka strukturer, som tryggar r ttvisa val, minskar
risken f r maktmissbruk etc. En variant av den
uppfattningen har vi i den marxistiska f rest I -
ningen om det klassl sa samh llets f rvaltning.
D rers tts ledarna med funktion rer som turas
om att fullg ra de enkla styrfunktioner som fort-
farande beh vs. Potentialen f r maktmissbruk
har f rsvunnit med klassv Idet.

Enligt den andra syns ttet r det viktigaste att
fa goda och dugande personer att dta sig allm n-
na uppdrag, m nniskor med en utvecklad med-
borgaranda. Om de som s rskilt ansvarar f r att
forma de samh lleliga f ruts ttningarna f r vart
handlande brister i moral och omd me, si ger
inga institutionella strukturer ett tillr ckligt
skydd. Vi kan alltsd inte bara lita pd regler och
procedurer f r att skapa ett fungerande politiskt
system. Vi maste framf r allt st lla krav pd dem
som vi anf rtrott att leda det.

Sj Iv har jag svért att t nka mig en god politik

utan goda politiker. I den representativa demo-
kratin har vi r tt till representanter som vi kan lita
pd. D rf r maste vi pr va inte bara de folkvaldas
dsikter och program utan ocksd deras etos som
ett led i det offentliga samtalet. Och f r att vi ska
kunna st lla dem till svars mdste de framtr da
som personer. Blir politiken helt anonym hamnar
viietttj nstemannav lde. Ett byrdkratiskt system
utesluter inte moraliska krav, men dessa fordring-
ar knyts da helt och héllet till ett institutionellt
etos och inte till ett personligt. Samtidigt uts tter
sig demokratin f r en risk om den alltf r mycket
vill yrka ansvar av nigra fi. D4 hotas den breda
dialogen mellan j mnstarka deltagare som poli -
tiskt ideal. Inte bara n r ledare hyllas utan ocksa
n r de sm das koncentreras det offentliga ljuset
pd dem. Det kan bidra till att f rst rka de
elitistiska drag som redan finns i det representa-
tiva systemet.

F r politikerna sj Iva kompliceras situationen
av att massmedierna i dagens samh lle ocksa
intresserar sig f r deras privata liv. Medan en
antik politiker som Perikles skapade sitt rykte pd
Atens agora i sin offentliga g rning och h 1l sitt
familjeliv dolt f r insyn, maste dagens politiker
varda sitt etos ven som privatpersoner!!, D rf r
riskerar de att f rverka pistis, sitt samh lleliga f r-
troende, om vad de g r som enskilda inom den
intima sf ren inte motsvarar allm nhetenst krav
pd en representativ hillning ven d r.

Till demokratins institutionaliserade etos h r
vissa principer som Max Weber har f rknippat
med den moderna byrdkratin: obesticklighet, lika
och r ttvis behandling av olika fall, en objektiv
handl ggningav renden i enlighet med fasta och
allm nna regler etc. Hr m ter vi alltsd ver-
personliga sp rrar mot korruption och godtycke.
Detta normerande etos har setts som en f ruts t-
tning f r den moderna statsf rvaltningens ratio-
nalitet. Dit h r att den ger en stabil grund f r
pistis, f rett f rtroende f r myndighetspersoner
som inte bygger pd personlig bekantskap utan pa
den mekaniska s kerheten i ett genomreglerat

11 Arendt (1986).
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system. Genom att det finns en etablerad stan-
dard f r mbetsut vning blir den enskilda tj nste-
mannens karakt r och privatmoral i princip oin-
tressanta. I det ideala fallet r hennes agerande
helt och hillet en f rprogrammerad rollfunktion.

Ocksd valda politiker maste anpassa sitt hand-
lande efter statsf rvaltningens regler som det juri-
diska normverket f r offentlig agerande. D rmed
f rgas deras etos av mbetsm nnens. S kert
bef ster det deras auktoritet. NN rinte bara parti-
politiker utan ocksd statsrdd, och dtnjuter d rmed
anseendet hos sitt mbete. Men en politiker kan
inte ldta sig uppslukas av tj nstemannarollen med
dess institutionella pistis. DA riskerar hon att svika
sitt s rskilda uppdrag. Det kr ver n mligen ett
dj rvare agerande n administrat rens. Den som
har ett politiskt ansvar mdste hela tiden vara
beredd att handla ocksd utanf r de situationer
som 1 f rutsedda av ett fastst llt regelsystem.
Och f ratt lyckas med det maste hon kunna v d-
ja till medborgarna utifrdn sin personliga auktori-
tet. D rf r mdste hennes etos uttrycka sig i en
annan diskurs n den byrdkratiska f r att inbjuda
till en dialog med allm nheten kring frigor som

nnu v ntar pd sin | sning.

En politiker kan modifiera sitt etos inte bara
genom att framtr da som mbetsman utan ocksd
genom att upptr da som en representant f r sina
v ljare eller sitt parti. Det svenska valsystemet
bygger ju alltj mt mer pd partival n pd personval.
Den ordningen inskr nker f rstds vad de valda
kans gaochg ra. Det blir svirare f rdem att tala
fritt i eget namn och gi sin egen v g i parti-
skiljande fragor. Ibland kan det ocksd bli en kon-
flikt mellan en politikers personligt-psykologiska
och hennes representativa etos. N r ett parti
kr ver krafttag av sin invandrarminister kan det
hota hennes varmhj rtade framtoning som ett
fryntligt ansikte i tv-rutan.

Samtidigt som det strikta representskapet be-
gr nsar en politikers handlingsutrymme ger det
tyngd 4t hennes ord. Den f rtroendevalda kan
st dja sig pd ett kollektivt etos. Vad NN s ger fir
st rre vikt n r hon péstdr sig tala f r arbetar -

r relsen eller Sveriges b nder. St llningen som
sprakr r kan bli ett skydd mot ifrdgas ttande. Dd
identifierar sig representanten med de represen-
terade och linar deras samlade prestige f r sin
egen sak. Ocksd det ren form av maktut vning
som f rsvdrar ett meningsutbyte pd lika villkor.

En politikers etos ger henne alltsd ett rum att
agera i. Det g rindivider med ett gott personligt
namn till tillgdngar f r sitt parti. Samtidigt r varje
anseende som r v rt att bevara ocksd ett hinder
f ratt handla fritt efter situationens faktiska krav.
Det finns ord och g rningar som en politiker fir
avstd fran, d rf ratt de skulle skada hennes etos.
D rmed skulle de ocksd ventyra det f rtroende-
kapital som hon vill f rr nta i framtiden. I mdnga
situationer rdeth rantagligen ett lyckligt f rhal-
lande. Det kan avhilla frin frestelser. Men det kan
ocksd leda till en ngslig f ljsamhet mot den
allm nna meningens alla skiftningar och kast. I
sddana fall ker risken f r ren opportunism n r
en politiker inte beh ver taansvar f rsinaf rslag,
d rf r att hon ndi inte kan genomf ra dem.
Oppositionspartier kritiseras ibland f r att bldsa
upp sitt etos genom rundh nta | ften till olika
grupper, som bara kan s tta dem pd prov genom
att st dja dem in staval.

Det finns ndd gr nser f ren politikers m  jlig-
heter att manipulera sin bild inf r allm nheten.
De visar sign rhon upph ratt vara trov rdig. Ty
liksom pistis beror av etos, beror etos av pistis.
Den som vet det mdste gd emot ocksd popul ra

nskemdl n r det inte r rimligt f r henne att
samtycka till dem. Annars hemfaller hon till det
genomskinliga hyckleri som bestér i att f rena det
of renliga f r att g ra alla till lags och undvika
svara val genom att ldtsas tro pd v gar runt alla
intresskonflikter.

Patos

Det grekiska ordet ‘patos’ har fatt en plats ocksd i
svenskan. Numera syftar det v 1 mest pienh g-
st md och kanske svulstig k nsla. I retoriken har
ordet d remot ingen negativ biton. Allm nt star
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det f r starka och djupa sinnesr relser, sidana
som en talare med ett lidelsefullt framst llnings-
s tt kan v cka hos mottagliga lyssnare. Ibland
st lls patos mot etos. DA fir den senare termen
std f r finare men fastare st mningar som mer
varaktigt s tter sin pr gel pd karakt ren!2. Patos
ses dd som motsatsen: det flammande men flyk-
tiga i k nslolivet. F r var diskussion kan det vara
| mpligt att vidga ordets inneb rd sd att patos
rent allm nt stdr f r olika affektl gen hos publi-
ken, oavsett hur starka och stadiga de r. Frin
dessa drivande och handlingsbest mmande kraf-
ter ska talaren utgd f r att ldta dem arbeta f r sin
sak eller tv rtom motverka dem om de r till
skada f r hennes syfte.

F rtalaren rdenb stabetingelsenf renf r-
troendefull kontakt med lyssnarna att det finns
ett k nslol ge som hon delar med dem. Ibland
kan talaren suggerera sig sj Iv till det patos som
publiken redan r gripen av eller som hon vill
inge den. Men det fir oundvikligen ndgot
hycklande ver sig. Bakom masken av lidelsese
f rblir talaren kontrollerad och kall. Kurt Johan-
nesson har citerat Joseph Goebbels kommentar
efter sitt stora tal i sportpalatset i Berlin 1943, n r
han fitt de ditkommenderade partikadrerna att
h nf rt hylla det totala kriget: “Vilken timma av
idioti!™3

Att spela pd patos r huvudstrategin f r en
manipulativ retorik som vill ldta orden slinka f rbi
| sarens kritiska sp rrar. Hit h ratt spela pd f r-
domar f rattutl sasignalreaktioner som r knut-
na till stereotypa k nslokomplex. Men det r inte
riskfritt att piska upp valdsamma affekter. Liksom
andra starka krafter gir k nslorna ofta sin egen
v gn rdev I kommitir relse. DA riskerar talar -
en att sj Iv slukas av den tiger som hon f rs ker
rida pa.

Har patos ndgon plats ven i en icke-mani -
pulativ retorik? Vill talaren respektera lyssnarnas
integritet som t nkande varelser fir hon natur-
ligtvis akta sig f ren oh mmad k nslosuggestion.

12 Fafner (1982).
13 Johannesson (1998).

Men det betyder givetvis inte att det saknas
utrymme f r emotionella inslag i en sansad reto-
rik som vill bana v g ocksd f r f rstdelse och
reflexion. Att awvisa alla kunskapsgrunder som
inte r strukturerade som logiska begrepp vore
ett uttryck f r en inskr nkt rationalitet, f r ett
reducerat logos, som ser k nslan som ett hot mot
insikten. Om vi godtar tanken att vi pr var en
uppfattning dialogiskt efter dess f rmdga att ver-
tyga, sd mdste vi erk nnaatten vertygelse ocksd
r r k nslan, bide genom sin egen f rgton som
mentalt tillstind och genom de erfarenheter som
kan ge upphov till den. Vad som g ller h r r
snarast att k nslan ska vara upplyst av saken f r
att ha ett f rnuftigt v rde. Som antiken sdg det
kunde k nslor lika v | som omd men passa till
sitt f remdl eller strida mot det — en fruktan
kunde till exempel vara befogad eller grundl s
efter vad som framkallade den!4,

Till det kommer att k nslorna r viktiga f r att
retoriken ska bli dialogisk. Att talaren vigar visa
att hon sj Iv r gripen, uppr rd eller entusiastisk
ochv dja till lyssnarna om ett emotionellt gensvar
kan vara en f ruts ttning f r att engagera dem i
ett samtal som k nns levande och m nskligt
meningsfullt. Vidare g ller det att varje mellan-
m nsklig relation som inte reducerar motparten
till ett objekt inneb r att deltagarna i den g r sig
mottagliga f r varandra k nslor. Genom kommu-
nikationens fundamentala betydelse f r alla for-
mer av kunskap blir k nslorna ven av det sk let
en oundg nglig nyckel till att f rstd ocksd den
empiriska v rld som de samtalande riktar
blickarna mot.

Vad g ller den politisk retoriken, sd kan den
inte inskr nka sig till att sprida upplysning. Den
maste ocksd kunna lyfta m nniskor ver den pri-
vata sf rens begr nsade perspektiv till ett vidare
engagemang f r samh llets gemensamma ange-
| genheter. F r det mdlet r cker det inte alltid
med att bara v dja till ett nyktert kalkylerande f r-
stand. Ocksd k nslorna kan beh va v ckas, och
kanske lyftas till ett h gre plan av solidarisk med-

14 Lindhardt (1987).
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borgaranda. F r att ge levande kraft 4t sina ideal
kan den politiska retoriken inte undvara patos.

Dessutom r mdnga samh llsproblem lika
mycket k nslofrigor som sakfragor. Det faktuella
och det emotionella kan inte skiljas t i politikens
v rld, eftersom den befolkas av levande m nnis-
kor som handlar utifrin bide id er och attityder.
Ta som ett exempel “den ekonomiska kris” som
Sverige anses ha drabbats av pd 90-talet. Den r
inte bara ‘objektiv’. En del av krisen rsj Ivaf re-
st llningen om den. I sin tur kan den tanken
f rbinda sig med en k nsla av resignation och
uppgivenhet, en bristande tilltro till framtiden
och var f rmdga att beh rska den. §j Iva mod! s-
heten kan f rv rra situationen genom att ber va
m nniskor kraften att angripa den. Och poli -
tikerna kan sj Iva ha bidragit till det kritiska | get
genom att hamra in det i m nniskors med-
vetande. PAsd s tt kan de oavsiktligt ha skapat ett
k nsloklimat som later hotet bli verklighet. F ratt
bryta f rlamningen kan det efter fruktans och
varningens retorik beh vas ocksd en hoppets v I-
talighet. Med dess hj Ip paverkar vi k nslorna f r
att s ka | sa ett reellt problem inom samh Ils-
ekonomin.

Liksom en retoriker maste en politiker alltsd
t nka pd patos, pd st mningar och opinioner, n r
hon ut var sin konst. En dtg rd kan ha sakligt fog
f rsig, men saknas den r tta k nslan f r den, sd

r det dilig politik. Det r d rf r som valda

beslutsfattare inte bara kan f lja sin egen bed m-
ning av de olika | sningsf rslagens inneboende
v rde. De méste ocksd ta h nsyn till det allm nna
asiktsl get och till utsikterna att fa bifall f r sin
mening av andra. Att g ra verv ganden av den
arten r inte opportunism utan realism. Cynism
blir det d remot om en politiker i sina offentliga
framtr danden bara s ger vad hon tror att folk vill
h ra. Men det r r sig om en svir balansging
mellan det principfasta och det praktiska. ven
om anpassning r nigot annat n anpasslighet
kan det som b rjar i det f rra sluta i det senare,
efter alltf r mdnga eftergifter f r slug taktik.

Docere

Att tala r ocksd att tala om, och docere stir f r
den sidan av talet: att meddela ndgot nytt, som
ldter lyssnarna f veta vad de inte k nt till tidigare.

Den viktigaste och mest kr vande i docere
som retorisk funktion r inte att omtala enstaka
fakta utanatt s ttain demiett m nster. Det beror
pd att vr sociala omgivning inte m ter oss som
en anhopning av omst ndigheter utan som en
tolkad helhet. D rav f ljer som den avg rande
uppgiften f r logos att symboliskt strukturera vér
omv rld sd att den blir begriplig f r oss. I det per-
spektivet r docere den kraft hos talet som kon-
struerar verkligheten f r lyssnarna.

Docere rn raknutet till pistis. Det mesta som
vi vet om v rlden har vi frdn andra, och f r att tro
pd det mdste vi lita pa att vdra sagesm n 1 rliga
och kunniga. F r ett docere som inte misshrukar
vart f rtroende g ller de krav som filosofen Paul
Grice har st Ilt upp f r det ‘goda’ talet, det som
tillm tesgdr lyssnarens behov av upplysning: att
det som s gs ska vara sant eller dtminstone sd v |
underbyggt att talaren anser sig ha fog f r det,
relevant f r vad lyssnaren beh ver veta i den
aktuella situationen, lagom utf rligt sd att lyss-
naren varken f rvirras av verfl diga upplysning-
ar eller besv ras av luckor pd viktiga punkter, och
dessutom sd klart sagt att det inte blir risk f r
missf rstdnd.!> Kanske kan det idealet ses som ett
regulativ f r det slags retorik som skapar f ruts tt-
ningar f r en dialogisk rationalitet.

Men docere har en viktig roll ocksd i den mani-
pulativa retoriken. Anledningen r f rstds att
m nniskan r rs till handling av det hon tror sig
veta: hennes praktik styrs av hennes teori. I den
manipulativa retoriken ser vi ocksa att docere inte
beh ver vara samvetsgranna rapporter av v |-
bestyrkta fakta. Det kan likav | f rmedla en van -
st lld bild avv rlden. Det viktiga rattdenl mpar
sig f r talarens syften. Ocksa docere tj nar persu-
asio

Det h r betyder att propaganda och indoktri-

15 Grice (1975).
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nering i h g grad r inriktade mot docere. Att
varaktigt paverka ndgons verklighetsuppfattning

rett ldngt effektivare s tt att fi makt ver hennes
handlande nattr rauppett vergdende k nslo-
svall. Och det handlande som utgdr frin verkan av
docere r till f rdel f r en manipulativ retorik
genom att det inte k nns som ett tving utifrin
utan som en naturlig anpassning till sakens egen
beskaffenhet.

Docere kan fd ett skolm staraktigt drag. D blir
det ett utl rande uppifrdn och ned, frin den
insiktsfulle till den okunnige. Det r den initiera-
de som kontrollerar situationen och som best m-
mer ramarna f r den enkelriktade kunskaps-
f rmedlingen, och som ocksd har r tten och mak-
ten att avg ra vad som r giltig kunskap. Det h r

r en vanlig undervisningssituation. Men den rim-
mar illa med den dialogiska retorikens syn pd
kunskapsbildningen som en ppen process, d r
vetandets konturer inte r uppritade pd f rhand,
d r kunskapen st ndigt ompr vas och omformas
i m tet med andra och d r det auktorit ra r
bannlyst. En pedagogik av det kunskapsf rmed-
lande slaget kan i och f r sig te sig som en mot-
pol till en manipulativ retorik genom sin ansvars-
fulla och sakinriktade hdllning. Men den starka
styrningen, betoningen av | rarens auktoritet och
bristen pd den genuina dialogiska frihet f r mot-
parten, som uppmuntrar ocksd till en opposi-
tionell hallning, kan samtidigt ge den ett mani -
pulativt drag.

Ser vi politiken som en diskursiv metod f r att
utstaka gemensamma handlingsv gar, si r det
klart att docere spelar en viktig roll i den. Vad det
dd rfriga om rinte bara att f rmedla informa -
tion som underlag f r den politiska besluts -
processen utan ocksd att f rhandla kring den
verklighetshild som ger handlandet dess inne-
b rd. Th ggrad handlar politikens docere om att
tolka och finna mening. Vad de olika politiska par-
tierna och ideologierna erbjuder oss r djupast
sett inte olika dtg rdspaket utan olika s ttattg ra
v rlden begriplig f r oss som en arena f r m jlig
handling.

Det meningsskapande som jag talar om h r fir
alltsd inte ses som ndgot yttre i f rhdllande till
politiken, en bild av v rlden som utifrdn v gleder
handlandet, utan som ett inslag i sj va hand-
landet. En politisk atg rd kan aldrig stanna vid
ndgot yttre, den mdste ocksd te sig rimlig och
meningsfull f r de m nniskor som den ber r.
Annars hotar politiken att sluta vertyga och att
f rlora det f rtroende som r grunden f r att
m nniskor frivilligt ska | mna sin anslutning till
den. En meningsl s politik kan bara genomf ras
genom naket tving.

Samtidigt mdste detta meningsskapande vara
statt i utveckling, inte ndgot en gang f r alla givet,
f r da urartar det till en doktrin som inte | ngre
f ren dialog med den politiska erfarenheten. Det
g r det viktigt att betrakta politiken som en
kollektiv | roprocess, och att inte st ta bort eller
f rtr ngal rdomarna d rf ratt de hotar en given
uppfattning. Inte minst kan man | ra av miss -
lyckanden, men det f ruts tter att de erk nns och
dryftas.

Den | roprocess som jag talar om h r, och som

r dialogisk och  ppen och inte i f rv g k nner
sitt resultat, maste skiljas frin det uppfostrings-
projekt som modernismen ofta har dlagt politiken
och som gdtt ut pa att forma den moderna m n-
niska genom att upplysa henne. Det har g llt att
skapa en ny livshallning — rationell, disciplinerad,
medborgerligt sinnad. Problemet med den in -
| rningsprocessen r dess doktrin ra utgdngs-
punkter och dess f rmedling uppifrdn och ner,
frdn en redan upplyst elit till de breda lagren som
ska h jas till samma nivd som sina ledare. I detta
finns ett patriarkaliskt drag som rsvart att f rena
med en demokratisk politik pd dialogens grund,
d r ingens erfarenheter pd f rhand underk nns
som ett ov rdigt bidrag till det gemensamma sam-
talet.

Movere

Den mest grundl ggande funktionen hos talet,
den som upptr der tidigast hos barnet och kan-
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ske uppstdtt f rst i m nniskosl ktets sprak-
utveckling, r inte den informativa, den som
beskriver hur det r: “Bollen rr d”. Ist llet r
det den imperativa, den som f reskriver hur det
borde vara och s ker framkalla en handling f r
det syftet: “Ge mig bollen!”. Vi kunde s ga att
movere, att r ra andra till handling, r mer funda-
mental f r retoriken n docere, att forma f re-
st llningar och meddela upplysningar. Och som
vi sett 1 politikens docere i regel inriktad mot
movere: man pdverkar andras tankar f r att styra
deras handlingar.

Liksom docere, det undervisande i talet, knyter
an till logos, f rstindet och kunskapen i dess
sprakligt-symboliska form, sd knyter movere, det
viliepaverkande och handlingsframkallande draget
hos retoriken, an till patos, till k nslolivet som en
drivfj der f r handlingslivet. Men ven om move-
re i de mest typiska fallen har en ‘gripande’, en
‘r rande’ verkan, och kanske lockar till tirar eller
harmsen rodnad, si omfattar det hela arsenalen
av paverkningsmedel som inte bara skapar tilltro
till en f rest llning utan ocksd engagemang f r
den, dvs som framkallar det adekvata gensvaret
pd talet som appell, som v djan och maning.

Samtidigt som den klassiska talarl ran g rna
har sett movere som det fr msta av talarkonstens
mal och som sj Iva tecknet pd talarens skicklig-
het, sd har misstron mot retoriken s rskilt riktats
mot just den sida av talarkonsten som vetter mot
movere. Det r fullt begripligt. Movere rk rnani
en manipulativ retorik. Vi kan t nka pa den bok-
stavliga inneb rden av ‘manipulera’; att r ra med
handen. N r movere lyckas kan det verka som om
talaren | gger sin hand pd lyssnarna och r r dem,
deras tankar, deras k nslor, deras handlingar, i
den riktning som hon har best mt. Allt det hos
talarkonsten som f r tanken till masssuggestion,
till andligt vervdld, till att bem ktiga sig publi-
ken, kretsar kring movere. Att inta en kritisk hall -
ning till ett tal rinte minst att motstd dess r relse -
verkan: att std fast n rtalet vill ber va en balansen.

Vad betyder deth rf r moveres relation till en
dialogisk retorik, till en retorik som inte vill tvinga

talarens vilja pd lyssnarna utan respektera deras
sj lvbest mmander tt, deras frihet att avb ja
talarens propder, ja som vill uppmuntra till en
hdllning som inte bara ppnar sig f r ett bejakan-
de utan som ocksd innesluter m jligheten att
s tta ifrdga och att f resld andra alternativ? Ett
manipulativt movere kan naturligtvis inte komma
ifrigah r. Men movere mdste inte vara ett f rs k
att slavbinda lyssnarens vilja och ber va henne
den fria f rfogander tten till sitt eget handlings-
liv. Att r ra till handling beh ver inte ske genom
en signalreaktion som kortsluter lyssnarnas
reflektion. Tv rtom kan movere bidra till att enga-
gera lyssnarna i ett kritiskt tankearbete som just
aktiveras av den handlingsappell som movere
innesluter. T det perspektivet r movere en pa-
minnelse om att vdra tankar och insikter ocksd
maste konfronteras med handlingslivets krav.

Om movere star f r handlinsinriktningen hos
endiskurs, sd rdet ett grundelement i all politisk
verksamhet. Av sina belackare har demokratin
anklagats f ratt producera mer prat n handling,
f rldngdragna diskussioner som inte leder nigon
vart, f ratt urarta till en polsk riksdag, f r brist-
ande effektivitet. T sin allm nna och svepande
form rdeh ranklagelserna naturligtvis inte r tt-
visa, men de pekar pa hur viktigt det rf r legiti-
miteten hos den politiska verksamheten i en
demokrati att den ocksa kan visa sin handlings-
kraft. (Det Demokratirdd, som nyligen har inr t-
tats h r i landet, har ocksd satt handlingskraften
som en av de huvudvariabler som k nnetecknar
en v | fungerande demokrati.) Men kravet pa
energisk handling inneb r alltid en frestelse att
stoppa dialogen f r att skrida till beslut, och att
tysta kritiska r ster f r att de inte ska hindra
beslutets kraftfulla verkst llande. En demokratisk
politik méste inse att det r lika viktigt hur hand-
lingar v xer fram som att de kommer till, och att
movere snarare 1 konsten att inbjuda m nniskor
att t nka och handla sj Iva n att f sa dem in pa
en f rutbest md handlingsv g.

D rf r r den viktigaste dimensionen hos
demokratins movere kanske att skingra den apati
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som kan gripa omkring sig hos m nniskor som
k nner en sd stor distans mellan det politiska
beslutsfattandet och sin egen situation att de st I-
ler sig vid sidan av den politiska processen och
uppfattar den som avl gsen, obegriplig och
opaverkbar. Men medlet kan naturligtivs inte vara
de totalit ra regimernas tvingsm ssiga mobilise-
ring av massorna utan tv rtom en vilja att reduce-
ra de oj mlika maktrelationer som placerar poli-
tiken ver medborgarnas huvuden.

Delectare

Redan fran sin begynnelse har retoriken visat tvd
ansikten f r v rlden. Det ena r ett allvarligt och
beslutsamt. D4 handlar det om att rida och v g-
leda i viktiga angel genheter. Det andra r mun-
tert leende. D r r talet en spriklig fest, en
uppvisning i ordgl dje och verbal vitalitet. Det
senare ren sida av retoriken som vetter mot ritu-
alen och poesin, d r det praktiska fir ge plats dt
det estetiska. Om Perikles, den atenske statsman-
nen, som styrde och st llde i kraft av sin ver-
tygande talarkonst, stdr som en representant f r
retorikens f rra sida, s kan Gorgias, som bl nda-
de sin publik med konstfulla uppvisningstal utan
annat syfte n att demonstrera talarkonstens
resurser av gnistrande ordprakt, fi std som f re-
tr dare f r den senare. Det handlar dd om delec-
tare, om det i talet som gl djer och roar lyssnarna,
om spraket som k lla till sk nhetsupplevelse,
sinnlig gl dje och muntert v Ibehag.

Delectare tillf r retoriken ett moment av | tt -
sinne som har gett den ett ddligt rykte bland all-
varsm n. Retoriken som konstform f ddes i
Grekland, och den v Italighet som uppskattas h r
har en medelhavssinnlighet, en gl dje ver det
mirakel som sprket roch ver tungans kvicka
och eleganta lek med orden, som kan f refalla fri-
vol pd vara breddgrader, d r i synnerhet offentlig
tal kan te sig som en alltf r allvarlig angel genhet
f r muntra krumsprang, och d r vi hos vdra poli-
tiska f retr dare snarare f rv ntar oss tungfotad
saklighet n sprikliga fyrverkerier.

Naturligtvis kan det finnas fog f r vir misstro
mot det lekfulla och sinnesbejakande spriket i tal
som inte enbart eller fr mst har till syfte att roa
utanr rsigide betydelsefulla beslutens v rld och
g ller hur vib st ska handla. N r reklamen  ver-
rumplar oss med slogans och sldende fraser, sd
k nner vi den manipulativa avsikten: vi ska lockas
att f sta blicken pd det som g r oss mottagliga f r
budskapet. Det senare r ett mdl f r delectare
som den klassiska retoriken kallade captatio
benevolentiae, att vinna lyssnarnas v lvilja, och
som talaren borde 1 gga ned stor omsorg pd,
s rskilt i talets inledning.

Men att bara se delectare som ett medel f r
oansvarig manipulation r alltf r inskr nkt. H r
n rmarvioss isj Ivaverket en viktig friga somr r
den ‘goda’ dialogen. Hos Aristoteles finns en vik-
tig skillnad mellan tvd slags handlingsformer som
han kallar f r poesis och prawxis'6. Det f rra syftar
pd det produktiva g randet, de handlingar som vi
utf rf rresultatets skull, som att tillverka ett red-
skap som vi beh ver. Det andra syftar d remot pa
sddana handlingar som visserligen kan ha ett pro-
duktivt resultat men som ocksd och v sentligen
g rsf rsinegen skull, d rf ratt de har ett egen-
v rde f r oss. Den goda dialogen mdste ses som
en form av praxis. Visserligen kan den vara ett
medel f ratt uppnd mél som vi finner v rdefulla,
som att finna ut hur vi ska handla. Men samtidigt
har den ett egenv rde, som en grundl ggande del
av m nniskans sj Ivf rverkligande som social
varelse. Det finns ndgot i den goda dialogen som
ber ross angen mt, och i detta ligger mycket av
dess godhet. Pa sd s tt blir delectare, fattat i sin
vidaste mening, en konstitutiv ingrediens i det
goda samtalet.

Aristoteles sdg politiken som ett s tt att forma
‘det goda livet’, och till det goda livet f r en med-
borgare i en statsgemenskap, en ‘polis’, r knade
han att vara politiskt aktiv. P4 sd s tt far den poli-
tiska verksamheten ett inneboende v rde som
den plats d rm nniskan kan leva en viktigt del av

16 En skarpsinnig tolkning av denna skillnad finns i
Ramirez (1995).
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sitt sociala liv. Det finns svenska politiker som har
vittnat om den gl dje som politiken har sk nkt
dem. Mona Sahlin fick utstd en del han f r sitt
yttrande “Politik r det roligaste jag vet”. Men
uppenbart bidrog hennes k nsla av gl dje inf r
det politiska arbetet till hennes utstrdlning. Det
har kanske h rt till politikens institutionaliserade
etos att den ska ut vas av allvarsamma m n som
en tung plikt. Men om den ‘goda’ politiken ska
inbjuda till en mdngsidig medverkan b r den nog
ocksa ha ett element av gl dje, ett delectare som
inte bara r den politiska retorikens eftergift f r
mediesamh llet underhdllningskrav utan som syr-
s tter den politiska vardagen med en livgivande
vision av det goda livet.

Argument

Det tal som vill vertyga kan naturligtvis f rlita sig
pd pistis, pd lyssnarens f rtroende f r talarens till-
f dlitlighet och goda omd me i den friga hon
yttrar sig om. I s fall tyr det sig till en ren etos-
retorik. Men logos kr ver nigot mer: sk | och
argument som tilliter lyssnaren att sj v pr va
rimligheten i det som s gs.

Om spriket bara speglade sanningar som vi
hade en direkt tillgdng till genom vdr intuition
eller iakttagelse, sd skulle vi aldrig beh va ndgra
argument f r vir vertygelse. Den skulle ha sin
fasta grund i vir omedelbara erfarenhet eller i
rapporter fran andra personer, som vi kunde v lja
att lita pa eller misstro, men vars r ttframma kon-
staterande inte skulle ha behov av ndgra argu-
ment. Vi kan ljuga om att det regnar ute, men vi
ser s llan eller aldrig ndgon anledning att argu-
mentera f r saken.

Men logos, spraket-f rnuftet, speglar inte bara
v rlden utan tolkar den ocksd, dvs lyfter in den i
sitt system av symboler. Det ger var kunskap en
ouppl sligt spriklig form, d r sanningen alltid
finns representerad som ett tecken och inte kan
fattas avskild frin logos som symbolskapande f r-
klaringkraft. Det leder till att varje pastiende om
v tlden och dess v rden har f rbindelser med

andra m jliga pastienden, som det passar mer
eller mindre v | samman med i ett vergipande
perspektiv. Av det sk let fir vi nalkas sannings-
frigan indirekt, pd omv gar. F r att veta om ett
pastdende st mmer sd fir vi se efter hur det
h nger ihop med andra pistdenden som vi tror
pd eller avvisar. Vi fir leta efter argument.

Till argumenterandet h r en ppenhet som
skiljer det frin deducerandet — frin h rledningen
av kategoriska slutsatser ur en etablerad doktrin,
antingen denna bestdr i en upps ttning geome-
triska axiom eller en religi s trosl ra. Argumenta-
tionens horisont rvidare och dess utgdngspunkt
mindre given och avgr nsad. D rf rkan den inte
r ra sig med sj Ivklar s kerhet mot ofrdnkomliga
slutsatser utan beskriver en r relse som alltid kan
avl nkas frdn sin bana genom ett tillskott av nya
synpunkter. I motsats till beviset ger argumenta-
tionen plats f rdetov ntade. D rf r rden ocksd
ett s tt att utveckla ny kunskap, inte bara att arti-
kulera det som finns dolt i etablerade sanningar.

F r det r viktigt att argumentationen inte
dl ggersigsj Ivalltf rsn varamar, som ldser den.
Ju st rre kravet blir pd kortsiktigt effektivitet i en
beslutsprocess, desto svagare blir toleransen mot
udda infallsvinklar i argumentationen. Och desto
| ttare fdr diskussionen inskr nka sig till att
enbart verv ga medlen men inte de mdl som
medlen rtill f r. N r en politisk diskussion far
den karakt ren har politiken urartat till ren f r-
valtning. De grundl ggande v rdena r undan-
dragna debatt, bara tekniska frigor far dryftas. Ett
av den forna Sovjetstatens manga olycks den var
att det offentliga samtalet snabbt urartade 4t det
hillet.

F r den form av kollektivt f rnuft som den

ppna dialogen ger en ram f r r argument och
motargument sj Iva gdngen i pr vningen och
utvecklandet av dsikter. P4 det s ttet utg r de
f ruts ttningen f r den resonerande dialogens
v rde som kunskapsform. H r r det viktigt att
synpunkterna maste lyftas upp ver det subjek -
tiva f r att kunna underkastas en gemensam
granskning. Tycken och asikter kan vara subjek -
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tiva och helt privata, men kunskapen r inter-
subjektiv, en delad egendom, och sin subjekts-

verskridande karakt r fir den genom sinn rvaro
i en verklig eller dtminstone m jlig dialog, d r
den objektiveras genom att ses med flera blickar
frdn olika hall.

Det h r har en avg rande betydelse f r den
politiska retoriken. Alla vet att virt handlande i
h g grad styrs av individuella eller grupp-
egoistiska intressen. Men dem kan vi normalt inte
dberopa, n rvi argumenterar f r vr uppfattning
och riktar oss till andra n dem som delar vira
egna behov. Aldrig kan en politiker s ga som sk |
f rsinstindpunktien allm n frigaattden rr tt
f ratt den gynnar hennes karri r. Av offentliga
argument kr ver vi n mligen att de ska springa
fram ur vad Hannah Arendt har kallat “represen-
tativa omd men” — en reflexion som intar en
staindpunkt som dtminstone potentiellt kan f re-
tr da allas mening.17

Det h r ligger i linje med den goda politikens
mdl att bli ndgot mer n en styrkem tning mellan
olika gruppintressen, d r utslaget f lls av deras
numer ra styrka. I'st llet b r den formas utifrin
kraften i offentligt acceptabla argument som i
princip kunde hoppas pé en allm n uppslutning.
Det g ratt de som deltar méste pr va olika per-
spektiv och ta h nsyn till intressen och stind-
punkter andra n sina egna. De ska utgd frin en
“vidgad mentalitet”.18

Kravet pd en anst ndig argumentation kan
givetvis inbjuda till grovt hyckleri. Det vore naivt
att tro att de argument som politiker och andra
framf rien offentlig debatt alltid r deras verkliga
sk 1. Men det hindrar samtidigt det allm nna sam-
talet frin att urarta till en naket h vdande av ego-
istiskt intressen. Ty dd finns inte | ngre nigonv g
till en f rnuftigt verv gd I sning pd problemet
att samordna stridiga viljor. T st llet blir grovt
maktsprak, sj Iv mkande v djanden ochrenk p-
slagan det enda s ttet att komma till ett utslag.
Antikens retorikl rare h vdade ibland att sj Iva

17 Arendt (1986).
18 Arendt (1986).

retoriken hade en f r dlande inverkan pi en
talare, d rf ratt han i talen dberopade dla f re-
bilder och di sj Iv kom att influeras av deras
exempel. Att det rom jligt att argumentera fullt
sd egoistiskt inskr nkt som vi kanske t nker kan
ge oss ett incitament att utveckla vart eget
omd me mot st rre vidsyn och representativitet.
Kanske bidrar f r vrigt just sdidana diskussioner
med krav pd ‘acceptabla’ argument till att bryta
barnets naturliga sj lviskhet och | r det att inta ett
socialt perspektiv.

Att vi anv nder argument hindrar f rstds inte
att vér retorik blir manipulativ. Argumenten kan
ju vara sd ensidigt valda att de alla styrker en viss
slutsats och avsiktligt d ljer de inv ndningar som
kunde vara befogade. Men ocksd en grovt vinklad
och monologisk argumentation har fr et i sig till
en ppen och dialogisk retorik. Ty genom att
argumentera f r min sak erk nner jag, genom
sj va mitt handlande, lyssnarens r tt att pr va
min uppfattning utifrdn b rkraften i de sk 1 som
jag f rfram f rden. Ochidet erk nnandet ligger
som den enda rimliga konsekvensen ett bejakan-
de ocksa av hennes r tt att ifrdgas tta mina argu-
ment, att dra in andra sk 1 — och att i sista hand
avvisa den slutsats som jag f rs ker styra henne
mot.” Allt som vi kan argumentera f r kan vi
ocksd argumentera mot — det som retoriken
kallar f r ett probatio, ett positivt bevis r alltid
samtidigt ett refutatio, ett bem tande av t nkta
eller verkliga motargument.

Det h r har ocksd till f ljd att bruket av argu-
ment i den politiska retoriken dtminstone in-
direkt inneb r ett erk nnande av att politiska
frigor r problematiska. De har inga entydiga
svar. Den som argumenterar f r den enda v gen
erk nner genom sj Iva sin pl dering att det finns
fler v gar. T argumentationen ligger ocksd ett be-
jakande av m nniskans frihet och ett avvisande av
en historisk determinism. Alla verl ggningar om
vart kollektiva handlande blir meningsl sa om
kursen redan rutstakad avett verm nskligt de
eller en blind utvecklingslag. Det har s kert varit

19 Apel (1990).
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ett bidragande sk 1 till att f retr dare f r en auk-
torit rideologi som gjort ansprak pd sin s rskilda
myndighet i kraft av en pakt med Gud eller histo-
rien brukat vara sd negativ till ppna offentliga
debatter i politiska frigor ens bland ideologiska
meningsfr nder. §j Iva ridslaget har kunnat vitt-
na om ett tvivel pi den deslag som regimen
dberopar.

Troper

Att spriket strukturerar eller konstruerar vir
v rld, det r en tanke som hela tiden finns slum-
rande i retoriken. Vi har redan talat om logos som
ett tolkningsmedium varigenom v rlden fir ett
m nster och en mening. I vira dagars kunskaps-
och sprakl ra har den h r tanken fitt ett explicit
uttryck inom den sd kallade konstruktivismen.
Konstruktivismen r en kraftig reaktion mot posi-
tivismens f rest llning att var kunskap om verk -
ligheten ytterst kan aterf ras pd det positivt givna,
alltsd pd objektiva sinnesf rnimmelser som inte
kr ver ndgon problematisk uttydning f r att redo-
visa sitt innehdll f r oss. T st llet betonar kon-
struktivismen hur vi m ter v rlden inte i f rst
hand som distanserade betraktare utan som ak-
tiva agenter i den, och hur kunskapsbildningen
och verklighetsf rest llningen speglar vara kultu-
rellt och historiskt best mda handlingsformer
eller praktiker.

I sin analys av det sprakliga uttrycket gjorde
den Kklassiska retoriken en skillnad mellan en
naturlig och en onaturlig eller konstfull ordning.
Man talade om ordo naturalis och ordo artifi -
cialis. Den f rra ansidg man dtergd pd verklig -
hetens egen beskaffenhet, medan den senare
avvek frin dess ordning f r att skapa en retorisk
effekt. Somviser rden konstruktivistiska tanken
bara halvv gs utvecklad h r. T sin ‘normala’ form
speglar spraket en given och objektiv verklighet,
men i vissa retoriskt mer utspekulerade former
g rden vild pa dess faktiska drag och omformar
dem efter talarens syften. De intressantaste av
dessa sinnrika former f r att omkonstruera det

f religgande var de si kallade troperna. Ordet
kommer av ett verb som betyder ‘v nda’; och det
signalerar dessa uttrycks funktion. De v nder pd
var verklighetssyn. Den fr msta och mest typiska
av troperna r bilden.

Det utm rkande f r bilden, enligt den klassis-
ka analysen, ratt den fir oss att se pd ndgot med
ndgot annat som modell. Liknar jag staten vid ett
skepp sé far statstyret pr gel av att navigera en far-
kost ver k nda och ok nda vatten i storm och
godv der. H r anv nder jag sprdket f r att rita
upp ett visst m nster ver verkligheten, f r att
dikta fram ett s tt att se och f rstd den pa.

Med konstruktivismen kan vi vidga det h r
syns ttet till att omfatta inte bara bilder och andra
troper utan spraket i dess helhet. I en viss mening
fungerar alla symboler som bilder och pdb rdar
v tlden en form och en mening som den inte har
i sig. Vart logos r ett symbolgenomdr nkt f r-
nuft, och vi kan bara ta till oss v rlden i symbolisk
f rkl dnad. T sin nakna sinnlighet s ger oss
v rlden ingenting. I den formen kan vi visserligen
reagera pd yttre stimuli, men vi kan inte fatta dem
innan vir reflexion har anknutit dem till vir
sprakburna begreppsv rld.

Genom det h rsyns ttet blir retoriken inte en
s rform f r sprakbruket utan sj Iva typfallet. I den
retoriska konstruktionen blir vi medvetna om
grepp som vi hela tiden anv nder omedvetet. I
motsats till synen pd talarl ran som en f rfalsk-
ningskonst kan vi dd h vda, att det systematiska
retorikstudiet kan bli en sanningsk lla, eftersom
det far oss att varsebli sprikets och t nkandets
grundvillkor.

Nu kan det kanske verka som om den ‘tropiska’
synen pd spraket om jligg r varje dtskillnad mel-
lan en manipulativ och en dialogiskt sannings-
s kande retorik. Bddadera r ju h nvisade till
ordo artificialis, till konstlade bilder av v rlden,
och det kunde kvitta lika vilka fantasier vi hem -
faller till. Men den uppfattningen kan bem  tas pd
dtminstone ett par punkter. F rdet f rsta r det
missvisande att beteckna det tropiska t nkandet
som en produktion av fantasifoster. Det r vdr
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legitima kunskapsform. Och det r dessutom inte
likgiltigt vilka bilder vi anv nder. De kan vara mer
eller mindre adekvata f r att f rstd de fenomen
som de g ller. Just det visar sig i en dialogisk reto-
rik som f resldr olika bilder, olika syns tt, i med-
vetenhet om att de mdste pr vas mot varandra
men att de ocksd kompletterar varandra och att
ingen ger hela sanningen som den manipulativa
retoriken vill locka oss att tro.

De politiska id I rorna erbjuder oss analyser
av samh llet som ofta samlar sig i ett slags stora
bilder av det, till exempel samh llet som ett slag-
flt, en marknadplats, en m nniskokropp, en
tr dgrd, ett advokatkontor.20 Bilden beh ver
inte vara statisk, som en mdlning. Den kan
mycket v 1 vara dynamisk och forma sig till en
historia. Vi kan t nka pd den marxistiska ber ttel-
sen om m nniskan som f rst r underkastad
naturens tvang, sedan statens och klass-
f rtryckets och till sist blir bdde materiellt och
politiskt fri. En sddan stor och representativ bild

r givetvis ldngt mer n ett dekorelement i den
politiska retoriken. Den pr glar dess logos och
har till funktion att ge riktning och kraft t dis-
kursen, att organisera t nkandet och handlandet
i olika frigor inom ramen f r ett vergripande
perspektiv. Pisds tt ger den ocksd mening dt var-
dagspolitikens enskildheter och liter dess ut-

vare uppleva dem som ett samlat helt. Bilden r
en symbol, men symboler har en stor kraft f ren
symbolstyrd varelse som m nniskan.

Bilder av det h r slaget kan naturligtvis vara ett
verksamt medel f r pistis och persuasio. N r de
framskymtar i ett politiskt anf rande v cker de
f rtroende hos meningsfr nder genom att mar-
kera en delad vision, samtidigt som de legitimerar
konkreta f rslag. Den interna striden inom ett
parti, inom en ideologisk r relse, handlar ofta om
vilka konkreta handlingar som r b st f renliga
med den bild och ber ttelse som stir f r r rel-
sens sanna anda. Samtidigt r det klart att kraft-
fulla politiska troper inte bara kan ppna frukt-
bara perspektiv pd samh llslivet utan ocksd skym-

20 Jamfor Rydstedt (1993).

maandra. Det g ller f rossatt anv nda dem, som
medel f r reflexion och kommunikation, men att
inte ldta dem bli vdra herrar, s att vi inte kan t n-
ka ocksd utanf r dem, och sd att vi f rv xlar ordo
artificialis med ordo naturalis, allts tror att vi stdr
inf r en naturgiven sanning som inte medger
ndgot alternativ. F r dd hamnar vi i en politisk
dogmatism som f rhindrar en dialogisk politik.

Ornament

Jag har redan talat om retorikens estetiska sida,
dess ordgl dje. Hit h r lusten att utsira talet med
sprakliga prydnader, med ornament. Den Klassis-
ka retorikens handb cker gnar i regel stort
utrymme 4t konsten att skapa sdidana ornamnet i
form av retoriska figurer. Dessa f rtecknas i linga
listor: allitteration, anafor, anastrof, asyndes,
ellips, epifor, isokolon, parallellism, pleonasm
etc.
Man kan f rvina sig lite ver att en praktisk
konst som retoriken, med dess inriktning mot en
vertygande talarkonst som kan ge konkreta
resultat i form av | mpliga publikreaktioner, i
folkf rsamlingen eller i domstolen, gnar sd stort
utrymme dt vad som kan te sig som sprakliga peti-
tesser. Kanske misst nker man att skolm starna
har tagit ver retoriken och ldtit vad som fran
b rjan varit en praktisk I ra tyngas ned av sina
skolastiska ambitioner att g ra fullst ndiga taxo-
nomier och att etikettera alla uppt nkliga fall.
Négot ligger det nog i en sidan misstanke. Och
den kan kanske bekr ftas av de skolelever frin
f rr som minns hur retoriklektionernas pedan-
tiska rabblande av retoriska figureri ndl sa rader
tedde sig som ett rent sj Iv ndamdl (Brian
Vickers, som senare skrev I Defence of Rhetoric,
var en av dem?!). P4 ett djupare plan kan man
kanske ocksd ana en genklang av en urgammal
sprakmagi, d r manipulerandet av sj Iva ljud -
massan s tter talaren i f rbindelse med hemlig-
hetsfulla krafter i sprdkets substans.
Samtidigt ska man nog inte underskatta v rdet

21 Vickers (1988).
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av den s kra beh rskning av sprikytan som det
intensiva umg nget med retoriska figurer skapa-
de f ruts ttningar f r. En talare har alltid att k m-
pamot att lyssnarna s llan finner hennes budskap
lika angel get som hon sj v, och att sj Iva lyss-
nandet | tt inger leda. Att vitalisera talet sd att det
behaller lyssnarnas intresse r d rf r en retorisk
n dv ndighet. Var ska talaren finna det hon
beh ver f ratt ge liv dt sitt tal? Det som hon hela
tiden har till hands r spraketsj Iv. D rf r rden
talare oklok som inte utnyttjar sprikets egna
energik llor. Att frig radem r figurl rans huvud-
uppgift. D rav retorikens n stan besatta intresse
f r spréklig utsmyckning.

Ocksd det politiska livet har sina ornament.
Tydligt ser vi dem vid sidana ceremoniella till-
f llen som f rsta maj. Jag t nker da inte bara pd
de sprdkliga dekorationer som talen kan ge prov
pd och som antagligen r s rskilt manga och
blomstrande vid ett sddant tillf lle. Jag t nker f r-
stds ocksd pd de synliga och konkreta ornament
som spelar en sd framtr dande roll — fanorna,
kavajm rkena, blommorna, musiken, allt det som
ger en vacker, v rdig och festlig ram at den poli-
tiska manifestationen. Ja, till och med det fredliga
f rstamaj-tdget kunde ses som ett politiskt orna-
ment, fj rran frin gatudemonstrationen som en
fysisk attack mot den rddande ordningen.

Svarar orden mot retorikens logos, sd svarar or-
namenten mot dess patos. De ger k nslan lyftning
och bildar f stpunkter f r gemenskapsk nslan.
Fanan g r samh righeten synlig och gerien f r-
t tad form den helhet som orden utl gger och
analyserar. Lika lite som andra inslag i retoriken r
ornamenten, de sprakliga och de fysiska, helt ofar-
liga. Den klingande frasen och det fladdrande
skynket kan blir b rare av en oreflekterad ladd-

ning som bidrar till att g ra oss okritiskt mani -

pulerbara, att reagera direkt och spontant pd sym-
bolen som handlingssignal. Det r ingen tillf llig-
het att totalit ra r relser brukar utveckla en raffi-

nerad och storslagen politisk estetik d r ver -

fl det av ornament och kraften hos dem r ndgot
pafallande. Vikan t nka pd nazismens massm  ten.

Betyder det h r att ornament, sprakliga och
icke-sprakliga, inte har ndgot att skaffa i en demo-
kratisk politik och hos en retorik som vill undvika
att manipulera? Att avvisa utsmyckningarna ter sig

ndd somen verdriven asketism. Jag talade tidig-
are om dialogen och politiken som praxis-former,
och att praxis har ett egenv rde som f rbinder
den med delectare, med det som roar och sk n-
ker gl dje. Att ornera r denna gl djes estetiska
uttrycksform. Det g ller inte minst f r spriket
som en k lla till var vitalitetsf rnimmelse. Ocksd
en allvarlig t nkare kan Iska vitsar. Att pryda och
leka med sprdket r dessutom att dra uppm rk-
samheten till det, och en vaken och nyfiken blick
f rvartt nkandes medium rinte oviktigt f rden
goda och f rnuftiga dialogen. Den ger n ring dt
den sj Ivreflexion som samtalet och sprakbruket
beh ver f ratt inte stelna i sina former.

Peroratio

Jag inledde den h r uppsatsen med att tala om
hur man kan se den goda retoriken som en invit
till en ppen dialog utan systematiska f rs k att
dupera eller manipulera motparten. Och jag pla-
cerade in den i den demokratiska politikens
centrum. I det som sedan f ljde har jag f rs kt
belysa retoriken och politiken utifrdn de perspek-
tiv som ppnas av ett antal retoriska nyckel -
begrepp. Det kan nu vara dags att sammanfatta
vad jag funnit.
I den h r artikeln har jag f rs kt att sd lingt
m jligt sj v f ra en ppen dialog kring mitt
mne. Det inneb r att jag har pr vat olika syn-
punkter och r rt mig i olika riktningar. S ldngt
det gatt har jag f rs kt undvika att sikta mot slut-
satser som jag redan best mt mig f r utan pr vat
att f lja resonemanget dit det lett. Den frihet som
jag har beviljat mig sj Iv har naturligtvis ndd varit
inskr nkt av den diskursiva ram som jag skrivit in
mitt resonemang i: en viss stil, en viss disposition,
en viss abstraktionsniva.
Min v n Jos Ramirez har ibland anv nt sig av
ett kors som en symbol f r en form av mangsidigt
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t nkande som han finner fruktbart: att resonera i
minst tvd riktningar samtidigt, att viga t nka
‘bade-och’ i st llet f r ‘antingen-eller’, att accep-
tera sp nningar och konflikter i st llet f r att till
varje pris uppl sa dem.22 Men n r jag skrivar si
fir jag ven den tanken att framstd som ett
vackert exempel pd antingen-eller-t nkande. Ville
jag vara mer r ttvis mot mnets komplexitet och
mot Jos s form av dialektik, sd borde jag nog
medge att det i vissa fall r frukbart att koncen-
trera sig pd en tankeriktning, att strikt logiskt eli-
minera sp nningar etc. Men det fir inte bli den
enda intellektuella strategin.

Det verkar som om den ‘goda’ dialogen och
den ‘goda’ politiken befinner sig i ett sadant kors,
som inte erbjuder en entydig handlingsv g.
Kanske ska korsets mitt ses som en symbol f r
det fruktbara m tet mellan det sterilt enkel-
riktade i olika led. Vi kunde ocksd tala om en
balanspunkt d r motriktade krafter haller var-
andra i j mvikt. Att finna den i konkreta situa-
tioner 1 provet pd vir klokhet som ut vare aven
demokratisk dialog.

Ser vi pa de triader av retoriska begrepp som
jag har tagit upp, sd r det friga om att bide ge
dem en r tt form och g ra en avv gning mellan
dem, utan att det r m jligt att pd f rhand st lla
upp ndgon allm n regel f r hur en sidan form
eller avv gning ska se ut. Logos r till exempel vik-
tigt i den demokratiska dialogen. Det r en garant
f r dess kritiska rationalitet. Men ett sv rmeri f r
logos fattat som f rnuftets spraklig artikulerade
pr vning av vdra politiska v gval kan leda till en

vertro pd den teoretiska analysen — och pd en
elit av teoretiker som dess priviligierade ut -
tolkare. F r balansen kan det kr vas att ocksa det
etos som finns i en bepr vad tradition tas med i
r kningen. Atminstone kan det bli som ett

dmjukt erk nnande av att vi inte j mnt kan
t nka igenom allt frin grunden pd egen hand.?
Samtidig r det viktigt hur vi v ljer vdra auktori -

22 Ramirez (1995).
23 Detta &r en viktig tanke i den traditionsférankrade kun-
skapssyn som foretrads av Gadamer (1997).

teter —att vi rvakna f rvilka etos som f rtj nar
var aktning och vilka som inte g r det. Och
medan patos som masshysteri hotar bdde demo-
kratin och dialogen, s fyller det en viktig funk-
tion som stimulans och drivfj der f r att leda oss
in pd nya omrdden som k nslan f rst reagerar
inf roch d rden tyst v gleder oss som ett kom-
plement till det utredande logos.

Det finns ocksd andra sp nningar inom den
demokratiska dialogen som har visat sig i vdr
genomgdng. De har att g ra med att dialogens
deltagare som individer rinbegripna i en kollek-
tiv process, och att denna process miste g ra
r ttvisa dt bdde det individuella och det gemen-
samma f ratt fungera v 1. En demokratisk dialog
ska uppmuntra var och en till egna id er. F rst dd
blir dialogen rik. Men utan en orientering mot
andras tankar, utan en viss vilja att inordna sig i en
gemensam ram och att g ra olika eftergifter,
hotas dialogen av total splittring. Gar anpass -
ningen till gruppen 4 andra sidan f r ldngt, sa far
vi den konformistiska dialog som snarast r en
kollektiv monolog d r deltagarna bara blir olika
skyltar f r samma stindpunkt. Den h r inbyggda
konflikten i den demokratiska dialogen kan inte
| sas, den kan bara hanteras pd mer eller mindre
kloka s tt.

Det finns ocksd andra brytningar, som r
n stan lika fundamentala. En r r f rhallandet
mellan makt och j mlikhet. En privat dialog med
rent sociala syften kan kanske vila pd en total j m-
likhet mellan deltagarna, ven omdet rs llsynti
praktiken. Men en dialog som representerar en
gemensam f rnuftighet och syftar till kloka beslut
kan knappast undvika att gradera olika bidrag
efter deras v rde f r det gemensamma malet.
Och eftersom bidragen kommer frin olika del-
tagare 1 det ofrdnkomligt att somliga fir ett
st rre inflytande n andra. Det r dessutom ett
inflytande som 1 tt blir bestdende och  verf rs till
andra samtal genom det etos som tidigare inl gg
bidrar tll att bygga upp. Att inte tillerk nna
‘kloka’ deltagare denna ‘makt’ r att misshushalla
med dialogens resurser. Att verbetona och
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cementera samma erk nsla i en fast hierarki r 4
andra sidan ett klart hot mot den ppenhet som
b r utm rka den goda dialogen. Och det finns
inga garantier f r att de som en gdng varit kloka
forts tter att vara det, eller att de som r kloka i
ett sammanhang ocksd r det i andra.

Ytterligare en sp nning finns i den handlings-
inriktade dialog som r retorikens typiska arena.
Dialogen stdr f r den gemensamma reflexion som
f regdr handlingen och som ska trygga att den r
v | genomt nkt och s ldngt som m jligt godtag-
bar f r alla deltagare. Det ska alltsd inte utg ra
ndgot on digt tving. Den respekten f r indi-
vidernas autonomi r central f r demokratin. I
det ideala fallet borde alltsd dialogen forts tta tills
alla synpunkter rutt mda och tills alla r ver-
ens. Men dd r sannolikt det r tta handlings-
tillf llet f r 1 nge sedan f rsuttet. Effektiviteten
| gger band pd eftertanken. Men om effektivitets-
kravet v xer sig alltf r starkt, sd blir dialogen
varken demokratisk eller ens en dialog — vi vet
hur en pd f rhand best md linje kraftfullt drivs
igenom i sddana fall. ven h r kr vs det alltsa att

vi betr der en klok medelv g mellan ytterligheter
som bdda r destruktiva, och att vi r medvetna
om vilken fara som s rskilt hotar i det aktuella fal-
let. Vi rinte alltid lika utsatta f r bide Scylla och
Charybdis utan mdste veta att v rja oss f r r tt
monster.

Retoriken g ller mer n talarkonsten, av det
enkla sk let att talet som handling och ekot av tal,
som symboliskt strukturerade tankar, genom-
tr nger varaliv. D rf r rdetlockandeatt f lja de
tankebanor som den klassiska retoriken | gger ut
genom sin dryftning av det offentliga talets
f ruts ttningar vidare till kommunikationens och
det m nsliga samhandlandets vriga sidor. Att ta
| saren med pd en sddan fotvandring har varit
syftet med den h r uppsatsen. Jag skulle vara
mycket n jd om | saren k nner sig uppmuntrad
att gd vidare pd egen hand. Att t nka utifrin
topiker i st llet f r utifrdn f rdiga sanningar
stimulerar n mligen till att t nka sj lv. Att vi vigar
och orkarg radet risinturenf ruts ttningf r
en demokratisk dialog.
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