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4 KLASSIKERINTRO

KIASSIKEREN:
INTRODUKTION

I starten af 80'erne holdt socialpsykologen
Michael Billig i en drraekke op med at lese og stu-
dere det han var blevet ansat til at laese og stude-
re. Det var ikke sddan at han officielt forlod sit
fag, han var stadig pd Department of Psychology
pd Birmingham University. Men i stedet for at
tage pd konferencer og fglge med i psykologiens
forskningsfront og nybrud sad han pd biblioteket
og leste Platon og Aristoteles. Disse studier brag-
te ham mod Protagoras og Isokrates og mod
hele den retoriske teori og historie som indtil da
havde veret ukendt land for ham. Det var med
fglelsen af at vaere en retorikkens Dr. Livingstone
at han forsigtigt bladrede i de originale udgaver
af Whately, Campbell og Fénelon, si bagernes
udtgrrede lederrygge ikke skulle spraekke.

Billig udviklede sig efterhdnden til hvad han
selv har kaldt for en ‘antikvarisk psykolog’
(1996). Den antikvariske psykolog er ikke over-
bevist om at moderne indsigter er fuldstendig
tilfredsstillende. I modsatning til den strengt sci-
entistiske psykolog hverken ringeagter eller afvi-
ser antikvaren fortidens indsigter. Derimod ggr
han indhug i fortiden og graver antikke taenkeres
ideer frem. Antikvaren modstdr trangen til at
modernisere sine fund og stiller i stedet det gam-
le op ved siden af det nye. Derved synligggres
det nyes begrensninger pd en mdde som det
kun er muligt at se i skaeret af det gamle.

Det var ikke, som man kunne tro, metodologiske
indvendinger som fik Billig til at trekke sig til-
bage til den antikke retorik. Den dag i dag under-
viser han i eksperimental psykologi, og selvom
artiklen “Tenkning som argumentation” kriti-
serer eksperimentel forskning, sd stgtter den sig
ogsd betragteligt til denne metodologiske ret-
ning. Billig er selv uddannet inden for den ekspe-

rimentelle tradition. Vejleder pd hans Ph.D.-
afhandling  Social Categorization and
Intergroup Relations (1972) fra University of
Bristol var den nu afdgde professor i socialpsy-
kologi Henri Tajfel. Billig var med til at lave det
eksperimentelle design pd Tajfels kendte
‘intergroup experiments’. Det var eksperimenter
som lagde grunden til den sdkaldte Social Iden-
tity Theory der havder at vores sociale identifi-
kation med grupper konstrueres, ikke gennem
en emotionel respons, men gennem en kognitiv
proces i forhold til grupper vi beundrer og
gnsker at vere ligesom. I lyset af dette er det
nasten paradoksalt at Billig, til trods for sin
respekt for Tajfel, alligevel forlod eksperimenter-
ne til fordel for Aristoteles.

Billig giver selv to grunde til sin tilbage-
trekning. Den ene var at en nermest ortodoks
scientitisk ideologi havde udviklet sig inden for
psykologien. En ideologi hvis trosbekendelse
kraever at man ikke alene benytter strenge, meto-
dologisk kontrollerede eksperimenter, men 0gsa
afsvaerger brugen af filosofiens, historiens, litte-
raturens og sociologiens udokumenterbare spe-
kulationer. Den scientistiske ideologi viste sig
tydeligst i de akademiske tekster, og Billig folte
sig utilpas med den ortodokse sprogbrug. Artik-
lerne i de faglige tidsskrifter forekom ham at
vaere skrevet pd et utilgeengeligt, fremmed sprog.
Han forsggte at ‘oversette’ de fjerne, akade-
miske fraser til nere, forstdelige formuleringer,
men den akademiske sprogbrug blev mere og
mere indviklet og vanskeligere at anvende spon-
tant. Billig blev utilmodig, og utilmodigheden
fgrte ham til mere indbydende hylder pa biblio-
teket.

Samtidig oplevede Billig at Margaret Thatchers
regering direkte truede vardierne i den akade-
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miske forskning. Universiteterne skulle nu ikke
streebe efter viden i sig selv, men skulle i libera-
lismens og markedskraefternes dnd konkurrere
som en kommerciel virksomhed for at opnd suc-
ces. Regeringen gjorde det klart at forskning som
var profitabel for landet ville blive prioriteret. I
konkurrencen om forskningsmidlerne blev mid-
ler ikke lengere s@gt for at lave forskning, men
forskning blev gjort for at fi midler. I modszt-
ning til psykologien, samfundsvidenskaberne og
naturvidenskaberne havde humanisterne svaert
ved at dokumentere praktisk gavn, og flere af de
uprofitable filosofi-institutter blev lukket. I den-
ne kommercialismens og profittens tid vendte
Billig sig i en protesthandling vaek fra den mar-
kedstilpassede psykologi og gik mod de tilsyne-
ladende ikke-profitable studier af antik filosofi
og retorik.

Ud af utdlmodigheden med psykologiens orto-
dokse ideologi og af modvilien mod kravet om
profitabilitet voksede artiklen “Thinking as Argu-
ing” som blev trykt ibogen Ideology and Opini-
ons. Studies in Rbetorical Psychology (1991),
hvorfra narverende oversettelse kommer.
Oprindeligt var teksten en tiltreedelsesfore-
laesning fra 1986, i anledning af Billigs ansattelse
som professor i samfundsvidenskab pd Depart-
ment of Social Sciences ved Loughborough Uni-
versity. Som sddan var “Thinking as Arguing”
med sit emne og sin skrivestil i sig selv en reto-
risk handling. At fremstille sig som en antikvarisk
psykolog gennem tilgaengelig prosa var for Billig
ikke ydre retorisk udsmykning, men et retorisk
argument og en modstandshandling. T artiklens
indledende linjer sldr han da ogsd med det sam-
me fast at den antikke retorik kan veere den
moderne psykologi overlegen.

Billig pastdr ikke at moderne psykologi ikke
reprasenterer noget fremskridt i forhold il
antikke retoriske ideer. Men han peger pd to
centrale retninger inden for kognitiv psykologi
som i et retorisk lys giver ufuldstendige rede-
garelser for menneskelig teenkning. Den ene ret-

ning har veret optaget af at afslgre regler for
teenkning som burde fglges, hvis teenkning skal
foregd vellykket. Problemet er at psykologer
inden for denne forskningsretning er tilbgjelige
til at sxtte lighedstegn mellem taenkning og
opgavelgsning. Den anden retning er optaget af
hvilke regler vi faktisk folger ndr vi teenker. Man
koncentrerer sig om de mdder hvorpd menne-
sker fortolker og oplever verden. Her er proble-
met bdde at man gor tenkning til tankelgs
regelfglgen og at teenkning fremstilles som en
cirkulaer proces der er begraenset til at ske inde i
hver enkelt persons hoved og derfor principielt
handler om at bekrafte personens fordomme.

Problemet er ikke at disse forskningsretnin-
ger giver fejlagtige forudsigelser eller at deres
metoder er defekte. Problemet er at de mangler
en fornemmelse for tankningens retoriske og
dynamiske vasen og derfor kun forteller det
halve af historien.

Resten af historien fortaller retorikken. Den
retoriske tradition har altid vidst at mennesker
ikke bare fplger regler, men at de ogsd skaber,
fortolker og udfordrer dem. Menneskelig taenk-
ning er andet og mere end korrekt opgave-
lpsning. Problemer i dagligdagen, i etikken eller
i politikken har ikke nogen endelig struktur eller
nogen lgsning som kan findes gennem deduk-
tion. Med Protagoras som forbillede slds det
gang pd gang fast at enhver sag altid har to sider,
og heri findes den dynamiske, retoriske taenk-
ning: evnen til at benagte. Som mennesker
besidder vi nemlig evnen til at modstd argumen-
ter ved at finde de modargumenter som altid vil
udgere den uundgéelige anden side af sagen.

At teenkning er naert forbundet med argumen-
tation betyder ogsd at vores overbevisninger ikke
bare har plads i vore hoveder; de hgrer ogsa til
en mere omfattende social kontekst af menings-
udveksling. En holdning er siledes bide noget
personligt og en position i en mere omfattende
meningsudveksling. Nar vi udtrykker en hold-
ning placerer vi os inden for bestemte offentlige
kontroverser. Vi henviser siledes ikke alene til
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det vi forfaegter, men ogsa til det vi er modstillet.
Sddan aflgses det kognitive syn pd mennesket
som regel-folger og informations-organisator
med det retoriske billede af den menneskelige
teenkning som dynamisk og socialt athaengig. Vi
kan af samme grund ikke forstd et resonnement
eller et argument med mindre vi ved hvilke mod-
forestillinger der implicit eller eksplicit afvises. I
denne forstand er mening retorisk.

Men tenkning har ogsd en anden og lignende
retorisk dynamik. Som Isokrates peger pd i talen
om formuebytning, Antidosis, benytter vi i vores
indre overvejelser de samme argumenter som vi
bruger ndr vi overtaler andre. Hvis taenkningen
pd denne mdde er sjxlens egen lydlgse samtale
med sig selv, betyder det at vores private tanker
har samme struktur som offentlige diskussioner.
Derfor kan vi observere taenkning, og derfor kan
vi undervise i at teenke. Fordi teenkning siledes
er tet forbundet med argumentation, og derfor
med retorik, vil undervisning i teenkning veere en
undervisning i argumentation og retorik.

Disse ideer om sammenhzengen mellem
teenkning og retorisk argumentation har Billig
udfoldet mere fuldsteendigt i bogen Arguing
and Thinking som udkom fgrste gang i 1987 og
igen i 1996 med en ny introduktion. Selvom for-
elesningen og artiklen “Arguing as Thinking”
kom fgr bogen, fremtreeder den i realiteten som
et koncentrat af bogen.

Tvaerfagligheden og forskningen i argumenta-
tionens betydning for menneskelig tenkning har
Michael Billig taget med ind i The Discourse and
Rhetoric Group (DARG) pd University of Lough-
borough. DARG, som Billig var med til at grund-
legge, bestdr af forskere og doktorander som er
optaget af diskursanalyse, samtaleanalyse og re-
torikstudier. Blandt de centrale medlemmer af
gruppen er flere af kollegerne fra Department of
Social Science. Det geelder blandt andre Charles
Antaki, Derek Edwards og Jonathan Potter.
Tvearfagligheden er ogsa en af grundene til at
fremhaeve teksten “Taenkning som argumenta-
tion” der, ligesom bogen Arguing and Thin-

king, bygger en vigtig bro mellem
samfundsvidenskaben og de humanistiske studi-
er. Ud over at sette kendte sandheder i et nyt lys
og at tydeliggare vigtigheden af centrale retori-
ske indsigter understreger teksten nemlig ikke
alene at humanistisk retorik og samfundsviden-
skabelig psykologi har samme oprindelse og
deler mange opgaver — den illustrerer samtidig
vaerdien af tverfaglighed i retorisk forskning.
“Tenkning som Argumentation” fastholder reto-
rikken som et tverfagligt studie, et studie som
ikke lader sig holde fanget af enkelte fagomra-
ders metodologier, begreber eller teorier. Og i
bestraebelserne pd at vise samfundsforskere og
psykologer at de har noget at lzere af den retori-
ske tradition, viser Billig samtidig at ogsd huma-
nister og retorikere har noget at leere af moderne
samfundsvidenskab og psykologi.

Som det er fremgdet er teksten “Teenkning
som argumentation” egentlig mere henvendt til
samfundsforskere og psykologer end til retorike-
re. For historisk orienterede retorikere vil Billigs
appel om vigtigheden af at kende til den reto-
riske tradition hverken vare overraskende eller
nybrydende. Men hans sammenstilling af den
antikke retorik med moderne socialspykologi er
alligevel oplysende for begge sider. For den re-
toriske tilgang til socialpsykologi er samtidig en
socialpsykologisk tilgang til retorik, og ud af
Billigs studie er der vokset en retorisk velskre-
ven, underholdende og tankevaekkende tekst
om forbindelsen mellem socialpsykologi og reto-
rik — og om enheden af taenkning og argumenta-
tion.

Litteratur:

Billig, Michael (1972): Social Categorization and Intergroup
Relations. Upubliceret Ph.D.-afhandling. University of
Bristol, Bristol.

—(1991): Ideology and Opinions. Studies in Rhetorical
Psychology. Sage, London.

— (1996 [1987]): Arguing and Thinking. A Rhetorical Approa-
ch to Social Psychology. New Edition. Cambridge Univer-
sity Pres and Maison des Sciences de 'Home, Cambri-
dge.
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KLASSIKEREN:

T ANKNING SOM
ARGUMENTATION

Af Michael Billig
Oversat af Jens E. Kjeldsen

I naturvidenskaberne er relationerne mellem
antikke og moderne ideer ganske ligetil. Vi ved
meget mere om den fysiske verden end man
nogensinde vidste i antikken, og falgelig taler de
antikke teorier ikke megen serigs sammenligning
med deres moderne modstykker. Alkymisternes
drgm om at forvandle uaedle metaller til guld frem-
traeder hdblgst naivt ndr de sidestilles med moder-
ne kemi. Den moderne videnskabs overlegenhed
bliver endnu mere dramatisk ndr man sammenlig-
ner vore dages teknologi med tidligere tiders. Det
kraever ikke megen undersggelse at indse at en
sportsvogn kgrer hurtigere end en stridsvogn, at
en computer har mere beregningskapacitet end en
kugleramme og at en F-111 har en wrefrygtind-
gydende stgrre evne til at gdelegge end en gam-
mel romersk katapult af leder og tree. T hvert af dis-
se tilfelde, sivel som i mange, mange andre
eksempler, overgdr den moderne teknologis
prastationer helt dbenbart det antikke maskineris.

Men betragter vi psykologien, eller videnskaben
om det menneskelige vaesen, er sammenligninger-
ne ikke sd ligetil. Moderne psykologi er ikke den
antikke psykologi overlegen pd samme indlysende
made som sportsvognen er stridsvognen overle-
gen. Ja, i virkeligheden er hverken den moderne
psykologis anvendelse eller teknologi kendetegnet
ved ubestridt overlegenhed. Det er ikke uden vide-

Note: Oversat af Jens E. Kjeldsen efter “Thinking as argu-
ing”. Publiceret med tilladelse fra Sage Publishing Ltd. og
Michael Billig.

re indlysende at foraldre opdrager lykkeligere og
mere moralsk respektable afkom i en post-Freudi-
ansk eller post-Spock’sk tid, end man gjorde tidli-
gere. Det ggr de muligvis, men sagen kan ikke
afggres med det samme hurtige blik som kan
bekrafte at computeren er kuglerammen overle-
gen.

I nogle tilfzelde kan den antikke psykologi end-
og veere den moderne overlegen. Spargsmalet om
hukommelsen et eksempel pd dette. Moderne psy-
kologer har viet megen forskning til granskningen
af hukommelsen. Det gjorde ogsd de antikke reto-
rikere — den moderne psykologis forlgbere. De
antikke retorikere sggte i seerdeleshed at udtaenke
systemer som skulle udvide den menneskelige
hukommelses naturlige rakkevidde. Nogle af
deres prastationer var ganske imponerende. Det
siges at den antikke, graeske retoriker, Hippias,
kunne hgre halvtreds navne og gentage dem ét for
ét uden fejl.! Seneca den wldre pralede med at han
kunne forbedre dette: han pastod at have evnen til
at gentage to tusinde navne ordret. Selv Seneca
mitte bgje sig for Latros bedrifter. Det siges at
Latro kunne ankomme til auktionshuset tidlig om
morgenen, blive hele dagen lige til solnedgang, for
s med fuldstendig ngjagtighed at genkalde detal-
jerne i hvert eneste bud og hvert eneste salg.2

1 Philostratus (1956), side 35.

2 Seneca den aldre (1974), indledningen i bog |. Se F.
Yates (1984) efter en diskussion af antikkens og middelal-
derens teknikker for at forbedre hukommelsen.
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8 MICHAEL BILLIG

Moderne psykologer har ikke kunne male sig
med disse praestationer i hukommelse. De har hel-
ler ikke vacret i stand til at udtaenke strategier som
seetter andre i stand til at udvide deres hukommel-
se i dette omfang. Eftersom det forholder sig
sddan, er der god grund til ikke afvise de antikke
synspunkter pd det menneskelige veesen. Jeg vil gd
sd langt som til at mene at den antikke psykologi i
sig selv er interessant fordi den indeholder intel-
lektuelle indsigter som ikke sd let kan vrages. Der-
udover har de antikke synspunkter scer/igt noget
at tilbyde teenkningens moderne psykologi. Det
som antik teori understreger, og som er gdet tabt
i mange moderne varker, er en anerkendelse af
argumentationens vigtighed og den nzre forbin-
delse mellem at teenke og at argumentere. Denne
indsigt blev udtrykt godt af den fremmede fra Elea
som i Platons dialog Sofisten siger: “Tanke og tale
er et og det samme: blot har den fgrste, som er
sjelens stumme indre samtale med sig selv, fiet
det specielle navn tanke.”

Retorik og psylzologi

Det antikke studie af retorik kan betragtes som
forlgberen for moderne psykologi, for s vidt som
retorikerne var interesserede i mange af de sam-
me problemer som vore dages psykologer stude-
rer, og specielt da socialpsykologer.4 Retorikken
var et studie som blev udviklet i Graekenland i det
femte drhundrede for Kristi fadsel. Dette var en
tid med stor intellektuel uro i specielt Athen. Nye
filosofier blev fremlagt, mens teenkerne debattere-
de ivrigt om universets beskaffenhed og om men-
neskets placering i universet. De gamle forestillin-
ger som var baseret pi fortellingerne om hvad
guderne gjorde pd Olympen, blev udfordret. Som
altid nér nye filosofier udfordrer traditionelle orto-
doksier, indtraffer den intellektuelle uro i en tid
med politiske og gkonomiske @ndringer, idet ud-
3 Platon (1948), 263e.
4 En mere omfangsrig diskussion af dette og andre emner i
den pageeldende foreleesning kan findes i M. Billig (1987)

Arguing and Thinking: A Rhetorical Approach to Social
Psychology.

viklingen i samfundets struktur reflekteres i sam-
fundets intellektuelle liv. Athen i det femte drhun-
drede var ingen undtagelse fra denne forbindelse
mellem social og intellektuel forandring; udgydel-
ser af intellektuel debat faldt sammen med udvik-
lingen af en begraenset form for demokrati.
Fremkomsten af den politiske forfatning tillod
enhver borger at tale i rddsforsamlingen. Naturlig-
vis var det slet ikke alle indbyggerne i Athen som
var kvalificerede som borgere: Kvinder og slaver
var blandt de som var udelukket. Udviklingen af
denne begrensede form for demokrati betgd at
de med politiske ambitioner mdtte mestre nye
ferdigheder. Enhver ung mand som gnskede at
gare en god figur i det Athenske borgerlige sam-
fund, mdtte vaere dygtig til offentlig talekunst og
meningsudveksling. For at tilpasse Athens paeda-
gogiske undervisningsplaner til de 2ndrede struk-
turer i det politiske liv, var det ngdvendigt med
aendringer. Det var ikke lengere tilstrekkeligt at
basere uddannelse pd indlaering af de antikke og
mytiske heltes gerninger. I stedet gnskede forael-
dre som var ambitigse pd deres sgnners vegne,
undervisere som kunne tilbyde oplering i offentli-
ge praesentationer og i at holde taler.>
Hullet i det athenske uddannelsessystem blev
hovedsagelig udfyldt af en bemarkelsesverdig
gruppe af intellektuelle personligheder: sofister-
ne. Fra provinsen blev mand som Hippias, Gorgi-
as og Protagoras tiltrukket af de muligheder som
de spendende begivenheder i det athenske sam-
fund tilbgd. Sofisterne var en besynderlig blan-
ding. De var dels undervisere som tilbgd kurser i
retorik, men de var ogsa filosoffer som ivrigt del-
tog i tidens debatter, og de var show business-
personligheder som tiltrak store menneskemaeng-
der med deres blendende opvisninger af bravur-
numre i vid og argumentation. De mest succesrige
kunne erhverve sig store formuer, berammelse og
traditionalisternes evige fiendskab.6
5 En mere omfangsrig diskussion af retorikkens placering i
det antikke uddannelsessystem findes i Clark (1957) og i
Kennedy (1963)

6 Diskussioner om sofisterne findes i Kerferd (1981), Gut-
hrie (1971), Hussey (1972), Rankin (1983), Barnes

8 RHETORICA SCANDINAVICA

NR. 11/SEPTEMBER 1999



TAENKNING SOM ARGUMENTATION 9

Frem for alt var sofisterne eksperter i talekunst,
eller for at benytte det graske ord, i logos. De
havdede at deres uddannelse kunne lere de unge
retorikkens kunst: at tale godt. Der var to dimen-
sioner i denne kunst, og begge dimensioner skul-
le fortseette med at vaere serdeles vigtige i retorik-
kens efterfglgende historie. At tale godt kan hen-
vise til tale som er i samsvar med reglerne for den
gode smag. I denne fortolkning indebzerer at tale
godt en mstetisk smagfuldhed, en elegant frem-
fgrelse og en behagelig, velklingende stemme-
brug. P4 den anden side kan man undlade at for-
tolke at tale godt efter xstetisk malestok, men i
stedet efter pavirkningen af tilhgrerne. Ifglge den-
ne fortolkning er en god tale den som lykkes i sit
forsgg pd at overbevise tilhgrerne, uanset om
budskabet er fremfgrt smagfuldt eller ej. Det er
dette sidste retoriske aspekt — det overbevisende
snarere end det aestetiske — som er staerkt besleg-
tet med moderne psykologi.

Hvis man ggr sig selv til en ekspert i overtalel-
se, s4 haevder man at besidde en vis psykologisk
ekspertise. Man havder at vide hvordan man
bevaeger menneskers hjerte og tanke, og at man
forstdr tilhgrernes psykologi. Aristoteles” Reto-
rik, som var en af de bedste af alle de antikke
lerebgger i retorik, pdberdbte sig at vare en ana-
lyse af “de mulige overbevisende momenter”.
Den dakkede mange af de samme emner som
moderne socialpsykologer studerer: Hvordan
man offentligt praesenterer sig selv effektivt, om
holdninger kan forandres, om det er mest virk-
ningsfuldt at appellere rationelt eller emotionelt
til tilhgrerne, om de bedste argumenter bgr place-
res i begyndelsen, midten eller enden af en tale,
og s videre. I alle disse forhold, og i mange andre,
har moderne socialpsykologer stillet de samme
spgrgsmal som Aristoteles. Hvad der ikke er dben-
bart, er at Aristoteles” indsigter er de moderne
psykologers underlegen, i det mindste ikke i sam-

(1982) indeholder en storartet filosofisk analyse af

sofisternes forskellige filosofiske ideer.

7 Aristoteles’ Retorik A.Il.1 (1355b). For en sammenligning

mellem antikke og moderne tilgange til studiet af overta-
lelse se M. Billig (1987), kapitel 4.

me grad som katapultens teknologi ma bgje sig
for F-111 bombeflyet.

Der er en vyderligere forbindelse mellem
moderne psykologi og det antikke Grakenlands
retorikere. Den farste psykoterapeaut var sofisten
Antiphon som var bergmt for sine overbevisende
kreefter. Antiphon lejede en forretning i naerheden
af Korinths markedsplads og tilbgd sine tjenester
til mennesker som var ramt af sorg. Han pdstod at
ingen havde en sd staerk sorg at den ikke kunne
jages pd flugt af hans specielle ‘sorg-lindrende’
forelaesninger.8 Moderne psykoterapeuter foret-
rekker at bruge lidelsernes sprog frem for overbe-
visningens sprog: De foretrakker at tale om ‘pati-
enter’, ‘sindslidelser’ og ‘terapeutisk helbredelse’.
Men grundleggende handler de nok ikke meget
anderledes end Antiphon, ved at overbevise dem
som sgrgmodigt er helt nede i keelderen om at bli-
ve i bedre humgr.

Retorikken i det antikke Grakenland var kun
starten pd en opdragende tradition som skulle fa
enorm vigtighed i den vestlige intellektuelle tradi-
tion. Naesten uden afbrydelse indtil det nittende
drhundrede beholdt retorikken sin centrale place-
ring i undervisningsplanerne. Den var lige sd
padagogisk vigtig i Roms imperialistiske tyranni,
som den havde vacret i Athens begraensede demo-
krati. I middelalderen var det grundleggende
undervisningssystem, (rivium, delt i tre: logik,
matematik og retorik.? Selvfglgelig forblev indhol-
det i de retoriske undervisningsplaner ikke ufor-
andret gennem denne lange historiske periode,
det blev tilpasset sd det imgdekom tidens og ste-
dets interesser. For eksempel 13 hovedvagten i
renassancen pa de wstetiske dimensioner, snare-
re end pa de persuasive. I Storbritanniens attende
drhundrede var der en voksende interesse for
udtalen, specielt eftersom lgsarbejdende skuespil-
lere som Thomas Sheridan var i stand til at sikre
sig et godt levebrgd ved at instruere unge skotter

8 Philostratus (1956), siderne 39f., se ogsa C. Gill (1985)

9 Overseetterens note: Trivium bestod ikke af logik, mate-
matik og retorik, men af logik, grammatik og retorik. De
matematiske fag var omfattet af Quadrivium som bestod
af geometri, aritmetik, astronomi og musik.
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i hvordan de kunne komme af med deres indfgdte
dialekt og tale korrekt som en byboer.10

Retorikkens padagogiske betydning kan nzaep-
pe benagtes, og med sd prominente personlighe-
der som Aristoteles, Cicero, Erasmus, Augustin og
Adam Smith kan de retoriske intellektuelles frem-
tredende plads nappe heller benagtes. Ikke
desto mindre er retorikken altid blevet opfattet
som et misteenkeligt fag. Platons dialoger skabte et
mgnster som efterfglgende skulle blive gentaget
mange gange. I dialogerne stillede Sokrates gang
pd gang spgrgsmalstegn ved de retoriske teoreti-
keres redelighed og angreb disciplinens moralske
grundlag. Sokrates anklagede retorikken for ikke
at vaere et forstandsmaessigt serigst fag, det var i
stedet, fastholdt han, pd hgjde med kosmetik og
kokkekunst.!1

Bag mange af de mistanker som blev rejst mod
retorikken 13 en frygt. Frygten for at retorikeren
faktisk kunne have opdaget, eller var i ferd med at
opdage, overtalelsens skjulte hemmeligheder.
Hvis de gjorde en sidan opdagelse, si ville de
besidde magt til — uanset indholdets verdi — at
fremsaette budskaber pd en uimodstdelig overbe-
visende méde. Udstyret med kommunikationens
skjulte hemmeligheder kunne retorikere under-
grave den moralske orden, for de ville kunne fa
det ddrligste argument til at fremstd som det bed-
ste.12

I det tyvende drhundrede er en lignende frygt
blevet vakt for psykologien, og specielt for den
kommunikationsorienterede socialpsykologi. Der

10For en generel historisk behandling af retorik se P. Dixon
(1971), Howes (1961), Kennedy (1980). Middelalderreto-
rik diskuteres specifikt i Capland (1970), Murphy (1974)
0g (1978). For en historisk diskussion af retorikken i
rengssancen se Ong (1958) og Sonnino (1968).

11 Platon Gorgias (1971), side 43, (465c).

12 Et eksempel pa denne frygt udtrykkes tydeligt i Philos
essay “Det veerste angriber det bedste” i Philo (1965).
Philostratus beretter at pa et tidspunkt var sofisterne ude-
lukket fra domstolene netop fordi de kunne & det darlig-
ste argument til at fremsta som det bedste. Det er bitter
ironi at Sokrates, som var sofisternes kritiker, skulle vaere
blevet demt og henrettet for at f& “det svage argument til
at besejre det steerke” og for at “undervise andre i at felge
hans eksempel”.

har vaeret frygt for at psykologer ville opdage sin-
dets skjulte, ubevidste hemmeligheder, for si at
rgbe disse hemmeligheder til politikere og
reklamefolk. I besiddelse af denne verdifulde
viden og i besiddelse af de moderne massemedi-
ers magt ville politikere og reklamefolk vare i
stand til at manipulere intetanende tilhgrere, som
ville vaere hjelpelgse over for afsenderens faerdig-
heder. Psykologiens hemmeligheder ville saledes
tildele ubegreenset magt til den indviede. I
1930’erne troede nogle iagttagere af nazismens
fremkomst at Hitlers vej til magten var hjulpet af
psykologiske opdagelser. Nogen psykologer fryg-
tede endog at Hitler havde sldet dem i opdagelsen
af det ubevidste sinds dybder, og at nazisternes
leder havde lykkedes i at temme sindslivets kraef-
ter til sine egne onde mal.13
Efter krigen fortsatte frygten for at psykologer
havde opdaget evnen til at fi de dérlige argumen-
ter til at triumfere over de bedre. I 1950’erne var
der, specielt i de Forenede Stater, stor bekymring
over den ‘subliminale perception’. Psykologer
havde opdaget at budskaber kunne glimtes pd en
skaerm hurtigere end bevidstheden kunne opdage
dem, men langsomt nok til at hjernen registrere-
de dem. Her var tilsyneladende den ideelle teknik
til massemanipulation, for publikum ville ikke
vaere opmarksom pd at budskaber var blevet over-
fgre til deres hjerner. Skreemmehistorier var i
omlgb i den populare presse. For eksempel blev
det rapporteret at budskaber, sdsom “Kgb Coca-
cola” blev glimtet subliminalt pd biograflerreder,
og blindt intetanende om at noget utilbgrligt hav-
de fundet sted gik hele publikum hind i hind
mod kiosken.14
Til trods for skremmehistorierne har moderne
psykologi afslgret én ting: Der findes ikke nogen
13 Frygten for at Hitler havde tilgang til afgerende psykolo-
gisk viden udtrykkes for eksempel i Adorno (1950). Det
virker som om Mussolini havde suget noget psykologi il
sig, og da specielt den pree-freudianske masse-psykolog
Gustav Le Bons tanker, se Nye (1975). For en mere
omfangsrig diskussion af forholdt mellem psykologisk
viden og det tyvende arhundredes diktatorer se Moscovici

(1985).
14 McConnel, Cutler & McNiel (1958), N.F. Dixon (1971).
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hemmelige tricks som kan stilles til de magtfulde
manipulatores disposition. Ja, faktisk var ogsd de
antikke talere klar over dette. I Ciceros dialog de
Oratore, bliver den enestdende, fremgangsrige
romerske taler, Crassus, bedt af en ung, ivrig
beundrer om at rgbe sin talekunsts hemmelig-
heder. Han svarer at der ikke er nogen hemmelige
mysterier ud over sund fornuft og hdrdt arbejde.!>
P4 samme mdde har moderne psykologi demon-
streret kommunikationens uendelige kompleksi-
tet. Og denne kompleksitet udelukker mulighe-
den for at der findes et hemmeligt trick som kan
garantere persuasiv succes. Hitlers succes skyldtes
lige sa meget hans tilhgrers velvillige sammen-
svaergelse, som hans egen viden om talekunst.
Selv subliminal perception virker ikke som en
overbevisende anordning. P4 grund af frygten for
den ubevidste manipulation er det ulovligt at vise
budskaber pi fiernsynet med en hastighed som er
hurtigere end den bevidste perception. Men nir
sddanne budskaber lejlighedsvis vises, synes der
ikke at vaere nogle dramatiske konsekvenser. For
eksempel blev der for nylig indlagt et subliminalt
budskab i et satirisk show pd kommercielt fjern-
syn i Storbritannien. Budskabet var: “Spitting
Image-tekstforfatterne er utroligt gode i sengen.
G4 ud og gi i seng med en af dem nu!"16 Der var
ikke noget bevis for at det britiske fjernsynspubli-
kum forlod deres dagligstuer en masse for at
strejfe vellystigt rundt i gaderne mens de ledte
efter de rette tekstforfattere.

Kognitiv psyleolo g1
og regel—{;@lgen
Hidtil er der muligvis givet det indtryk at moderne

psykologi ikke repraesenterer noget fremskridt i
forhold til antikke ideer. Ud fra de foregdende

15 Cicero de Oratore (1942), |.xxxi

16 Den hejreorienterede pressionsgruppe National Assosia-
tion for Freedom beklagede sig over hvor forfeerdeligt
budskabet var, og deres avis Free Nation (Januar/Februar
1985) indeholdt enkelthederne i episoden. Dette konkrete
subliminale budskab var oprindeligt blevet sendt 10. juni
1984.

argumenter kan det muligvis konkluderes at vore
dages psykologer blot gentager hvad der blev sagt
i antikken. Det ville imidlertid vacre en vildleden-
de overdrivelse. Inden for alle slags omrdder har
moderne psykologer udvist stgrre raffinement,
ikke alene i mdden hvorpd de udtrykker deres
forestillinger, men ogsd i maden hvorpd de spger
efter information som kan stgtte deres teoretiske
forestillinger. Dette galder isar for en af de mest
dominerende tendenser inden for moderne
psykologi: kognitiv psykologi eller tankningens
psykologi. Ved at tilpasse deres teoretiske raf-
finementer til deres emne har moderne kognitive
psykologer vist pracis hvor kompleks den menne-
skelige taenknings processer er.

Det meste af den kognitive psykologi har veret
optaget af at afslgre ‘teenkningens regler’. For
nogen psykologer indebzrer det forsgg pd at
opdage regler som skal fplges, hvis teenkning skal
foregd vellykket. Andre kognitive psykologer er
ikke sd optaget af regler som burde fglges, men i
stedet med dem som vi faktisk fo/ger. For disse
psykologer er en af den kognitive psykologis vig-
tigste opgaver at afdekke reglerne for de frem-
gangsmader som vore hjerner fglger ndr vi er
beskaftiget med at teenke, uanset om disse regler
fgrer til vellykket taenkning.

Det skal her foreslds at der mangler noget i
begge disse kognitive redeggrelser for teenkning.
Det er ikke sidan at psykologer er afhengige af
teorier som giver fejlagtige forudsigelser, det er
heller ikke sddan at deres eksperimentelle resulta-
ter er opstdet af defekte metodologiske frem-
gangsmdder. Det er blot sddan at en af teenknin-
gens vasentlige bestanddele er udeladt. Optaget-
heden af at opdage teenkningens regler har fgrt til
en temmelig intetsigende forestilling om hvad
teenkning er. Billedet af den tznkende som frem-
kommer af denne psykologi, er billedet af en
regel-fglger der, narmest som en frygtsom
bureaukrat, fglger procedurerne.l” Hvad der

17 Sammenligningen mellem den kognitive psykologis fore-
stilling om den teenkende og billedet af den frygtsomme
bureaukrat udvikles i videre omfang i Billig (1985).
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mangler er en fornemmelse for taenkningens kon-
troversielle og dynamiske vasen. Dette manglen-
de element, skal det foreslds, kan hentes fra det
gammeldags og forsgmte studie af retorikken,
som treenede mennesker til at teenke argumenta-
tivt. Ved at ggre det, afslgrede retorikken at en af
teenkningens dimensioner er sjelens egen lydlgse
samtale, eller rettere lydlgse argumentation, med
sig selv.

Vigtigheden af denne manglende argumentati-
ve dimension kan ses ved en kort og delvis
betragtning af to tendenser inden for kognitiv teo-
ri: (a) tendensen mod at afslgre regler for tenk-
ning som burde fglges; og (b) tendensen som
viser regler, eller procedurer, som faktisk falges
ndr hjernen bearbejder information om verden
udenfor.

(a) Regler for VeHylzlze’c ‘caenlzning

Der er blevet udfgrt en god del forskning af kog-
nitive psykologer for at opdage hvad der psykolo-
gisk adskiller vellykket fra mislykket tenkning.
Psykologer som er interesseret i dette emne
behandler typisk teenkning som ‘opgavelgsning’.
Specielt er de tilbgjelige til at udforske hvordan
mennesker lgser eller mislykkes i at lgse logiske
eller matematiske opgaver. Den slags opgaver
som psykologer prasenterer for de forsggsperso-
ner som har meldt sig til eksperimenterne, har en
tendens til at veere af den type man finder i gym-
nasiets matematikopgaver: for eksempel opgaver
om hvordan man fylder og tgmmer forskellige
stgrrelser af vandkander for at anbringe en kraevet
mangde vand i en vandtank. Psykologer har
udforsket de mentale skridt som mennesker tager
ndr de forsgger at lgse sidanne opgaver. I gjeblik-
ket er det moderne at udteenke computermodel-
ler af disse teenkningens skridt, med det bedrgve-
lige resultat at computere kan programmeres til at
lpse sddanne opgaver mere effektivt end gym-
nasieelever.

Problemet med denne forskningsretning er at
den er tilbgjelig til at sette lighedstegn mellem

teenkning og opgavelgsning, og specielt mellem
teenkning og opdagelsen af lgsninger pa det beg-
reensede udvalg af opgaver som eksperimentelle
psykologer benytter sig af. Som fglge deraf opfat-
tes teenkning farst og fremmest som et spgrgsmdl
om at kende til og at fglge regler som fgrer til den
korrekte lgsning af et opgave. Det er imidlertid et
meget snavert billede af taenkning, og det dackker
kun en brgkdel af det mennesker ggr nar de taen-
ker i deres hverdag, i forhold til i de ekstraordi-
nzre gjeblikke hvor eksamen afholdes.18

En del af vanskelighederne stammer fra den
kendsgerning at psykologer bruger sidan et
snaevert udvalg af opgaver ndr ‘opgavelgsning’ stu-
deres. Det har en tendens til at vaere opgaver hvor
der er ét pdviseligt korrekt svar. Nir denne
lgsning er opdaget, er opgaven faerdig, og der er
ikke noget behov for videre taenkning. Sidan fier-
ner vellykket opgavelgsning problemet. Denne art
af matematiske eller logiske opgaver, som er dem
opgavelgsningens psykologer og matematikere
studerer, kan beskrives som besiddende en ende-
lig struktur, sd vidt som der er fremgangsméder
som skal fglges, og som Igser, og dermed oplgser,
problemet.

Men langt den overvejende del af hverdagens
opgaver og problemer som ggr almindelige men-
nesker rddvilde, besidder ikke sidanne endelige
strukturer. For eksempel besidder problemerne i
etikken, i politikken, i vurderingen af andres
karakter eller i hvad vi skal ggre med vore liv, ikke
et sddan definerbart slutpunkt som kan nds gen-
nem korrekt deduktion. Disse problemer adskiller
sig fra den formale logiks ved at de besidder en

18 For et eksempel pa en psykologisk leerebog som seetter
lighedstegn mellem teenkning og opgavelgsning se Mayer
(1983). Wason & Johnson-Laird (1972) diskuterer udeluk-
kende reesonnementer som logiske deduktioner. Forfatter-
ne forudseetter at logisk deduktion repreesenterer det mal
af preecision som al teenkning ber straebe efter. En lig-
nende tilgang findes i Johnson-Laird (1981) og Johnson-
Laird & Bara (1984). Se kapitel fem i Billig (1987) efter en
kritisk diskussion af opgavelgsnings-tilgangen i teenknin-
gens psykologi. For en kritik af den grad af opmaerksom-
hed computermodeller af teenkning giver logisk eller
matamatisk teenkning se Lebowitz (1982).
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lgsere, potentielt uendelig, struktur. Det er lige
precis sidanne problemer, og ikke dem som
handler om at fylde og at tgmme vandkander,
som talere diskuterer i offentlige samlinger. Det er
disse dbne emner som udggr retorikkens stof.
Den stoiske filosof, Zenon fra Kition, siges at have
skelnet mellem logik og retorik med en hind-
bevaegelse; han holdt sin knyttede nave op og
sagde at denne er som logikken; sd illustrerede
han retorikken ved at dbne nzeven og vise sin
udstrakte hand.1

Zenons hindbevagelse kan fortolkes sddan at
logikken kraever en pdholdende, streng teenkning,
mens den retoriske tales teenkning er praeget af en
dbenhdndet sjuskethed. Denne fortolkning ville
vare en uheldig overforenkling. Forskellen mel-
lem logik og retorik er ikke primart en forskel
mellem den disciplinerede og den udisciplinerede
mentale fremgangsmdde. Forskellene ligger i de
retoriske og de logiske problemers forskellige
vasen. Logikken, medregnet de logiske proble-
mer som typisk studeres af opgavelgsningens psy-
kologer, tillader i sin pdholdenhed kun én
lpsning. Ethvert svar ud over den eneste lgsning
er forkert og kan kun vaere frembragt af en eller
anden overtradelse af de korrekte regler. De ret-
oriske regler er af en helt anden slags, for her er
der ikke ét enkelt rigtigt svar, hvis korrekthed kan
settes op imod de ukorrekte raesonnementer som
ligger bag andre svar. For eksempel opstdr en
politisk uenighed mellem en hgjreorienteret og
en venstreorienteret ikke fordi den ene af siderne
korrekt har anvendt logikkens love, mens den
anden ikke har. Begge sider kan argumentere for
deres sag med lige stor logisk konsistens, for for-
skellen mellem dem skyldes ikke fejl i rasonne-
menterne. Deres uenighed er mere grundlaeggen-
de end som sd. Den udspringer af reelle sociale
problemer eller dilemmaer, hvortil der kan fores-
1is modstridende lgsninger.

19 Beretningen om Zenons gestus kan findes i Ciceros Ora-
tor (1982) i Quintilians Institutio Oratoria (Il.xx), samt i
Sextus Empiricus tekst “Against the Rhetoricians” som
findes i Sextus Empiricus (1933-49)

Diogenes Laertius beretter at en ung mand
som var usikker pd om han skulle gifte sig eller ¢j,
gik til Sokrates for at fi rdd. Den store filosof trak
pd skuldrene og svarede: “Uanset hvad du ggr vil
du angre det.”20 Ingen regel eller logik kan udryd-
de sidan et dilemma. Desuden er det denne slags
dilemmaer som ligger til grund for det meste af
vores hverdagstenkning. Alligevel er det lige
pracis denne slags dbenhdndede dilemmaer som
gennem en overforsimplet ligestilling mellem
teenkning og logisk opgavelgsning ekskluderes fra
psykologiske undersggelser.

(b) Reg]er for

informations-bearbejdning

Den anden tendens i kognitiv psykologi koncen-
trerer sig om de mdder hvorpd mennesker fortol-
ker og oplever verden. Der er specielt oparbejdet
meget bevis som peger pd at de mader hvorpa vi
bearbejder information om omverdenen, pavirkes
af vore allerede skabte antagelser. Eksperimenter
har demonstreret at mennesker i overraskende
grad ser pracis hvad de forventer at se. Meget af
arbejdet i dette omrdde er udfgrt af den afdgde
Henri Taifel, professor i socialpsykolgi ved Bristol
University.?! Jeg var sd heldig at have Henri Tajfel
som min Ph.D.-vejleder, og mine tidligste arbejder
i socialpsykologi opstod af denne eksperimentelle
forskningstradition.22

Tajfel og andre socialpsykologer har haevdet at
vore sanser hvert eneste gjeblik bombarderes
med for megen information. Der er for mange syn
og lyde til at vi kan give lige megen opmaerksom-
hed til dem alle. Derfor ma vore sanser bearbejde
den information som er til ridighed og udvalge
bestemte aspekter som gives opmarksomhed,
mens andre ignoreres. Denne udvalgelsesproces
er ikke tilfeldig, vore hjerner falger bestemte pro-
ceduremassige regler. Vore sindsstemninger,
bevaeggrunde og frem for alt vore antagelser om

20 Diogenes Laertius (1972), side 173.
21 Se for eksempel Tajfel (1969), (1978) og (1981).
22 Billig (1972), (1976), Billig & Tajfel (1973).
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hvordan verden er indrettet, pavirker alle den
mdde hvorpd den indkommende, sanselige infor-
mation bearbejdes og deles ind i overkommelige
proportioner.?

Ikke alene bearbejder vore hjerner procedure-
maessige regler for at kunne kombinere syn og lyd
til billeder af fysiske objekter, men vi bearbejder
o0gsd regler for den sociale verdens beskaffenhed.
I udforskningen af disse reglers karakter overlap-
per kognitive socialpsykologers interesser med
visse sociologer og antropologers.24

Samfundsforskere har understreget at vore
hverdagserfaringer organiseres af sociale regler
som ikke kun forteller os om den sociale verdens
beskaffenhed, men som ogsa giver os information
om hvordan vi skal opfgre os passende. Uden
sadanne normskabte regler for opfarsel ville vi
vaere i vildrede over hvordan vi skulle handle i de
forskellige situationer vi befinder os i.

For eksempel kan vi bearbejde de informations-
stimuli vi modtager, sd de fortzeller os at den situa-
tion vi befinder os i er en foreleesning. Tilknyttet
til denne klassifikation er konventionelle regler
som instruerer os i hvordan vi skal opfgre os. Pub-
likum ved at de skal forblive siddende, vere stille
og rimelig opmaerksomme; for eksempel stipule-
rer koden, at hvis man skulle dgse hen, si bgr
man undgd hgje snorkelyde. P4 den anden side
stilles der anderledes krav til forelaeseren. Der er
krav som har at ggre med passende pakledning
(at man sikrer sig at alt hvad der bgr vare lynet
op, faktisk er lynet op) og frem for alt at forelaese-
ren ved at han, i modsatning til tilhgrernes stil-
hed, md opretholde en strgm af tale. Disse sociale
regler er selvbekraftende: hvis de falges og hvis
situationen forlgber uden nogen social forlegen-
hed, sa har alle, forelaeser som tilhgrere, endnu et

23 Udover referencerne til Tajfels arbejder i note 21, se ogsa
den klassiske redegerelse for denne position i Bruner
(1966). For nyere oversigter over bevismaterialet for den
sociale perceptions selektion, se Eiser (1980), Fiske &
Taylor (1984).

24 For en udvidet diskussion af forholdet mellem det soci-
alpsykologiske begreb “Skemata” og socialantropologi, se
Casson (1983). For en diskussion af maderne hvorpa
sociale skemata, eller scripts, indeholder regler for social
interaktion, se Schank & Abelson (1977).

bevis for at sddan fungerer den sociale verden.

Alt dette er helt rigtigt, og der er ikke megen
tvivl om at vores antagelser om verden nemt kan
bekreaftes af vore erfaringer.2> P4 lignende vis er
det dbenbart at organiseret socialt liv ikke kunne
udfolde sig uden at normative regler eksisterede.
Men det er en fejltagelse at betragte disse informa-
tionsbearbejdnings-processer og denne regel-fpl-
gen som konstituerende for tenkningen. Med
vagten pd den kognitive arrangering og katalogi-
sering af information ifglge bestemte procedure-
massige regler, er det imidlertid alligevel lige
praecis hvad denne retning inden for kognitiv psy-
kologi synes at haevde. P betydelig vis nedvaerdi-
ger dette billede af taenkning selve taenkningens
vasen, for det beskriver processer som principielt
er tankelgse. Det er dog kun halvdelen af den
kognitive historie. Regler eksisterer ikke alene for
at for at blive fulgt: de md ogsd skabes, fortolkes
og udfordres. Nar mennesker ggr disse ting, sd er
de ngdt til at teenke, i stedet for tankelgst at folge
regler. Det er dette aspekt ved teenkning — som
ofte ignoreres af moderne kognitive psykologer —
der sikrer at den menneskelige tenker er mere
end en blind regel-fglger.

Den kognitive tilgang til socialpsykologi forud-
setter noget som er varre end at sxtte ligheds-
tegn mellem taenkning og tankelgs regel-folgen;
den forudsetter at teenkning principielt handler
om at bekrafte fordomme.26 Socialpsykologer har

25For eksperimentelle eksempler pa hvordan erfaring kan
bruges til at bekreefte tidligere allerede skabte antagelser
se Snyder (1981a).

26 Henri Tajfels artikel “The Cognitive Aspects of Prejudice”
(genoptrykt i Human Groups and Social Categories)
repraesenterer en klassisk redegerelse for en kognitiv for-
klaring af forudindtagehed. | denne artikel sporer Tajfel
den forudindtagede teenknings ophav il “normale”, snare-
re end “unormale” mentale processer. Der er et kort skridt
fra denne position til en som antager at forudindtagethed
er et uundgaeligt produkt af sddanne “normale” kognitive
processer. For et analyseeksempler som tager dette
skridt og heevder forudindtagethedens uundgaelighed se
Hamilton (1979) eller Greenwald (1980)) Begge disse for-
fattere antager at forenkling og forvreengning er uundgée-
lige konsekvenser af selektionens kognitive processer.
For kritik af denne position se Billig (1985), jeevnfer ogsa
note 17, og Billig (1987) kapitel 6.
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ganske vist givet overbevisende fremstillinger af
den mdde hvorpd forudindtagede mennesker
bestandig fortolker verden pd en cirkulaer méde
som bekrefter deres fordomme. For eksempel vil
en enkeltperson med en sterk negativ stereotyp
opfattelse af en bestemt etnisk gruppe vare til-
bgjelig til at give speciel opmarksomhed til de
medlemmer af gruppen hvis opfgrsel passer til
stereotypien; ydermere vil den forudindtagede
person vare tilbgjelig til at overse alle de medlem-
mer af gruppen hvis opfarsel ikke stemmer over-
ens med stereotypien. Den forudindtagede per-
son vil forsgmme at lade tvivlen komme nogen af
den etniske gruppes medlemmer til gode, og
enhver flertydig handling vil blive ublidt fortolket.
Der vil derfor vare systematiske skaevheder i den
made hvorpd den forudindtagede person bearbej-
der modtaget information om gruppen og dens
medlemmer. Det endelige resultat vil blive at for-
udindtagede mennesker bestandig “med deres
egne gjne” ser beviser, og kun de beviser, som
bekrefter deres veerste fordomme.2”

Mens der er meget socialpsykologisk bevis som
belyser i hvilken grad fordomsfulde mennesker til
stadighed forstaerker deres fordomme, sd er det
en fejltagelse at se denne proces som grund-
leggende for taenkning i al almindelighed. Det er
overdrevent pessimistisk at antage at vi alle med
ngdvendighed holdes fanget af vore antagelser,
eller af regler for informations-bearbejdning, og at
vi aldrig kan undersgge og diskutere sddanne
antagelser kritisk. Derudover frembringer den
psykologiske beskrivelse af maden hvorpa anta-
gelser kan bekraftes ikke engang en fuldsteendig
beskrivelse af den fordomsfulde persons mentali-
tet. Selv bigotens mentalitet beskrives ikke fuld-
steendigt med den kognitive bekraftelse af for-
domme.

For nogle fa dr siden gennemfgrte jeg en psy-
kologisk undersggelse af National Front.28 Det er
svert at finde en mere fordomsfuld samling indivi-
der end medlemmer af et fascistisk parti. Enkelte

27 Snyder (1981b), Duncan (1976), Billig (1984).
28 Billig (1978).

medlemmer udviste si absolut tvangsagtige og
urokkelige mader at taenke pd ikke-hvide. Uanset
hvad ikke-hvide mennesker gjorde, blev deres
handlinger fortolket i det mest ugunstige lys, og
derved fuldendte fanatikerne deres egen onde cir-
kel ved vedvarende at skaffe sig selv yderligere
‘bevis’ for den oprindelige tvangsforestilling.

Overbevisningerne i National Front var imidler-
tid mere end en matrice til at organisere indgden-
de information om ikke-hvide individer. Gruppen
besad en bizar ideologi om verdenskonspirationer
og myter om raceblod. Sddan en ideologi spinder
besynderlige mgnstre omkring den sociale ver-
den, og er i sig selv en kognitiv konstruktion. For
at skabe og opretholde sddanne overbevisninger
er det ngdvendigt at udvise en vis fantasi og intel-
lektuel opfindsomhed (om end af en ondsindet
og hadefuld variant).?’ Desuden var overbevisnin-
gerne i denne bizarre ideologi argumenter. Den
fascistiske ideologi om konspiration og racemyter
var en bevidst kritik af ikke-fascisters synspunkter.
Den var ikke alene en mide at organisere informa-
tion om racer, men var 0gsa en selvbevidst udfor-
dring af tolerance.

I denne forstand finder de tanker som medlem-
merne i National Front har, ikke alene sted inden
i den enkelte troendes hovedskal. Tankerne hgrer
ogsd til en bredere argumentativ kontekst af kritik
og udfordring. Denne dobbelte placering er ikke
begraenset til fascisters tanker; der er en mere
generelt pointe. Vore overbevisninger og vore
holdninger sker ikke bare i vore hoveder, de
hgrer ogsa til en mere omfattende social kontekst
af meningsudveksling .

Argumentativ mening

Denne dobbelte placering kan ses i holdninger,
for en holdning er bdde noget personligt som
hgrer til den enkelte, og en position i en mere

29 Akademisk og quasi-akademisk teoretiseren kan spille
en rolle i skabelsen af sddan en ideologi. For en analyse
af forbindelserne mellem psykologiske ideer om race og
racistiske ideologier se Billig (1981).
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16 MICHAEL BILLIG

omfattende meningsudveksling. Det personlige
element er det mest dbenbare, og det er ogsd den
dimension som socialpsykologer har studeret
mest.30 Vi besidder alle holdninger: Hvis vi blev
stoppet af en ansat i MORI eller Gallup og spurgt
om vores holdninger, ville ingen svare “Beklager,
jeg har ingen holdninger”. Et sddant svar ville fak-
tisk tilkendegive en holdning, og til og med en
steerk holdning mod personer som udfgrer offent-
lige meningsmdlinger. Nir meningsmadlerens
sporgsmdl besvares giver respondenterne udtryk
for deres personlige overbevisninger og udtrykker
dermed noget om dem selv som individer. Til
tider kan denne information om holdninger vaere
ganske afslgrende, for psykologer har foreslaet at
nogle menneskers sociale og politiske holdninger
kan std i forbindelse med dybtliggende aspekter i
personligheden.3!

Ved at tilkendegive vore holdninger ggr vi
mere end blot at udtrykke vores personlige over-
bevisninger. Vi placerer 0gsd os selv inden for en
offentlig meningsudveksling. De holdninger som
en meningsmdler er tilbgjelig til at spgrge om, vil
alle have at ggre med sager som er diskutable og
hvor offentlighedens holdninger kan forventes at
vare delte. Meningsmalere forhgrer om emner
som er politiske, moralske eller om forbrugerpre-
ferencer, og inden for disse emner er der sandsyn-
ligvis holdninger og mod-holdninger. I vore dage
ville det vaere upassende at stoppe fodgaengere pa
gaden for at spgrge dem om deres holdninger til
emner som pd ingen mdde er kontroversielle. Det
ville muligvis have varet passende at anmode en
fodgaenger i det antikke Grakenland om at tilken-
degive enighed eller uenighed med det kontro-
versielle udsagn: “Regnen fordrsages af Zeus som

30 De forskellige definitioner af ‘holdning’, som social-
psykologer har foreslaet diskuteres af J.M.F Jaspars og
C. Fraser (1984). Jaspers og Fraser giver en detaljeret
redeggrelse for i hvilken udstreekning den individualistiske
forestilling af holdninger gennem arene har domineret
socialpsykologers teoretiseren.

31 Se for eksempel T.W. Adorno med flere (1950), Eims
(1976), Altmeyer (1981). For en diskussion af det psyko-
logiske begreb ‘authoritarism’, se Billig (1982), kapitel 5.

urinerer gennem en si”. I vore dage, hvor denne
kontrovers er fuldsteendig overstdet, er spgrgsma-
let s3 upassende at en meningsmdler som plagede
forbipasserende med sagen, formodentlig ville bli-
ve indberettet til politiet.

Med andre ord: Ytringer som udtrykker en
holdning, er dobbeltbundne. Mest dbenbart til-
kendegiver de noget personligt om den enkelte
bearer af holdningen. Men foruden dens individu-
elle betydning har en holdning ogsd en social
betydning, idet den placerer den enkelte i en
mere omfattende meningsudveksling. P4 denne
mdde henviser vores holdninger ikke kun til de
overbevisninger vi matte forfaegte, men ogsa til de
andre positioner i en offentlig meningsudveksling,
hvortil vi er modstillet.

Selve det engelske ord ‘argument’ udtrykker
den selvsamme individuelle/sociale dobbelthed,
for ordet kan fortolkes bdde individuelt og socialt.
Den primare betydning af ‘argument’ er en debat
eller en uenighed mellem et eller flere mennesker
som argumenterer mod hinanden. Der findes
imidlertid ogsd en individuel betydning hvor ‘ar-
gument’ er et enkeltstdende raesonnement. For
eksempel: T og med en forelesning opbygger en
bevisfgrelse, kan man sige at forelasningen
udtrykker ‘an argument’. Eftersom kun én person
taler, henviser ordet ‘argument’ her til en enkelt
ytring, snarere end til en konfrontation af modsat-
rettede meninger.

Nér man konfronteres med ord som har mere
end én betydning, er det let at blive irriteret over
dagligsprogets uklarheder, og at indfgre neolo-
gismer for at skabe de ngjagtige distinktioner som
dagligtalen tilslgrer. Nogen gange kan daglig-
sprogets mangfoldige betydninger imidlertid
udtrykke dybe indsigter, idet forgangne iagttagel-
ser af sammenhangen mellem ting er blevet ind-
lemmet i vore ords semantiske strukturer. De to
betydninger af det engelske ord ‘argument’ er et
eksempel pd dette. Argumentationen i et enkelt
raesonnement er fundamentalt relateret til ordets
primare betydning af 'en debat mellem menne-
sker'. Forelaeseren som konstruerer en bevisfgrel-

16 RHETORICA SCANDINAVICA

NR. 11/SEPTEMBER 1999



TAENKNING SOM ARGUMENTATION 17

se, eller et argument, vil forsgge at retferdigggre
sin bevisfgrelse ved at forudse og gendrive poten-
tiel kritik. Modforestillinger vil blive kritiseret,
enten implicit eller eksplicit, idet forelaseren for-
sgger at udelukke modstillede synspunkter til fore-
lesningens hovedargument. Ved at formulere ret-
ferdigggrelser og gendrive kritik vil foreleeseren
handle som var han i debat, og pd denne made
skrider konstruktionen af et individuelt argument
eller resonnement frem som var det en del af en
debat mellem mennesker. P4 denne mide er en
forelesning mere end en passende anledning,
hvori forelaeser og tilhgrere forsgger at fplge hen-
holdsvis talens og tavshedens sociale regler. P4
denne mdde er en foreleesning ogsd, eller burde
vare, et ‘argument’ i begge af ordets engelske
betydninger. Idet ordene forlader forelaeserens
mund anstrenger de sig for at kaempe mod de
andre ord som forelaeseren afviser, og som meget
vel kan cirkulere i tilhgrernes tanker.

Ud fra dette kan det tyde pd at vi ikke kan forstd
et resonnement, med mindre vi ved hvilke mod-
forestillinger som implicit eller eksplicit afvises. P4
samme made kan vi ikke forstd en enkeltpersons
holdninger, hvis vi er uvidende om den mere
omfattende meningsudveksling hvori holdninger-
ne placerer sig. Med andre ord findes meningen i
et resonnement, eller i en udtrykt holdning, ikke
alene i sammenhobningen af ordbogsdefinitioner
af ordene som benyttes til at udtrykke positioner-
ne: den findes ogsd i den argumentative kontekst.

Et eksempel kan illustrere denne almene poin-
te. Eksemplet angdr det nittende drhundredes
retoriske teoretiker biskop Whately, forfatteren til
lerebogen Elements of Rbetoric. Dette arbejde
sggte at haeve standarden pd praediken i England,
men det md indrgmmes at hvor fortreffelig
biskoppens bog end har varet, var det en hgjest
kedelig afhandling. Whately skrev imidlertid en
best-seller som var en helt anden saftig affere.
Med titlen Historic Doubts Relative to Napol-
eon Buonoparte kom den i talrige udgivelser,
og blev endnu genudgivet lang tid efter biskop-
pens dgd.32 Dens hovedtema var enkelt: Napole-

on fandtes ikke. Whately haevdede at Napoleon
var opfundet af britiske avisejere som var urolige
for faldende oplagstal og behgvede en trussel af
enorme proportioner for at gge omsatningen.
Ifplge Historic Doubts fandtes der intet fast
bevis for Napoleons eksistens: Whately havde
aldrig set ham, og det havde heller ingen han
nogensinde havde mgdt. Ydermere var historier-
ne om Napoleons karriere dybest set usandsynli-
ge. Det var absurd at antage at en enkeltperson
kunne have udfgrt alle de gerninger som var ble-
vet tilskrevet Napoleon — og sd endda en korsi-
kansk opkomling uden den mindste smule
uddannelse og dannelse. Nej, hele historien var sa
absurd at den mdtte veere et pafund.

I indledningen til den anden udgave skrev
Whately at nogle lzsere af den fgrste udgave fglte
at de ikke helt kunne fange meningen med
bogen.33 Det var ikke det at bogen var uklart
skrevet. Hver setning, afsnit og kapitel var skrevet
ganske letfatteligt. Det som efterlod nogle af
leserne med en fglelse af usikkerhed var mis-
tanken om at bogens mal slet ikke var hvad det
synes at vere; leserne virkede radvilde om hvor-
vidt kedelige gamle Whately havde mistet sin for-
stand, eller om han virkelig beskyldte den britiske
presse for en gigantisk konspiration.

Faktisk var Whatelys mdl ikke ejerne af den bri-
tiske presse, men ateistiske filosoffer som David
Hume som tvivlede pd Bibelens sandferdighed.
Historic Doubts var en begavet reductio ad
absurdum hvor Whately lader forstd at hvis du
begynder med at tvivle pd de hellige skrifters
redeggrelser for miraklerne, kan du lige sd godt
ende med at betvivle dbenbare kendsgerninger
som Napoleons eksistens. Dette eksempel illu-
strerer den mere almene pointe om vigtigheden
af argumentativ, eller polemisk, mening, for at for-
std meningen (eller for at forstd de ‘enkelte’ argu-
menter) i et resonnement.

32 Elements of Rhetoric se Whately (1963), Historic Doubts
Relative to Napoleon Buonoparte se Whately (1881
[1819)).

33 Denne indledning blev genoptrykt i efterfolgende udga-
ver, inkluderet udgaven fra 1881.
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Ved at tale om talens argumentative mening er
billedet af den tznkende skiftet. Den teenkende er
ikke laezngere blot en regel-fglger eller en informa-
tions-organisator. Billedet er blevet forvandlet til
noget mere dynamisk og socialt (selv asocialt).
Det er et billede af en argumenterende debattgr,
og det er dette billede som er s perifert i megen
kognitiv psykologi, og som alligevel var sd centralt
i de antikke retorikeres psykologi.

Argumentation og tenkning

Temaet argumentation gennemstrgmmer antik-
kens lzerebgger i retorik. Nar de drgftede hvordan
man overbeviser et publikum, lod de ikke blot for-
std hvordan man imponerer et publikum, men de
viste ogsd hvordan man skulle imgdegd modstan-
deres argumenter. For eksempel handlede retssa-
lens forensiske talekunst om mere end kneb for at
vinde juryens gunst: den omfattede rdd til bide
anklagemyndigheden og til forsvareren om hvor-
dan man skal keempe mod hinandens argumenta-
tion.

Protagoras, som var den stgrste sofist af alle og
en af de mest bemarkelsesveerdige og nyskaben-
de skikkelser i intellektets historie, havde god for-
staelse for retorikkens argumentative aspekt. Det
er passende at hylde Protagoras i denne fore-
lesning, eftersom videnskabsfilosoffen Sir Karl
Popper har kaldt ham den fagrste
samfundsforsker.34

Protagoras krav pd originalitet straekker sig ud
over samfundsvidenskaberne; han var den fgrste
person som studerede grammatik og syntaks; den
fgrste som benyttede den spgrgende fremgangs-
mdde som uretferdigt kom til at hedde den
“Sokratiske metode”; den farste person som kald-

34 Popper (1966), vol. 1, side 57. For antikke redegerelser
af Protagoras se Philostratus Lives of the Sophists; Dio-
genes Laertius Lives of Eminent Philosopers; Sextus
Empiricus Against the Professors. Frem for alt fremkom-
mer der et levende, om end fiktivt, portreet af den store
sofist i Platons dialog Protagoras. Sprague (1972) inde-
holder en oversat samling af referencer til Protagoras
som findes i antikke kilder.

te sig en sofist; den f@rste person som organisere-
de debat-konkurrencer; den fgrste som irriterede
statsautoriteterne i en sidan grad at hans bgger
blev braendt offentligt; og han var den fgrste som
tog penge for sine forelaesninger. Som opfinder af
en skulderpude, der gjorde baerere istand til at
bare en tungere vagt end hidtil, var han var ogsa
noget af en teknolog. Protagoras skrev bgger
inden for en mangfoldighed af emner, iberegnet
Grammatik, Sandhed, Retorik og Brydning. P4
denne mide reprasenterer Protagoras' skikkelse
en kombination af samfundsvidenskab, teknologi
og fysisk uddannelse — ikke nogen ddrlig kombi-
nation for hverken en enkeltperson eller for en
uddannelsesinstitution.

Selvom ingen af Protagoras’ bgger har overle-
vet, er der en bemarkelsesvaerdig levende skil-
dring i Platons dialog som er opkaldt efter den
store sofist. I tilleg har nogle af hans tankesprog
ndet os. En af Protagoras mest bergmte tankes-
prog var maksimen: ‘T ethvert spgrgsmdl er der to
sider af sagen, som er hinandens modszatnin-
ger”35 Tankesproget stammer helt sikkert fra
Protagoras’ erfaringer i retten. Han ville have
bemarket at i enhver sag ville der vere en ankla-
ger og en forsvarer som lagde direkte modsat-
rettede synspunkter frem. Derudover ville det
ikke have undgdet hans opmarksomhed at en
dygtig advokat altid ville finde pd noget at sige.
Uanset hvor sort det sd ud for den tiltalte, ville en
fantasifuld forsvarer vare i stand til at ivaerkseaette
en eller anden form for forsvar. Denne evne til at
finde pd argumenter var en evne som retorikerne
sggte at lere deres elever.

Der er ogsd en psykologisk implikation ved
Protagoras’ maksime om at der altid er to sider af
enhver sag. Tankesproget gor opmarksom pd
den menneskelige evne til kritisk tenkning, som
er baseret pd evnen til at benagte. Vi besidder
evnen til at modstd argumenter ved at opfinde
modargumenter som udggr den uundgdelige
anden side af enhver sag. Det er disse kritiske

35 Citeret fra Diogenes Laertius Lives of Eminent Philosop-
hers, “Protagoras” lll.
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evner som begrenser den overbevisende talers
magt, og som sikrer at vi ikke ngdvendigvis ma
kapitulere i hjelpelgs underkastelse for den vel-
smurte orator. Lerebgger som Quintilians [nsti-
tutio Oratoria og den anonyme Rhetorica ad
herennium demonstrerer hvordan benzegtel-
sens evner er helt afggrende for den praktiske
talekunst. Sidanne lerebgger havde til formdl at
vare til nytte for alle talere, uanset hvilken side af
det retoriske rakverk de matte befinde sig pa.
Siledes blev der skitseret argumenter passende
for en anklager, sdvel som modargumenter som
ville vaere passende for forsvareren at have ved
hidnden. For eksempel kunne anklagere blive
radet til at udforme taler som lagde vaegt pd det
gnskverdige i at holde fast i retfeerdighed gennem
loven. Forsvarerne skulle imgdega dette med ind-
leg som lagde vagt pa barmhjertighedens dyder.
Argumentationen mellem anklager og forsvarer
ville ikke ende her, med den blotte erklaering “Jeg
tror pd retfaerdighed”, som mgdes af modargu-
mentationen “jeg tror pd barmhjertighed”. Nr alt
kommer til alt tror alle pd begge vaerdier. Argu-
mentationen ville udvikle sig idet de to sider spger
at retferdiggore og kritisere det passende i at
anvende enten retferdighed eller barmhjertighed
i den enkelte sag. Mdske ville anklageren havde at
barmhjertig reaktion i denne sag ville undergrave
betydningen af retferdighed, og forsvaret ville
sige det modsatte og kreeve hdrd retferdighed
ifglge loven. Som megen argumentation, kunne
en sddan argumentationen frem og tilbage naerme
sig et skeenderi om ordenes betydning og om
hvad ‘sand retfaerdighed’ eller ‘sand barmhjertig-
hed’ virkelig betyder.

En sddan argumentation er potentielt uendelig
pd en mdde som matematikkens og logikkens
problemer ikke er. Det er ikke sikkert at der fin-
des nogen endelig voldgift som kan afggre betyd-
ningen af omstridte ord, for ethvert forsgg pd en
voldgift vil afhaenge af flere ord, hvis ‘sande’ betyd-
ning kan vare genstand for videre diskussion.
Som Protagoras forstod, er der pd ethvert trin altid
en anden side af sagen og et andet argumentativt

modtrek som kan ggres, pracis som den unge
mand som kunne lade argumenterne for og imod
giftermdl stride mod hinanden i uendelighed.

De retoriske lerebgger gik lengere end til blot
at stille indholdet i vel brugte, men anvendelige
argumenter til ridighed, sddan som dem til fordel
for retfaerdighed eller barmhjertighed. De beskrev
o0gsd indgdende argumentationsstrategier, og ved
at ggre dette gav de udtryk for strategier, eller
grundleeggende byggeklodser, i dagligdagens
teenkning. Derudover afslgrede de det argumenta-
tive vaesen i disse kognitive byggeklodser. For
eksempel viste Aristoteles’ Topica hvordan tenk-
ningens strategier kommer i modsatningspar,
den ene som negationen af den anden. Fglgelig
kan ethvert kognitivt trek potentielt imgdegds af
et modtrack 30

Dette kan illustreres ved kort at betragte pro-
cessen ‘kategorisering’. Ndr en genstand eller en
handelse kategoriseres, er den market, og
betragtes som lig andre objekter eller haendelser
som er market pd samme mdde. Hvis en retssag
for eksempel kategoriseres som én hvor barm-
hjertighed er passende, sd betragtes den som
varende lig andre sager i fortiden hvor barmhjer-
tighed har varet anset som passende. Kognitive
teoretikere som studerer informationsbearbejd-
ning, har lagt stor vagt pd kategoriseringsproces-
sen, som om den i sig selv udgjorde det grund-
leggende kognitive track 37 Imidlertid kan enhver
kategoriserende handling imgdegds med et kog-
nitiv modtraek. Man kan koncentrere sig om gen-
standens eller haendelsens unikke treek og hevde
at disse traek ikke ngdvendigvis er lig dem i andre

36 Se Perelman & Olbrechts-Tyteca (1971) for en diskussion
af Aristoteles Topica, og hvordan reessoneringens struk-
tur, som den skitseres af Aristoteles, er modseetningspar.

37 Elanor Roschs arbejde har veere specielt indflydelsesrigt
pa nyere kognitiv forskning i kategoriseringsprocessen. |
hendes analyser diskuteres kategorisering som et centralt
aspekt indenfor kognition. Se for eksempel Rosch (1978),
Mervis & Rosch (1981). Antagelsen om kategoriseringens
vigtighed kan ses direkte i for eksempel kommentarerne
fra N. Cantor, W. Mischel og J. Schwartz (1982), som
argumenterer for at kategorisering er en “fundamental
quality of cognition”, side 34.
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genstande eller handelser. Miske vil der blive
fremsat en pastand om at disse forskelle er det
afgorende. I en retssag vil dette track maske fgre til
en argumentation for at sagen er seregen.3

Enhver genstand (eller person eller haendelse)
besidder track som er lig dem i andre genstande
(eller personer eller hendelser) og indeholder
ogsd unikke trek som afgreenser den fra andre.
Nir det er tilfzeldet er der muligvis ikke nogen klar
eller logisk grund til at foretraekke en strategi som
kategoriserer ifplge ligheder, fremfor en som er
baseret pd at fremhave det unikke. Faktisk kunne
strategierne forme grundlaget for modstridende
positioner, hvis fortrin kan debatteres uden ende.

Hvis disse argumentations-strategier kan
betragtes som tenkningens byggeklodser, sa vil
det méske vaere fornuftigt at antage at vore private
tanker har den samme struktur som offentlige
diskussioner. Nir vi overvejer hvad vi skal ggre,
kan vore tanker ligne de antikke retorikeres ‘deli-
berative talekunst’. I rddgivende talekunst ville én
side tilvejebringe argumenterne for en bestemt
politik, mens den anden side ville opstille beviser
imod politikken. Den stgrste forskel mellem den
ridgivende talekunst og tenkningens indre
ridgivning er at i den sidstnaevnte md en person
tilvejebringe begge siders argumentation, som om
selvet splitter sig i to dele der debatterer og nege-
rer hinanden.

Det kan ske at vi kun opdager vore fglelsers
styrke ved at lade to dele af os selv g i debat. I
Igbet af denne indre ridslagning vil vi mdske
opdage at vi til stadighed henviser alle de gode
argumenter til den ene side, mens den anden
efterlades svag og udsat. For eksempel ville den
unge mand som Sokrates efterlod til sin egen
radslagning, muligvis have grebet sig selv i at pro-

38 Billig (1985) og (1987) beskriver kategoriseringens mod-
satte proces som ‘partikularisering’. Der argumenteres for
at de to processer er ulgseligt forbundet og at menneske-
lig kategorisering ville vaere umuligt hvis vi var ude af
stand til ogsa at partikularisere.

39 Ifelge Isokrates “De samme argumenter, hvormed vi i
taler overbeviser andre, bruger vi nemlig selv i vore over-
vejelser” (Antidosis 256).

ducere argument efter argument til fordel for
ungkarletilvaerelsen, samtidig med at han hurtigt
imgdegik ethvert argument til fordel for agteska-
bet. Mdske var han ikke klar over sine egne fglel-
ser fgr han indlod sig pd den indre debat og for
han bemzrkede hvilken vej han lod argumentati-
onen flyde.

Fordi en debat er potentielt uendelig, idet der
altid kan siges noget mere, kan det veere svaert at
omsette den indre argumentation til afggrende
handling.®0 Desuden kan det vaere at det tilsyne-
ladende sidste ord faktisk ikke er det sidste ord i
sagen. Som Sokrates advarede om, kommer for-
trydelses stemme altid tilbage for at nage med
modargumenter. P4 samme made kan samwvittig-
hedens stemme, eller for at citere Juvenal: “dette
fiendtlige vidne i ens eget bryst™!, forhindre den
argumentative opdeling i selvets indre i at heles.
Selvom ‘samvittighedens stemme’ ikke er lydligt
udtalt er begrebet mere end en metafor. I stedet
kan samvittighedens stemme handle som den til
stadighed skdnselslgse kritiker, idet selvet disku-
terer med sig selv og mod sig selv.

Indsigten fra den fremmede fra Elea om at tan-
ken er sjelens stumme samtale med sig selv, har
psykologiske implikationer; den lader forstd at
tanker er formet efter dialoger. Det har ofte varet
antaget at tenkning i bund og grund er en proces
som ikke kan observeres, ldst vaek i hjernens krin-
kelkroge og udfoldet i gddefuld stilhed. Men hvis
indre overvejelser formes efter offentlige diskussi-
oner, sd er en iagttagelse af debatter en iagttagelse
af selve teenkningens struktur. Hvis taenkning ikke
kunne iagttages pd denne made ville det vare
umuligt at lere at tenke. Der ville ikke vaere noget
konkret at kopiere, og som fglge deraf ville taenk-
ning vare noget som sker uden nogen kontrol, pd
linje med knzereflekser.2 Det ville ogsd vare umu-
ligt at undervise i hvordan man tanker. Der er

40 For bevis for menneskers modvilje mod at komme frem til
en afgerelse se Janis & Mann (1977)

41 Juvenal (1967) XIII, side 199

42 | sine tidlige arbejder foreslog Piaget (1959) at barn er
ned til at g& gennem et argumetativt trin for at udvikle
deres evne til resonnering.

20 RHETORICA SCANDINAVICA

NR. 11/SEPTEMBER 1999



TAENKNING SOM ARGUMENTATION 21

imidlertid gode grunde til at antage at de antikke
retorikere underviste i kunsten at teenke, ndr de
lerte deres elever ferdigheder i at skaffe beviser,
retfeerdigggre positioner og kritisere modstillede
positioner.

En sddan undervisning kan ikke bestd i at fast-
sxtte strikse regler for fremgangsmader som mé
fglges for at fremskaffe det korrekte oratoriske
resultat. Som Quintilian lagde vagt pd, kan den
retoriske kunst ikke bindes af strikse regler, for
hver retorisk situation er unik, og der er ingen
garanti for at det som virkede i fortiden, kan
anvendes med succes i nutiden.*? Siledes kan den
dbenhdndede argumentation, og tanken selv, ikke
reduceres til regel-folgen. Faktisk kan enhver af
sddanne regler selv blive genstand for strid, praecis
som retningslinjer for at forvalte retferdighed kan
blive omstridt ndr de bringes i konflikt med ret-
ningslinjer for at udvise barmhjertighed.

Psykologer og sociologer er tilbgjelige til at
antage at det afggrende aspekt ved regler findes i
kendsgerningen at regler fplges.%4 Alligevel er der
en lige sd vigtig, men nogen gange forsgmt, side
ved regler: nemlig at regler opstr fra og selv ska-
ber argumenter. Denne generelle pointe kan illu-
streres med en grov formel om formelle love:
hvor der er love, er der jurister, og hvor der er
jurister er der argumenter (eftersom det er juri-
sters opgave at drgfte loven). S4, jo flere love der
er, jo flere jurister, og derfor skal man forvente at
finde desto flere argumenter.

Denne forbindelse mellem love og argumenter
forstod Platon da han sd frem mod sin ideale
republik. Det var en stat som skulle styres af filo-
sof-konger hvis overlegne dgmmekraft ville blive
lydigt respekteret af resten af befolkningen. Som
det er pdpeget af nutidige kritikere, er Platons ide-

43 Quintilian Institutio Oratoria l.xii.1 og VII.Pr.4. Billig
(1987), kapitel 4, kalder dette for Quintilians “Principle of
Uncertainty”, og diskuterer de psykologiske implikationer
af dette ‘princip’?

44 For eksempel har Harré (1974), side 250, foreslaet at
socialpsykologer burde tage en ‘regel-felger teori’ i brug.
P& samme made foreslar Argyle (1980), side 81, at “alle
sociale situationer er regel-styrede”.

al-republik en forlgber for den moderne totalitaere
stat hvor statsborgerne forventes at adlyde, og
bestemt ikke at diskutere deres politiske herres
sandheder. Platon stillede som betingelse at sta-
ten skulle indeholde si fi formelle love som
muligt, ellers ville borgerne blive afledt fra deres
idealistiske opgave til skenderier om smadlige
hverdagsting.5 Et andet eksempel pa forbindel-
sen mellem regler og argumenter giver den
kendsgerning at en af de stgrste samlinger af argu-
menter i litteraturen ogsd er en af verdens mest
detaljerede regel-bgger. Talmud, som strakker sig
over mere end tres bind, er angiveligt en lovbog
som giver den korrekte fremgangsmdde for hver
detalje 1 den fromme jgdes liv. Malet er at intet
efterlades til tilfeldighederne, men at fastsette en
regel for hvert gjeblik i livet. Eftersom hver regel
bliver genstand for diskussion imellem rabbinske
autoriteter er denne hgjst udfgrlige regelbog
imidlertid ogsd en samling af argumenter. Hver
gang autoriteterne afsiger kendelse om meningen
og fortolkningen af en regel, bliver deres kendelse
genstand for videre forespgrgsler og diskussion.
Ved siden af regler og argumenter indeholder
Talmud ogsd historier. Der er en historie som
belyser denne nzre sammenhang mellem regler
og argumenter. Tilsyneladende havde de rabbin-
ske autoriteter vaeret ude af stand til at blive enige
om en teknisk sag som havde at ggre med den
rituelle renlighed i ovne. For en gang skyld var
Rabbiner Eliezers dom ikke blevet fulgt af hans
kolleger. Rabbiner Eliezer, som var overbevist om
sit synspunkts rigtighed, besluttede at lade sagen
gd videre ved at sikre sig den Almaegtiges bistand.
Han pegede ud af studiehusets vindue og erklaere-
de: “Tad dette johannesbrgd-tra bevise at tingene
forholder sig som jeg erklaerer”, hvorefter johan-
nesbrgdene mirakulgst blev kastet langt vack fra
treeet. De andre rabbinere forblev uimponerede
og svarede: “Johannesbrgdene beviser ingenting”.
Rabbiner Eliezer var ufortrgden: “Lad vaeggene i

45 Platons Republikken 425c-e. Den mest beremte anklage
mod Platons begyndende totalitarisme findes i Popper
(1966).
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studiehuset bevise at jeg har ret”. Studiehusets
vaegge begyndte at ryste og vakle. De andre rabbi-
nere rdbte vredt til vaeggene: “Hvilken ret har I til
at gribe ind ndr de laerde diskuterer loven?”
Vaeggene stoppede deres rysten. Desperat frem-
satte Rabbiner Eliezer sin endelige og mest direk-
te appel til autoritet: “Lad det blive forkyndt i him-
meriget at min erklaering var ret.” Og en himmelsk
stemme, som hgrtes af alle, sagde: “Hvorfor pro-
testerer I mod Rabbiner Eliezer som altid har ret i
sine afggrelser?” Til dette svarede de andre tilbage
ved at citere fra Bibelen: “Loven er ikke i himme-
len.” Med andre ord, hvis den himmelske stemme
gnsker at deltage i diskussionen om Loven, skal
den ggre mere end blot kaste johannesbrgd
omkring eller ryste veeggene: Den md fremszatte
gode argumenter.

Talmud giver en efterskrift til historien. Til-
syneladende var en af rabbinerne sengstelig over
den Almagtiges reaktion pd en sidan opsatsig-
hed. Efter rabbinerens dad, og efter at hans sjal
var steget op til himmelen, opsggte han profeten
Elias for at forhgre sig om hvordan den Almaegtige
havde reageret. Ifglge profeten havde den Almaeg-
tige leet og sagt: “Mine bgrn har underkendt mig,
mine bgrn har underkendt mig.”4

Som med alle gode alvorlige historier, kan der
trekkes mange moraler. En, som er relevant i den
nervaerende sammenhang, er at tenkning ikke
kan reduceres til regel-fglgen. Studie-husets gud-
frygtige leerde sggte de mest pracise regler man
kunne forestille sig. Ikke desto mindre, for at ska-
be sidanne regler mdtte de selv ggre mere end at

46 Historien om Rabbiner Eliezer og dens efterskrift kan fin-
des i den talmudiske afhandling Baba Metzia, 59b. Den

engelske overszettelse er fra Sonicos Press' udgave 1935.

folge regler: De mitte underkende den hgjeste
teenkelige autoritet. Frem for alt fgrte deres sggen
efter regler til at argumentation opstod, ja, i virke-
ligheden var deres tenkning dirigeret gennem
argumenter om reglernes beskaffenhed.

Der kan traekkes en yderligere morale, og det
er en som er specielt passende for os pd universi-
teterne. Hvis der er tet sammenhang mellem
teenkning og argumentation, s skal vi, ndr vi laerer
studenterne at tenke, leere dem at argumentere.
Vi bgr opmuntre den kritiske dnd som ikke er
bange for at udfordre og underkende autoriteter.
Sddan bgr vi udvikle den polemiske dnd fra Prota-
goras, den forste samfundsforsker og teknologen
som opfandt skulderpuden.

Vi burde ogsd spgrge os selv hvilke grund-
leggende lyde der bgr hgres pd et undervisnings-
sted. Der er uden tvivl lyde som er gode at hgre i
et moderne universitet: for eksempel lyden af
penge som strgmmer ned i registreringskontore-
nes pengekister, eller lyden af kostbart udstyr som
snurrer og dutter med elektronisk praecision.
Hvor behagelige disse lyde end er for gret, er de
ikke de grundlaeggende lyde i et sted for leerdom.
Den grundleggende lyd er meget «ldre. Det er
lyden som kunne hgres ndr sofisterne samledes
pd markedspladserne for at samtale om universets
beskaffenhed, eller ndr vismendene mgdtes i rab-
biner Eliezers studiehus for at diskutere Loven.
Denne lyd, sammenstadet af ideer i intellektuel
debat, er den grundleggende lyd for et tankens
sted. Den er grundleggende af den simple grund
at lyden af argumentation er lyden af tenkning.
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