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| denna artikel gor Mats Rosengren ett forsok att bestdmma det for retoriken helt
centrala begreppet doxa — alltsé de férsanthallanden, trosférestaliningar, férdomar,
asikter etc. som &r de rddande inom en stérre eller mindre grupp manniskor.
Utgangspunkten ar retorikfilosofen Chaim Perelman som mer &n ndgon annan har
visat hur retoriken ocksa &r en filosofi — men en filosofi som i motsats till den
traditionella, rationalistiska filosofin &r baserad pa common sense. En filosofi som
varken dr evig eller absolut — men bunden till vér tid och vérderingar.

Av Mats Rosengren

Om man vill finga ett si mangfacetterat
begrepp som doxa kr vs en smula fantasi, tror
jag. D rf rvill jag b rja med att diskutera en
v Ibekant saga.

|

Vi har mycket att | ra av H C Andersens Kejsa-
rens nya kl der — och di t nker jag inte bara
péd den sensmoral som vi slentrianm ssigt pa-
dyvlar vdra barn: tro pd vad du sj Iv ser och
strunta i vad andra tycker. Nej, pa ett djupare
och mer intressant plan | r oss ber ttelsen
ndgot om vad kunskap r, hur den skapas och
uppr tthills. Med sagans sj Ivklarhet pekar
den ut just de mekanismer som fir oss m n-
niskor att gd fran tvivel till tro till sanning och
faktum. Men f ratt kunna visa detta miste jag
pdminna om huvuddragen i den v lk nda
sagan. Det som intresserar mig r alltsd inte
sensmoralen utan v gen dit — d rf r tilliter

‘¥ Mats Rosengren (fodd 1962) &r doktor i teoretisk filosofi vid
Goteborgs universitet. Har arbetar for nérvarande inom fakultets-
programmet ‘Forskningens villkor' ddr han studerar humanveten -
skapernas kunskapsbildning och kunskapsteori. Rosengren har
publicerat Psychagogia - konsten att leda sjélar. Om konflikten
mellan retorik och filosofi hos Platon och Chaim Perelman (1998).

jag mig att falla sagan i talet och underv gs
kommentera ndgra detaljer. Sagan b rjar sd
hr

En dag kommer tvd v vare till kejsaren och
erbjuder sig att framst lla ett underbart tyg dt
honom. Detta r sd beskaffat att det (beroen-
de pd vilken variant av sagan man f ljer)
endast kan ses av dem som inte r odugliga,
eller endast av dem som inte r olovligt dum-
ma, eller endast avdem som r moraliskt oan-
tastliga. Kejsaren inser genast att detta tyg ger
honom en m jlighet att silla agnarna frin
vetet inom sin administration, och best ller pd
stdende fot en paraddr kt gjord av det
m rkliga tyget. V varna b rjar arbeta, och tar
v I betalt f rsinm da.

Detta r det f rsta steget. Hade v varna
erbjudit sig att arbeta gratis eller f r en ringa
ers ttning hade kejsaren f rmodligen blivit
tveksam. Genom att agera just si som den
som s ljer ndgot v rdefullt f rv ntas agera
framstdr de som trov rdiga.

Efter en tid skickar kejsaren en inspektor, en

Not: Artikeln &r en omarbetad och utvidgad version av ett féredrag
Mats Rosengren héll vid Sédertorns Hogskola den 15/4-98.

10 RHETORICA SCANDINAVICA

NR. 8/DECEMBER 1998



DOXA OCH DEN NYA RETORIKENS KUNSKAPSSYN 11

man som han anser vara of rvitlig pi allas tt,
f r att kontrollera hur arbetet framskrider.
V varna presenterar stolt den v v de dstad-
kommit. De talar om tygets lyster och textur,
och diskuterar m jliga m nster och f rgkom-
binationer. Men — som alla vet — inspektorn
ser inget alls. Han ser varken varp eller inslag
i v vstolen, och bordet d r v varna lagt sina
tygbalar ter sig tomt. Men han s ger inget —
vvarna rijusd vertygande i sitt s tt att tala
om och handskas med tyget. I st llet dterv n-
der han till kejsaren och prisar bide v varnas
kunskap och tygets f rtr fflighet.

Aterigen r v varnas agerande avg rande,
samtidigt som nnu en faktor i produktionen
av tro visar sig: den pdbjudna doxan. Inspekt-
orn vet att v varna har kejsarens f rtroende
och han vet att om han medger att han inget
ser sd uts tter han sig f r risken att bli miss-
trodd av kejsaren. I den lilla grupp som hovet
utg r representerar kejsarens asikter det som
man inte utan goda argument kan ifrigas tta.
Och det argument som inspektorn i varje
annat fall skulle betraktat som avg rande —att
eftersom han inte ser eller k nner nagot tyg sd
finns det heller inget tyg — r oanv ndbart f r
honom. Alltsa fogar han sig.

V varna arbetar vidare, under st ndig uppsikt
frdn hovfolk och andra dignit rer som alla
sk ms f r att erk nna att de inte ser vad de
andra ser. V varnab rjar sy, arbetar langt inpd
n tterna, tar tid pd sig och f rsummar s llan
ett tillf lle att frdga sina dskddare om vad de
tycker om den framv xande dr kten. 'Magni-
fik, strilande’, far de som svar.

Nu rdet inte bara v varna som beter sig som
om tyget verkligen fanns. Kejsaren, inspekt-
orn, hovfolket — alla bekr ftar de genom ord
och handling sin tro pd tygets existens. Tyget
inbegrips d rigenom i en sdv 1 diskursiv som i
vidare mening social praxis — dess existens
har blivit till ndgot sj Ivklart, ett av hovets alla
medlemmar omfattat faktum.

En dag r dr kten klar. Kejsaren kl r av sig
bakom en sk rm, tar pd sig sin dr kt 'som r
sa | tt s att det k nns som vore han naken’,
och tr der sd fram inf r de f rbluffade hov-

m nnen. Man ordnar en procession, f r nu
skall kejsaren visas upp i all sin prakt. En
baldakin kommenderas fram och kejsaren
skrider allvarligt genom stadens gator, som
kantas av gapande undersatar. Pagerna b r det
sl p som de varken kan se eller k nna, men de
g rdet med omsorg och vertygelse. Allt skri-
der stilla fram, nda tills ett litet barn rop-
ar: 'Kejsaren r naken!’

H r st lIs trosf rest llningar och verklig-
hetsuppfattning inom en socialt dominerande
grupp (hovet) mot den f rh rskande v rlds-
bilden inom en socialt dominerad grupp (fol-
ket). Och detta r naturligtvis f rklaringen till
att det r ett barn som uts ger det ingen
annan inom gruppen vagar s ga, ett barn som

nnu inte k nner det sociala spelets villkor
fullt ut och som r mer eller mindre ok nsligt
f r de sociala sanktioner som héller de vuxna
ischack. Och det rjust eftersom barnet rett
barn som det inte heller drabbas av de
inskr nkningar inspektorn fick b jasigf r. Ty
sagan slutar som bekant i att den sociala
magin bryts:

Ett barn kan varken vara odugligt, olovligt
dumt eller moraliskt f rkastligt. Sd snart detta
sjunker in sprids ropet 'Kejsaren r naken’ —
och r tt som det r framstdr han ocksd som
avkl dd.

S4 langt sagan. Det f rsta man kan konstatera

r att den visar hur en social konsensus ofta
kan f4 oss att tvivla pd det vi faktiskt ser — ock-
sd pd sddant som vi i ett annat sammanhang
och under andra f ruts ttningar aldrig skulle
betvivlat. Social konsensus kan alltsd paverka
vir omd mesf rmdga pd ett kraftfullt s tt.
Men detta r en smula trivialt, det visste vi
redan.

Barnets roll r mer intressant. N r det rop-
ar 'Kejsaren r naken!” uts ger barnet vad alla
egentligen ser — dtminstone pdstdr sagan sa.
Inom sagans ramar rider aldrig ndgot tvivel
om vad som egentligen r sant — d r finns
inget tyg, kejsaren r verkligen naken och
hovfolket har i sj Iva verket vetat detta hela
tiden. Barnet far alltsd representera den som
med en ren och of rvillad blick f rmar gen-

NR. 8/ DECEMBER 1998

RHETORICA SCANDINAVICA 11



12 MATS ROSENGREN

omskada det sociala hyckleriet och visa v rl-
den sddan som den i sj Iva verket r—och blir
d rf r ocksad sagans hj Ite och sensmoralens
| rande exempel.

Men den f r mig centrala frigan r r vad
hovets medlemmar egentligen sig: Antingen
sdg de alla att kejsaren var naken, men vigade
inte s ga detta av r dsla f r olika former av
social sanktion — eller sd sdg de, eller var  ver-
tygade om att de sig (vilket faktiskt n stan gir
pé ett ut i detta sammanhang) kl derna och
det rf rst n r den sociala magin bryts som
de f rmdr se annorlunda. Jag r r dd att vi
maste bli svaret skyldiga pa denna friga. Ty
vad rdet som sagan visar 0ss? Jo, f rst hur en
doxa (tron pa tyget) byggs upp och ers tter en
annan (vad man dittills trott om tyger etc.);
d refter hur denna doxa bryter samman inf r
kraften hos den doxa som kallas common sen-
se.Visom | sereller h rsagan befinner oss sd
att s ga i folkets position, vi omfattar redan
den r tta doxan (det vill s ga common sense),
vars v rde sagan bekr ftar f r oss. Vi vet ju att
kejsaren r en prilsjuk fine omgiven av lis-
mande jas gare och vi f rvdnar oss ver m n-
niskors godtrogenhet. Vi vet att skr ddarna
spinner en bedr glig v v och att barnet slut-
ligen avsl jar bedr geriet och visar v rlden
som den verkligen r.

Men barnet visar faktiskt bara v rlden s
som vi tycker att den borde vara, sidan som
vir doxa — vara trosf rest llningar och f rsant-
héllanden — framst ller det verkliga och det
sanna. D rf r befinner vi oss inte heller i en
position d r vi med s kerhet kan s ga nigot
om vad hovfolket egentligen sdg, ty f r oss har
det aldrig funnits ndgot att se. De som i tal och
handling betedde sig som om tyget fanns
framstdr f r oss som osj lvst ndiga fegisar
som inte vigade std f r det som de innerst
inne visste, och vi f rd mer dem med samma
goda samvete som vi framh rdar i vir egen

vertygelse om tygers och v rldens beskaffen-
het. Men, och detta r det v sentliga, kan vi
vara sd s kra pd att vi har r tt?

II

Inom filosofin har doxa aldrig statt h gt i kurs.
Den r, som H C Andersens saga sd tydligt

visar, f r nderlig och inte s llan bedr glig.
Filosofin har i st llet efterstr vat den sanning
som inte kan betvivlas och den kunskap som
inte rf r nderlig. Man har utvecklat metoder
och tekniker f r att skilja det sanna frin det
falska, det verkliga frin det skenbara — kort
sagt f r att skilja episteme frin doxa. Denna
dtskillnad r ocksd det nav kring vilket kon-
flikten mellan retorik och filosofi vrider sig.
N r Platon i namn av id v rldens eviga san-
ningar f rkastar retorikens ansprdk pd att f r-
medla kunskap —den rihans gon blott en
praktik eller en vana (empeiria), inte en kon-
st (techne) baserad pd teoretiska insikter —
skapar han den tankefigur som kommit att
pr glaen stor del av det v sterl ndska t nkan-
det: den opdlitlige retorikern eller sofisten
som i kraft av sina ord och med det sn da
egenintresset f r gonen f rleder de mindre
vetande. Retorikern/sofisten framst lls som
en f raktlig och farlig figur som b r motarbe-
tas pd alla s tt, samtidigt som han aldrig kan
m ta sig med en sann filosof n r det g ller
moral, vishet, kunskap eller argumentation.

Denna flerskiktade topos utformas alltsd
inom den platonska filosofin, men har under
seklens lopp kommit att bli en del av det
allm nnat nkandet: f rd mandet av sofistiskt
ordvr ngeri och retoriska tricks r legio n
idag. Men h rvill jag f rs ka stanna inom filo-
sofins ramar och koncentrera mig pd de kun-
skapsteoretiska aspekterna — och dé finns det,
sdvitt jag kan se, i huvudsak tre inomfilosofis-
ka sk 1till filosofins f rkastelsedom ver reto-
riken:

Dels n jer den sig med att arbeta med just
vdra trosf rest llningar och vdra f rsanthallan-
den — dess dom ner rvir f r nderliga doxa
och inte filosofins episteme. Retoriken s ker
inte kunskapen om Varat, utan begr nsar sig
till m nniskovarandet och sinnev rlden.

Det andra sk let ratt i den mén retoriken
kan kallas teori sd rdetif rsta hand en teori
om hur m nniskor faktiskt t nker, resonerar
och agerar, och inte si mycket om hur de bor-
de t nka och tycka. Retoriken r i denna
mening en v rdeneutral teori om vertalnin-
gens och vertygandets konst: dess praktik
och teori kan anv ndas f rsdv 1 dla som liga
syften. Inget garanterar att retoriken leder
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DOXA OCH DEN NYA RETORIKENS KUNSKAPSSYN 13

sina ut vare in pd ‘v tt’ v g, medan filosofin
till sin definition r sanningss kande.

De tredje sk let r naturligtvis att retoriken
inriktar sig pd att vertyga och vertala sin
publik — den s ker varken bevis eller sanning,
i varje fall inte i f rsta hand. Den s ker det
effektiva, det som i varje enskild situation r
b st gnat att vertala eller vertyga. D rf r
intar retoriken ocksd en relativistisk stdnd-
punkt — den kan aldrig luta sig mot en f r all-
tid fastlagd sanning, den mdste anpassa sina
ansprak till vir f r nderliga sociala v rld. Re-
toriken uppt cker inte sanningar, den skapar
de sanningar som kr vs f r gonblicket. Eller,
om man sd vill, den skapar doxa, men aldrig
episteme.

Sammantagna r cker dessa tre sk I mer nv |
f ratt retoriken skall framsta som ett pseudo-
vetande, eller rent av som en bedr geriets
konst i filosofins  gon. Men det finns nnu ett
v sentligt sk 1, n raf rbundet med retorikens
relativism, till filosofins f rakt.

Retoriken accepterar att varje sak kan ha
tva sidor, att det alltid rm jligt att argumen-
tera f r och emot en stindpunkt. F r den
klassiska filosofin (liksom i mdnga stycken f r
vetenskapen) visar m jligheten av tvd motsat-
ta och msesidigt uteslutande standpunkter
att dtminstone en av dem med n dv ndighet

r falsk. D rf r har filosofin haft behov av de
tekniker f r att skilja verklighet frin sken jag
nyss n mnde. Men dessa tekniker kr ver
ndgot mer om de skall kunna anv ndas f r
filosofins syften: en objektiv mittstock. F ratt
kunna grunda sina ansprik pd att f retr da
den sanna kunskapen mdste filosofin ha en
sann och evig 'skala’ mot vilken allt kan m tas
— Platons id v rld fyller denna funktion, lik-
somg rf rest llningen om ett f ralla m nni-
skor gemensamt f rnuft som alltid s ger ett
och detsamma, eller — inom vetenskapen —
exempelvis den empiriska observationen.

Retoriken f ljer en annan v g. Den s ker
basen f r sina argument i de gemensamma
f rest llningar — topoi — som omfattas av den
isamh llet — polis — ridande doxan. F r reto-
riken ges ingen verklighet bortanf r, under
eller bakom den f r nderliga och i viss mdn
of ruts gbara sinnev rlden. M nniskan r

genom sitt retoriska /ogos — alltsd genom sitt
f rnuft, sitt handlande, sitt tal och sitt t nkan-
de — alltings mdtt. Retoriken kan d rf rs gas
implicera en antimetafysisk och diskursiv
stdndpunkt, vilket v 1 samtidigt f rklarar bide
det f rakt den utsatts f r som dess ren ssans
under 1900-talet.

11

Upphovsmannen till Den nya retoriken, den
belgiske retorikern, juristen och filosofen
Cham Perelman (1912-1984) personifierar
retorikens rehabilitering i b rjan och mitten
av vart sekel. Perelman var ursprungligen logi-
ker och, som han sj v s ger, ‘en positivistisk
filosof’. Hans intresse f r juridisk argumenta-
tion och v rdefrigor fick honom att b rja
s ka efter en ‘v rdeomd menas logik’, och
han fann snart att s3v 1logikens som filosofins
traditionella metoder var otillr ckliga f r hans
syften. I st llet fann han det han s kte i Ari-
stoteles dialektik och retorik, vilka Perelman
sm lte samman, omformade och utvidgade till
den argumentationsteori vi i dag k nner som
‘Den nya retoriken’.

Perelmans s tt att utnyttja Aristoteles auk-
toritet som ett verktyg f r att bryta filosofins
dominans ver retoriken rv rt att dr ja vid
en stund. Han utgdr frin Aristoteles best m-
ning av retoriken som “f rmdgan att i varje
enskilt fall finna medlen att vertyga eller

vertala”l. Denna vida best mning g r det
m jligt f r Perelman att inkorporera den ari-
stoteliska dialektiken i retorikens imperium —
bade dialektik och retorik gnar sig dt vertal-
ande eller vertygande argumentation, men
aldrig 4t bevis. Bevis h r, enligt Perelmans ver-
sion av Aristoteles Organon, endast till analy-
tiken och d rmed till logiken i str ng mening.
Denna omm blering inom den aristoteliska
teorin ldter Perelman d refter ligga till grund
f rsin egen distinktion mellan bevis och argu-
ment: Bevis i strikt mening dterfinns enligt
Perelman endast inom artificiella sprak d r
syntax, semantik och h rledningsregler r
entydiga och m jligg r att rent 'mekaniskt’
sluta sig till om p f ljer ur g eller ¢j. Argument

r d remot alltid formulerade inom ett eller

1 (Retoriken, 1355b)
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annat 'naturligt’ sprak, och skiljer sig d rmed
fran bevisen i att de aldrig kan vara absolut
tvingande. Ett exempel rden v Ibekanta syl-
logismen om Sokrates d dlighet. Vi kan alltid
(i princip och utan att begd tankefel eller
dylikt) st lla frigan om Sokrates verkligen r
d dlig — exempelvis genom att pdstd att han
lever vidare inom vir kultur, i vara tankar etc.
Men hade syllogismen framst llts inom ett for-
mellt sprik med v ldefinierade termer hade
en sddan inv ndning inte varit m jlig.

P4 detta s tt etablerar Perelman den nya
retoriken som en argumentationsteori som
t cker allt frain det han kallar kvasilogiska
argument (syllogismen om Sokrates r ett
typiskt kvasilogiskt argument) till demagogis-
ka trick — och lyckas pd sd s tt ven innesluta
all filosofisk argumentation i retorikens h gn.
I Perelmans tappning blir retoriken d rmed
filosofins grund — tv rt emot hur Aristoteles
t nkte sig saken.2

Perelman sj Iv g ringa ansprdk pa att tala om
ndgot annat n de villkor och ramar inom vil-
ka vi — sdv | lekm n som vetenskapsm n —
argumenterar. Hans teori r verkligen en
argumentationsteori, och inte en filosofi. Jag
vill dock f rs ka skissera hur en retoriskfilo-
sofisk syn pa fakta och sanningar, baserad pa
Perelmans teori, skulle kunna se ut.

S4 vad r da kunskap, fakta och sanning
enligt en retorisk syn pd saken? Hur kan en
retorisk kunskapsl ra se ut i dag? (Att jag inte
anv nder ordet epistemologi har sina sk | —
retorikens syn pd kunskap kan m jligen kallas
doxologisk men knappast epistemologisk.
Begreppet episteme r alltf r hirt knutet till
den filosofiska kunskapssyn jag nyss talade
om f r att bekymmersl st kunna anv ndas i
detta sammanhang.)

Isitt huvudverk fran 1958, Trait de l'argu -
mentation — la nouvelle rb torique (alltsd
Traktat om argumentationen — den nya ret-
oriken), ger Perelman f ljande ndgot kryptis-
ka best mning av vad ett faktum r:

Det skulle varken vara m jligt eller passa vira
syften att ge en definition av fakta som skulle

2 For en mer ingaende presentation av dessa resonemang liksom
av Perelmans teori i stort, se Rosengren (1998).

utg ra f ruts ttningen f r att, verallt och i
alla tider, klassificera ett eller annat konkret
givet sdsom varande ett faktum. I'st llet maste
vi insistera pd att inom en argumentation kan
begreppet ‘faktum’ endast karakteriseras av
den f rest llning man har om ett visst slags
enighet vad g ller vissa givna storheter, n mli-
gen de som h nf r sig till en objektiv verklig-
het, och som i sista hand, f r att citera Poin-
car , skulle peka ut “det som r gemensamt
f rmdnga t nkande varelser och skulle kunna
varadet f ralla.” Dessa sista ord v cker genast
tanken pd vad vi kallat enigheten hos det uni-
versella auditoriet.3

Och ur argumentationsteoretisk synvinkel g -
ler detsamma ven f r sanningar, konstaterar
Perelman ndgra rader | ngre fram i sin text.

H rvill jag peka pd tre punkter:

F rdet f rsta undviker Perelman att ge en
tidl s definition av faktum: vad som r, och
inte r, ett faktum beror av tid, plats och om-
st ndigheter.

F rdetandras ger Perelman att ett faktum

rndgotsom rf remdlf ren viss typ av enig-
het — n mligen den enighet som r r det som
uppfattas som en objektiv verklighet.

Och slutligen — best mningen av fakta har
ndgot att g ra med det som Perelman kallar
enigheten hos det universella auditoriet.

Denna sista punkt mdste jag kort kommente-
ra. Den nya retoriken r en retorisk teori f r
vér tid. Detta inneb r att Perelmans retorik pd
flera punkter r olik sina antika f regdngare.
F rutom de omm bleringar i den aristoteliska
| ran jag talade om nyss genomf r Perelman
f r ndringar i synen pd det retoriska audito -
riet: Ist llet f r att best mma auditoriet som
en hotfull, v lvillig eller likgiltig m nnisko-
massa som lyssnar till talaren vill Perelman
anpassa sitt auditoriebegrepp till den mediala
situation som rader idag — det vill s ga att vi
oftast argumenterar via skrift, och att ven da
vi talar kan var publik vara ok nd f r oss (som
i TV eller radio.)

D rf r v ljer han att best mma sitt audi-
toriebegrepp med utgingspunkt frin argu-
mentationens syfte (vilket inte n dv ndigtvis

3 Perelman (1970), s. 89.
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r detsamma som talarens eller f rfattarens
syfte): Riktar sig argumenten till enskilda
grupper med specifika intressen — som till
exempel smdhus gare, skattebetalare eller
humanistiska forskare — r det auditorium
som dsyftas per definition ett specifikt audito-
rium. G rd remot argumenten ansprak pd att
g llaf ralla, verallt —ndgot som ofta r fallet
inom vetenskaplig, filosofisk, religi s och
moralisk argumentation — sd s ker argumen-
tationen medhdll frdn det universella auditori-
et. H r r det naturligtvis inte frigan om ett
konkret auditorium, utan blott om den f re-
st llning som skribenten eller talaren 4 ena
sidan eller en konkret publik 4 den andra g r
sig om vilka argument som r f rnuftiga, rim-
liga, sanna eller falska och som man menar
borde kunna vertyga alla. Ty Perelmans audi-
toriebegrepp r pol rt — sett frin talarens
position g ller det att framst lla sin argumen-
tation sidan att man sj Iv tror att den kan

vertyga varje f rnuftig m nniska, medan
man som publik har att bed ma huruvida de
argument man | ser eller h r skulle kunna

vertyga alla kunniga och kloka m nniskor.
I en sen text, strax f re sin d d 1984, skri-
ver Perelman f ljande:

Den tes som f rsvaras i Den nya retoriken r
att varje filosof v nder sig till det universella
auditoriet sddant som han uppfattar det. |...]
Filosofen utvecklar en argumentation genom
vilken han g ransprak pa att vertyga vilken-
somhelst kompetent samtalspartner.

Men filosofer, liksom vetenskapsm n och alla
andra m nniskor, h mtar sina f rest llningar
om vad som r sant och falskt, r tt och fel, bra
och daligt inte 'fran en plats bortom himlarna’
som Platon t nkte, utan frin det samh lle, de
traditioner och de f rest llningar som omslu-
ter dem. Och dessa bildar tillsammans just
den doxa som jag talade om ovan.

Po ngen med att tala om ett universellt
auditorium i detta sammanhang ralltsd till en
del att understryka att vira uppfattningar i
kunskaps- och sanningsfrigor r socialt och
historiskt situerade, men fr mst att bevara
den retoriska insikten om att det kan finnas

4 Perelman (1984), s. 194

tvd diametralt motsatta s tt att uppfatta en
och samma sak, utan att ndgot av dem d rf r
madste vara falskt. Ty den som v nder sig till
det universella auditoriet fir n stan alltid mot-
hugg frin dem som har en annan uppfattning
om hur detta auditorium r eller borde vara
beskaffat. Den enes universella auditorium r
inte med n dv ndighet den andres — tv rtom
inf r Perelman begreppet "universellt audito-
rium’ just f ratt v rja sig mot all form av filo-
sofisk eller vetenskaplig dogmatism. Hans mal

r att, som han s ger, garantera m jligheten
av en mdngfald olika s tt att vara f rnuftig.

Och nu hoppas jag att vi b ttre kan f rstd vad
Perelman syftar pd n r han talar om att bes-
t mningen av vad som r ett faktum har att
g ra med enigheten hos det universella audi-
toriet. Ett faktum rhelt enkelt det som en till-
r ckligt stor grupp m nniskor, eller ibland
ocksd en tillr ckligt ansedd och kompetent
grupp m nniskor, r verens om att alla f r-
nuftiga m nniskor borde uppfatta som ett fak-
tum. F ratt ta ett paradigmatiskt exempel: Jag
tror att vi alla anser att det r ett faktum att jor-
den kretsar kring solen. Dessutom tror jag att
de flesta anser att de som tror annorlunda har
objektivt sett fel. Men hur kan vi ber ttiga vara
ansprak pd att ha r tt? Vi kan inte blott avf rda
dem som tror annorlunda som ddrar endast
med h nvisning till att de inte tror som vi — dd
skulle vi hemfalla it en ohdllbar dogmatism.
Nej, vi mdste argumentera och |1 gga fram de
r nvi menar st djer var sak — vi mdste ge 0ss
iniettfrs k vertyga eller vertala de som
vidhaller att vi har fel.

Och om vi inte lyckas — och det h nder ofta
som alla vet — vad g r vi di? Ja, vi kan inte
annat n att acceptera att vi uppenbarligen
star inf r en m nniska, eller m nniskor, som

rlika vertygade om sin sak som vi rom vir.
Och om vi inte r villiga att inta den andres
standpunkt fir vi helt enkelt argumentera b t-
tre, mer effektivt f r vir egen. Och detta r
sj Iva essensen i den retoriskfilosofiska posi-
tionen. Perelman skriver:

Genom att pd detta s tt generalisera f rest II-
ningen om auditoriet kan vi avv rja den attack
Platon riktade mot retorikerna f ratt de bryd-
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de sig mer om framging n om sanning. Vi
kan besvara denna kritik genom att s ga att
teknikerna f r att vertala en folkhop pd en
allm n plats inte skulle vertyga ett b ttre
uthildat och mer kritiskt auditorium, och att
v rdet hos en argumentation inte endast m ts
av dess effektivitet utan ocksd av kvaliteten
hos det auditorium den riktas till. F ljaktligen
kan inte f rest llningen om f rnuftig
argumentation definieras in abstracto efter-
som den r avh ngig av den historiskt f r-
ankrade f rest llningen om det universella
auditoriet.>

Men hur avg r man kvaliteten hos ett audito-
rium? rinte detta ett exempel pa en ohdllbar
relativism som utl mnar oss at ett hoppl st
godtycke — jag tycker att ett visst auditorium
har h gre kvalitet n ett annat i en viss friga,
du tycker tv rt om; vem har r tt?

Det v rde som tillm ts ett visst auditorium
och som d rmed later detta auditoriums gill-
ande eller ogillande fungera som norm i den
aktuella frigan r, som Perelman pdpekar, en
historiskt och socialt f rankrad v rdering.
Detta inneb r bland annat att man inte god-
tyckligt kan utse ett eller annat auditorium
som rikslikare — man maste ta h nsyn till den
doxa som r den g llande inom det s llskap,
den disciplin, det samh lle eller historiska
situation man befinner sig inom. Och detta
g llersiv 1f rdensomf rs ker vertygaen
publik, som f r den publik som skall ta st 1l -
ning till om argumentationen i ett tal eller en
text verkligen r vertygande eller ¢j.

Isitt f rs katt motbevisa Platon f rlitar sig
Perelman pd att vi, hans publik, delar v rde-
ringen att det r b ttre att kunna vertyga
dem som rexperterien friga ndem som r
okunniga. Men denna v rdering r inte objek-
tivt given eller oomtvistlig — den r en del av
den f r nderliga doxa som r den enda norm
en retorisk filosof kan luta sig mot.

vV

Ldt mig i tre punkter summera vad jag hittills
sagt om det retoriskfilosfiska perspektiv som
jag ansluter mig till:

5 Perelman (1979), s. 14

1. En retorisk filosofi kan inte h nvisa till
objektivt givna, eviga mattstockar mot vilka vi
kan m ta vdra uppfattningar som sanna eller
falska, goda eller onda, riktiga eller felaktiga.
Detta inneb r att den som intar en retoriskfi-
losofisk position st ndigt maste ta h nsyn till
och kanske genom sin argumentation omska-
pa den doxa som rader i de frdgor som intres-
serar honom eller henne.

2. Den retoriske filosofen maste f rs ka vinna
medhdll frin det auditorium han riktar sig till.
Detta inneb r att han eller hon i sin argumen-
tation mdste utgd frin den doxa han tror r
den ridande, och pd basis av de fopoi han fin-
ner | mpliga argumentera f r sin sak — ty den
enda mattstock som stdr till buds r just pub-
likens gillande eller ogillande av de teser som
f rs fram. (Bevis i strikt mening — h r haller
jag med Perelman — dterfinns endast inom for-
mella sprak.)

3. En retorisk filosofi mdste utga frin att all
kunskap, all sanning, alla fakta, allt vi tror oss
veta kan komma att f r ndras eller kullkastas.
F ren retorisk filosof r den verklighet vi ori-
enterar oss i inte ndgot som finns oberoende
av m nniskan — tv rtom r verkligheten just
en m nsklig verklighet, till stor del skapad av
0ss §j Iva genom logos — det vill s ga genom
vart sprak, vart t nkande och i f rl ngningen
vart agerande. D rf r r denna position, som
jag sade f r en stund sedan, en relativistisk
position.

Men inneb r inte detta att jag f rsvurit mig 4t
en ansvarsl s relativism — ett slags ‘anything
goes’ inom sdv | filosofi, kunskapsteori som i
verkliga livet? Jag tror inte det. Att verge en
korrespondensteori f rsanning och fakta (det
vill s ga att verge tanken pa att det finns en
av oss och vdra begrepps- och tankesystem
oberoende verklighet mot vilken vi pi ett eller
annat s tt kan testa vara kunskapsansprdk) f r
att ers tta den med en koherensteori av reto-
risk-filosofiskt snitt r inte detsamma som att

verge varje f rest llning om kunskap, san-
ning eller fakta — men det inneb r att man
best mmer dem pd ett annat s tt n tidigare.
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Till exempel i termer av vad det universella
auditoriet, givet en viss doxa inom ett sam-
h lle eller en disciplin, r enigt om att uppfat-
ta som sant, kunskap eller faktum.

Och att s ga att sanningen r f r nderlig
och att vi skapar vir verklighet r inte detsam-
ma som att s ga att sanningen f r ndras hej
vilt, eller att vi kan skapa vir v rld hur som
helst: liksom traditioner och kulturer inte
byter skepnad ver en natt, sd f r ndras inte
heller vir doxa hur som helst. Den b rs av
vdra sprik och tankevanor, av sj lva de termer
och begrepp vi anv nder. Oavsett om vi sj Iva
vill det eller ej formas vi av doxan inom det
samh lle d rvi rdkar f das ldngt innan vi kan,
f rmdr ellerenskan fi f rossattsj Ivaf r nd-
raden. Vidare har vi har inr ttat vdra samh llen
sd att en m ngd institutioner endast existerar
f ratt insk rpa doxa och garantera att f r n-
dringarna inte st ller till oreda i vdra samh I-
len eller vir v rld: det juridiska systemet, skol-
orna, universiteten, disciplinerna — alla syftar
de till att vidmakthdlla doxa pa olika nivder
och i olika sammanhang. S problemet r kan-
ske inte sd mycket att sanningen r f r nder-
lig, som att doxa ofta uppfattas som dogm.

En retorisk kunskapsteori uppfattar alltsd all
kunskap, alla fakta och sanningar som fopoi
inneslutna i en eller annan doxa. Detta inne-
b r att de kan fungera som utgdngspunkter
f ren argumentation, det vill s ga som nagot
som inte ifrdgas tts utan goda sk 1, nigot man
kan r kna med att de som man v nder sig till
héller med om — kort sagt ndgot oproble-
matiskt givet.

Men en sddan syn pd kunskap r pd intet vis
unik f r den retoriska kunskapsteorin — lik-
nande ansatser finner man pa flera hall inom
den samtida vetenskaps- och kunskapsteorin,
liksom inom vetenskapssociologin. Det som
m jligen r unikt f r den retoriska teorin r
att den fokuserar hur fakta och sanningar kan
anv ndas och f rv ndas i syfte att uppr tthdl-
la eller kullkasta doxa, liksom dess s tt att pd
bevisens bekostnad betona argumentationens
roll ven i kunskapsteoretiska sp rsmdl.
Acceptansen av sanningar och fakta vilar pd
goda argument, men aldrig pd oveders gliga
bevis. Och det rocksd h r som det retorisk-
filosfiska angrepps ttet blir som mest effek-
tivt, tror jag. Genom att betona all kunskaps
sociala karakt r, genom att inte uppr tta en
mur mellan faktafrdgor och v rdefrigor,
genom att inte godta vetenskapernas eller
filosofins ansprdk pa att uppfattas som intres-
sel sa sannings kare, kan den retoriska filo-
sofin visa att det man trott vara epistemisk
kunskap i sj lva verket alltid varit doxa.

Ty man fir inte gl mma att doxa r inte
bara ett annat namn pa common sense —inom
vetenskaperna kallas doxa ibland paradigm,
ibland diskurs och ibland helt enkelt sanning.
Och liksom v varna i sagan spinner veten-
skapsm n, forskare, demagoger och politiker
den v vav verklighet och 1 gn, sanningar, fik-
tioner och luftslott som tillsammans utg r en
stor del av vir verklighet. Men den som liks-
om barnet menar sig skdda bortom denna v v
och vill avsl ja den nakna sanningen, f rmar
inget annat n att repa upp en gammal v vf r
att med dess trddar, dess inslag och varp v va
en ny.
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