Online, vol 28 / 2024

Tema:
Nyskabende retorik

Tidskrift f6r skandinavisk retorikforskning

Nr. 89 — 2024



RhetoricaScandinavica

rhs.retorikforlaget.se

Huvudredaktor  Frida Buhre
frida.buhre@littvet.uu.se

Redaktion Janne Lindqvist
Qyvind Ihlen
Marie Lund
Eirik Vatnoy

Redaktionsrad Kjell Lars Berge, Oslo Christine Isager, Kobenhavn
Otto Fischer, Uppsala Christian Kock, Kgbenhavn
Jonas Gabrielsen, Roskilde Marie Lund, Aarhus
Marie Gelang, Orebro Brigitte Mral, Orebro
Lennart Hellspong, Sédertorn Anders Sigrell, Lund
George Hinge, Aarhus Jan Svennevig, Oslo

Elisabeth Hoff-Clausen, Kgbenhavn Orla Vigse, Goteborg
Jens Elmelund Kjeldsen, Bergen

RhS online www.rhs.retorikforlaget.se

Administration  Retorikforlaget AB, Bruzeliusgatan 6A, S-25, Sverige
rhetorica@retorikforlaget.se - www.retorikforlaget.se

Kontakt:
Danmark Marie Lund, Institut for Kommunikation og Kultur,
Aarhus Universitet, Langelandsgade 139, 8000 Aarhus C.
Tel. + 45 21142207. retml@cc.au.dk
Norge Qyvind Ihlen, Institutt for medier og kommunikasjon, Universitetet

i Oslo, Postboks 1093 Blindern, 0317 Oslo
Tel: +47 22850422, oyvind.ihlen@media.uio.no

Sverige & Finland janne Lindgqvist, Litteraturvetenskapliga institutionen, Uppsala
Universitet, Box 632, 751 26 Uppsala
Tel: +46 (0)18-471 2960, janne.lindqvist@littvet.uu.se

© Forfattarna & Retorikforlaget AB 2024.
Alla rittigheter forbehélles. Kopiering utan forlagets medgivande ér forbjuden. Giller dven for

undervisningsbruk.

Ansvarig utgivare enligt svensk lag: Peter Strom-Soeberg
ISSN 1397-0534 (print) / 2002-7974 (online)

d https://doi.org/10.52610/CMUC2085



143

— Anmeldelse —

Marie Lund er lektor 1 retorik, Aarhus Universitet.

Marie Lund:

Retorikerne ville kalde det kairos

Anmeldelse:

Anmeldelse af Anita Furu: Flygtige ord. Et essay om taleskrivning, sprog
og statsministre. Gutkind 2024. 217 sider.

”Proces, dagsorden, agenda, initiativer, tiltag, pipeline... Det er redselsfulde ord.
Der er mange ting, jeg ikke kan, men noget af det, jeg kan, er at luge ud i sprog, som
ikke betyder noget (...)”. Sprogrogteren, der taler her, er ikke Anita Furu, der har
skrevet bogen Flygtige ord om sine mange dr som taleskriver, men tidligere stats-
minister Helle Thorning-Schmidt, som Furu har interviewet i forbindelse med
udarbejdelse af bogen. Thorning-Schmidt, viser det sig, kunne finde pa at sztte en
cirkel rundt om ord som “input” og skrive ”dérligt ord” i marginen, nar hun kom-
menterede et udkast til en tale.

Anita Furu fungerede i 14 dr som taleskriver i Statsministeriet i Danmark, hvor
hun har veret med til at skrive nogle af de vigtige og kendte taler for Anders Fogh
Rasmussen (formand for Venstre og statsminister 2001-2009), Lars Lokke Rasmus-
sen (Venstre, 2009 - 2011, 2015 - 2019) og socialdemokraterne Helle Thorning-
Schmidt (2011 - 2015) og Mette Frederiksen (2019 -).

I bogen skriver Furu om det, hun selv synes er interessant og vigtigt, og det er
langt hen ad vejen ogsé interessant for leeseren. Forfatteren gor i de forste kapitler
rede for nogle af de sider af taleskrivningen, som ogséd har interesseret teoretikerne,
at skrive med en andens stemme (ethopoiia), etik og taleskrivningsprocessen. Der-
efter folger kapitler om de store taler (bl.a. nytdrstaler og dbningstaler), som giver
nogle pejlinger af, hvordan de forskellige statsministre arbejdede med talerne og
prioriterede stof og stil. For en retoriker er det serlig speendende, ndr Furu gér lidt
mere i dybden med udarbejdelsen af en enkelt tale. Hvad gik forud for udarbejdel-
sen af fx Lokke Rasmussens skéltale for Obama i Washington i 2016, hvem bidrog
til talen, og hvad var den retoriske situation egentlig? Relevant er ogsé beskrivelsen
af, hvordan blev talen modtaget, cirkuleret og siden lagret i den kollektive hukom-

melse.

— RhetoricaScandinavica 89 - 2024 —



144

— Anmeldelse —

Endnu mere udfoldet skriver Furu om undskyldningen og navnlig den tale, hvor
Mette Frederiksen undskyldte til Godhavnsdrengene i 2019, en tale, som Frederik-
sen modtog prisen som Arets Danske Tale for. I den forbindelse reflekterer Furu
over taler som begivenheder, der er staerkt knyttet til bestemte situationer, men ogsa
kan veere med til at formulere samfundets normer for fremtiden. Et helt kapitel vies
til corona-talerne, der ret beset var indledninger til de lange pressemeder med flere
talere. Her gor den ellers ret diskrete Furu en undtagelse og tager @ren for et vigtigt
ord, som flgd fra hendes pen. Under et af de forste pressemeder noterer Furu nem-
lig ordet "samfundssind” pa en blok — et ord som senere kom til at definere den
danske corona-tilgang og var med til at preege danskernes relativt store tillid til
regeringen, sundhedsmyndighederne og de beslutninger, de tog. Bogen er sdledes
velopbygget; forst herefter folger nogle lidt losere sprogbetragtninger og gode rad.

Selv leeste jeg med genuin interesse om, hvordan de enkelte statsministre satte deres
praeg pé talerne. At statsministerens tale ved folketingets dbning blev til en sam-
menhangende fortelling i Thorning-Schmidts tid, havde jeg allerede bemzrket,
men at det skyldtes, at Thorning-Schmidt selv insisterede pd, at det skulle vaere
sddan, havde jeg ingen mistanke om. Thorning-Schmidt var &benbart allerede en
garvet taleskriver for socialdemokratiske kolleger. At statsministeren selv deltager sa
aktivt i taleskrivningen og pavirker form og indhold p4 en kvalificeret made er godt
og betryggende for den demokratiske samtale.

Furu beskriver faktisk samarbejdet med de forskellige statsministre siddan, at
hun leerte noget af dem:

Af alle, jeg har arbejdet for, har jeg leert noget, som jeg tager med mig videre.
Af Anders Fogh Rasmussen om at have én rod trid og skeere alt andet veek.
Af Lars Lokke Rasmussen om historiefortelling, rytme og variation i set-
ningsopbygningen. Af Helle Thorning-Schmidt om at gere komplicerede
ting enkle, en skarp sproglig opmarksomhed pé det enkelte ord og sans for
historiens konkrete detaljer. At Mette Frederiksen et nerver og en evne til
at tale direkte til publikum.

Som det fremgdr, var Furu begejstret for sit job, og overfor sine tidligere arbejdsgi-
vere er hun venlig, professionel og loyal. Selv peger hun pa det som et stockholms-
syndrom!

Imidlertid er det ikke altid, at hendes entusiasme for de politiske taler og stats-
ministrenes keepheste nar helt frem til at overbevise laeseren. Jeg har i hvert fald
svert ved at tro pd, at Fogh Rasmussen bare kunne hamre gentagelser igennem i
sine taler uden at kede publikum. Og at Lekke Rasmussen skulle have et varieret og
kreativt sprog med mange billeder, er nyt for mig. Da hun uddyber med eksempler,
afslorer Furu da ogsd en ganske genergs fortolkning af, hvad billedsprog er. ”Kore
lidt leengere pé literen,” ”sat to streger under facit,” ’samlet regningen op” kan nok
nermere karakteriseres som faste vendinger, floskler fra dagligsproget eller kliche-
er.

Furu skriver til en bred leeserskare fra politisk interesserede til almindeligt nyfig-
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ne. Jeg er ikke i tvivl om, at bogen vil interessere mange. Anekdoter er der masser
af, om hvad der skete i flyvemaskinen ved den og den lejlighed, og om, hvordan der
blev snakket om nogle af de dérlige sager, man husker fra medierne. Nogle af anek-
doterne er mildt charmerende; andre, iseer hvis de involverer Bertel Haarder, er for-
talt med vid. Og breender man for at vide, hvilken vej egetrasparketten i Stats-
ministeriet lober eller om det treekker fra vinduet, der vender ud mod Skt. Jergens
Gard, er der ogsa noget at glede sig til.

At man kan skrive, atheenger ikke af, hvilket fakultet man har taget sin uddan-
nelse pa. Houellebecq er for eksempel ingenior. Furu er gkonom af uddannelse, og
hun landede — som det ofte er tilfeeldet — som taleskriver, fordi hun havde teft.
Undervejs i sit virke har Furu deltaget i konferencer og netverk for taleskrivere.
Hun har deltaget i skrivekursus med Rachel Cusk. Yderligere etosbygning som
kompetent og dannet skribent sker i bogens mange citater fra skonlitteraere forfat-
tere fra Vonnegut til ... ja, Houellebecq.

Furu gor ofte gestus til “retorikerne,” og bogen er da ogsa et velkomment prak-
sisperspektiv pd taleskrivning for andre. I min undervisning i taleskrivning for
andre kunne jeg godt finde pa at inddrage kapitlet om karakterskabelse og anbefale
bogen som videre leesning. Pensum bliver bogen som helhed ikke. Dertil er den for
begrebsligt vag, uprecis og uigennemtaenkt.

Den vigtige etiske diskussion satter Furu i gang med en kiasme: "Taleskrivning
holdes hemmeligt, fordi det er uetisk, og det er uetisk, fordi det er hemmeligt.” Nej,
taleskrivning holdes hemmelig, fordi publikum regner med, at de horer talerens
ord og holdninger, ikke taleskriverens. Det formulerer hun heldigvis ogsé lidt sene-
re.

Furu viger udenom det ideologiske indhold i politiske taler og de eventuelt
etiske problemer, der métte veere i at leegge stemme til en anden, médske endda en,
man er uenig med. Hun beskriver sig selv som “nulstillet som en tabula rasa” nir
magten skifter, en i bedste fald naiv fremstilling.

For retorikere er begrebet om genre vigtigt, fordi heri ligger noglen til at forsta
de mere generelle patreengende problemer, talens sociale formél, konventioner og
forventninger. Furu har nogle betragtninger om det epideiktiske, men har ikke rig-
tig fat i, hvad genren betyder. Ndar Lokke Rasmussen annoncerer behovet for at
reformere efterlonnen i nytdrstalen 2011, er Furu klar over, at det er et genrebrud
at bruge nytarstalen til s konkrete politiske diskussioner, men hun har ingen
refleksioner over, om sa eklatant et genrebrud er en god eller darlig ting.

Pedanteriet kunne blive ved, men lad mig ngjes med at beklage, at retoriske figu-
rer vedholdende omtales som sproglige fif og undre mig over den underlige idé om
argumentationens kasser, for slet ikke at tale om pédstanden om, at logografi skulle
have varet hgjt respekteret for 2500 &r siden.

Hvad jeg virkelig savner, er dog en fornemmelse for, at politisk taleskrivning
handler om politiske idéer og om at formulere idealer for samfundet og det gode
liv. Her er der mere at hente i Ted Sorensens erindringsbog Presidentens mand
(2010), hvor Kennedys taleskriver, som var sa kendt for at skrive hejtidelige og

formfuldendte taler, skeerer igennem den geengse snak om, hvad en stor tale er. En
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stor tale er ikke stor, fordi man taler i ophgjede vendinger, siger Sorensen, men fordi

idéerne er store.
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