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KLASSIKEREN:
INTRODUKTION

Ernesto Grassis projekt, i livet sdvel som i
artiklen Rbetoric and Philosophy, var at hacv-
de den kreative fantasis, ingeniums, forrang
frem for den rationelle tanke. Og d t projekt
handlede ikke mindst om at gribe tilbage og
rehabilisere den @ldste af humanioras tradi-
tioner, nemlig retorikken.

Men nu md vi holde tungen lige i munden.
Grassi skelner nemlig mellem flere former for
retorik, og flere former for filosofi. Der er de
gengse forstdelser, og de genuine. Det er
altsd ikke et simpelt slagsmdl vi skal i gang
med, hvor den ene deltager pd forhind er
udrébt til vinder og vi bare kan laene os tilbage
og nyde slagets gang. Grassis verdensbillede
bygger, som Platons, pd en forestilling om en
en hel og oprindelig viden som blev spaltet og
delt, og dermed degenererede. Der er de
axgte billeder, og de falske. Og som Platon
mente at den tabte enhed kunne genoprettes,
sd tror Grassi at vismanden, den derv d, eren
mulighed. Men — lyder det ikke som en filo-
sofs tale? Jo, netop, og hele pointen er faktisk
at den genuine retorik er en form for filosofi
og vice versa. Det betyder ikke at Grassi er
platoniker i den populere forstand af n der
haevder at episteme eller rationel bevisfgrelse
er den eneste vej til sand erkendelse. Det
betyder snarere at Platon mente noget andet
end det, den traditionelle fortolkning af ham
haevder. At han tilkendte bide retorikken og
folelserne en central, for ikke at sige primaer
rolle i erkendelsen.

Men lad os gi taettere pa. Artiklen handler om
(mindst) to former for erkendelse; en ra -
tionel og en emotionel. P4 tilsvarende made
genemfgrer Grassi sin undersggelse af forhol-
det mellem retorikken og filosofien; pd den
ene side rationelt, det vil sige gennem for-
nuftslutninger, pd den anden side ved at ty til
et originalt billedsprog, nemlig myter. Det er
ikke hans egne myter, men myter af Hom r,

Platon og Aischylos, som han fortolker hvor-
ved vi fir syn for det emotionelle sprogs sar-
lige dynamik og kraft. Og vigtigst af alt: Han
viser at det emotionelle sprog ikke er irratio-
nelt, at det i hgj grad fgrer til sikker viden, i
forstanden grundlceggende.

I sine rationelle passager taler Grassi blandt
andet om den fornuftige Aristoteles og hans
syllogismer. Syllogismen er som bekendt den
formelle skabelon for, eller opstilling af, den
rationelle bevisfgrelse. Grassi gennemgar fak-
ta: den rationelle tale er bevisfarende, det vil
sige den drager tvingende slutninger fra fgrste
praemisser, arkai. Rationalitet er helt enkelt
defineret ved det at bevise noget pd baggrund
af noget andet, altsd at forklare eller drage
slutninger. Men hvad indebzrer det? Det
indebzrer ngdvendigvis at konklusionen,
resultatet af den rationelle proces, nemlig den
rationelle viden, ngdvendigvis ma vare en
sekundcer form for viden. Konklusionerne
bygger pd arkai, hvormed det bliver indlysen-
de at de, og intet andet, er den primeere form
for viden.

Det er for sd vidt ikke noget nyt i. At
praemisserne er det centrale ligger allerede i
selve det rationalistiske program, som Ren
Descartes fremlagde i “Om Metoden”. Pro-
grammet eller metoden er at tvivle radikalt pa
alt, og intet tage for givet. Det galder om at
forkaste enhver viden eller overbevisning
der bygger pd subjektive meninger, indtil
kun ubgjelige, uimodsigelige sandheder stir
tilbage. Descartes betragtede selv sit credo
cogito ergo sum, “jeg tenker altsd er jeg” som
en sddan fgrste sandhed. Ud fra dette farste
praemis kunne han s3 begynde at forklare ver-
dens indretning gennem rationel bevisfgrelse.
Det fgrte blandt andet til en redeggrelse for
blodkredslgbet og et gudsbevis, men det
afggrende og vigtige i denne sammenhaeng er
at han suspenderede den subjektive mening
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og tro fra erkendelsen.

Og her skiller vandene. Grassi understreger
at den kritisk-rationelle teenkning nok giver
anvisninger pd at finde f@rste sandheder, men
ndr det kommer til at undersoge hvordan dis-
se sandheder kommer i stand, og dermed til
at undersgge den rationelle tenknings egne
forudsetninger, sd er den pd herrens mark.

Men hvor kommer sd praemisserne fra? Svaret
er fra ingenium, fra menneskets skabende
fantasi som udfolder sig i et figurativt, origi-
nalt, retorisk sprog. Et sprog som er umiddel-
bart og produktivt. Et sprog som giver viden,
ogsa sikker viden, men ikke ved at be-vise
eller for-klare noget, men ved at ‘lede frem for
gjet’. Det er metaforisk i den forstand at det
bruger billeder, troper, til at overfgre en
mening til sansefeenomener og pa den made
strukturere dem, treekke dem ind i den men-
neskelige sfaere i form af arkai, grundleggen-
de indsigter. Det er situationelt i den forstand
at det altid er en reaktion pd en konkret og
pétrengende virkelighed, og ikke, som det
rationelle sprog, ytrer sig om universelle og
generelle sandheder.

Men Grassi ngjes ikke med at forklare det-
te. Han viser det ved at ty til de f@rnevnte
myter, hvoraf den ene handler om den tra-
giske seerske Cassandra og den anden om
Cikaderne der oprindelig var mennesker, men
blev sd betagede af muserne at de glemte at
spise, og dgde af det, hvorpd de genopstod

som cikader. Jeg vil ikke spolere glaeden og
friskheden ved disse umiddelbare billeder ved
at forklare mere, i stedet vil jeg overlade for-
ngjelsen og udleggelsen til Grassi — og lese-
ren — selv.

Til sidst et par smd bemeerkninger til oversaet-
telsen. Vi har at ggre med et klassisk filologisk
problem: Der foreligger ingen originaltekst.
Grassi har skrevet et manuskript pd enten ita-
liensk eller tysk, som er blevet oversat til
engelsk fgr det for f@rste gang blev publiceret
i Philosophy & Rhbetoric (1976). Siden er det
oprindelige manuskript forsvundet i den
radaktionelle travlhed (eller arkiverne) pa det
amerikanske forlag, og andetsteds har det
ikke vaeret til at opdrive.

Det betyder at der ligger et ekstra lag af for-
tolkning i teksten, og risikoen for betydnings-
skred er overhzengede. Det kraever at man
som oversetter haver sig ekstra hgjt over tek-
sten og ikke tager de konkrete formulering-
er for palydende. Man md vere tro mod ind-
holdet, hvilket indebaerer at laese konteksten
med og skelne til de steder og kilder, forfat-
teren bygger pd. Det kraever en baggrunds-
viden og snilde, som jeg ikke besidder, og
derfor har jeg hentet uundvaerlig hjelp hos
prof. emer. Jorgen Fafner som pd centrale ste-
der har forsynet mig med oplysninger om isaer
det klassiske stof, og enkelte steder har bi -
draget med formuleringer.

Kell Jarner Rasmussen
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KLASSIKEREN:

RETORIK
& FILOSOFI

Af Ernesto Grassi
Overscettelse ved Kell Jarner Rasmussen

Retorikken — forstdet som den tale der retter
sig handlende mod fglelserne — kan behand-
les fra to synsvinkler. Den kan slet og ret
betragtes som en leere om en bestemt slags
tale som de traditionelle retorikere, politiker-
ne og prasterne, har brug for, det vil sige
som en kunst, en overbevisningsteknik, og
ikke mere end det. Som sddan betragtet er
retorikken begraenset til praktiske spgrgsmal
om hvordan man overbeviser folk, og er ikke
af teoretisk karakter.

Fra en anden synsvinkel kan man anskue
retorikken i dens forhold til filosofien, til den
teoretiske tale. Vi kan formulere dette pd fgl-
gende mdde: hvis filosofien sigter pd at vare
en teoretisk form for tanke og tale, kan den
sd have en retorisk karakter og udtrykke sig i
retoriske former? Svaret synes at ligge lige
for: den teoretiske taenkning, forstdet som en
rationel proces, udelukker principielt retori-
ske elementer fordi fglelser forplumrer den
rationelle tanke.

Locke og Kant er blandt dem der setter
ord pad denne opfattelse, og deres udtalelser
er i det hele taget kendetegnende for den
rationalistiske holdning til retorikken. Locke
skriver:

Jeg indrgmmer at i tekster eller tale, hvor vi
sgger underholdning og nydelse snarere end
oplysning og opbyggelighed, kan sidanne
udsmykninger sjeldent regnes for fejl. Men
gnsker vi at tale om tingene, som de er, da md

Note: Originaltekst: “Rhetoric and philosophy”, © Philosophy and
Rhetoric, vol. 9, no. 4 (1976). The Pennsylvania State University
Press, USA.

vi regne hele den retoriske kunst, bortset fra
orden og klarhed; alle de kunstferdige og
figurlige anvendelser af ordene, som veltalen-
heden har opfundet, for intet andet end
mader at indsmugle forkerte ideer, bevage
fglelserne og dermed fare vurderingsevnen
pd afveje. Og dermed for rendyrket bedrag.!

Kant skriver:

Retorikken forstdet som den kunst at overta-
le, det vil sige at forfgre ved skgnne illusioner
(ars oratoria), og ikke blot som veltalenhed
(eloquentia), er en dialektik, som ldner lige
akkurat sd meget fra digterkunsten, som der
kraeves for at vinde tilhgrerne over pd tale-
rens parti, inden de har overvejet sagens ind-
hold, og for at bergve dem deres frihed til at
treeffe egne afggrelser.

Talens magt og elegance (som tilsammen
konstituerer retorikken) hgrer til den fine
kunst, men ars oratoria, den kunst at forfgl-
ge ens egne mdl ved at spille pd menneske-
lige svagheder (lad disse mdl vaere nok sd
gode i intention eller endog i virkeligheden)
fortiener under ingen omstendigheder
respekt.2

Det siger sig selv at retorikken forstdet pd
denne mide er underlegen i forhold til filo-
sofien. Retorikken ses udelukkende som en
teknisk taleleere. Kun ved at afklare retorik-
ken i dens forhold til den teoretiske taenkning
kan vi tillade os at fastsld dens funktion. Fgrst

1 Locke, II, bk. 3, kap. 10, sekt. 34.
2 Kant.
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da kan vi tillade os at bestemme om retorik-
ken har et rent teknisk, ydre og praktisk for-
mal, nemlig at overbevise, eller om den er
grundliggende filosofisk i sit vasen og sin
funktion.

For at tage hul pd denne problemstilling ma
vi opstille fglgende kendsgerning: vi haevder
at vide noget ndr vi er i stand til at bevise det:
at bevise (apo-deiknymi) betyder at vise
noget som varende noget pd baggrund af
noget andet. Dette: at have noget gennem
hvilket noget andet er definitivt vist og for-
klaret, er grundlaget for vores viden. Apodik-
tisk tale er den form for tale som opstiller en
definition af et fenomen ved at spore det til-
bage til ultimative principper eller arkai. Det
er nu indlysende at de fgrste arkai i ethvert
bevis, og dermed af viden som sddan, ikke
selv kan bevises. De kan nemlig ikke ggres til
genstand for apodiktisk tale; hvis de kunne,
ville de ikke vaere de fgrste udsagn. Deres pri-
maere karakter, dette at de ikke lader sig afle-
de af noget andet, fremgdr af den kendsger-
ning at vi hverken kan tale eller handle uden
dem — idet tale og menneskelig aktivitet gan-
ske enkelt forudsetter dem. Men hvis de
originale udsagn ikke lader sig bevise, af hvil-
ken karakter er da den tale som vi udtrykker
dem i? Det er indlysende at denne form for
tale ikke kan veere af en rationel-teoretisk
karakter.

Det er med andre ord indlysende at den
rationelle proces, og dermed ogsd den ratio-
nelle tale, ma tage udgangspunkt i formule-
ringen af fgrstehdndspdstande. Her stdr vi
over for det grundleggende spgrgsmdl om
beskaffenheden af det sprog der udtrykker
praemisserne. Det siger sig selv at i og med at
de kraever den slags udtryk som hgrer til det
originale, det-som-ikke-lader-sig-aflede, si
kan de ikke vaere apodiktiske, bevisfgrende;
de er derimod rent henvisende. Bevisfgrelse
er i det hele taget kun mulig pa baggrund af
arkais henvisende karakter.

Den henvisende (semeinein) tale tilvejebrin-
ger de ngdvendige forudsetninger for bevis-
forelsen. Hvis rationalitet fremdeles gg@res
identisk med forklaring, med det at tydelig-

gore eller bevise noget pd baggrund af noget
andet, sd md vi erkende at indsigten i prin-
cipperne ikke er rationel, og at det sprog som
udtrykker principperne i sin henvisende
form, har en karakter af dbenbaring.

En sddan tale er en umiddelbar ‘tilsyne-
komst’ — og af den grund taler den til fantasi-
en og er derfor teoretisk i ordets oprindelige
forstand af noget der vises, noget der er givet
for synet (theorein — at se). Den er metafo-
risk, det vil sige den overfgrer (metapherein)
en betydning til figuren, til det som vises;
man kan sige at talen ‘leder [en betydning]
hen foran gjet’ (phainesthai). Denne tale er
og md i sin form vaere et fantasiens sprog.

Hvis metaforen hgrer til det retoriske
sprog (og altsd er af en fplelsesmaessig karak-
ter), ma vi erkende at den originare, arkaiske
tale (arkaisk i forstanden dominant, arche,
archomai, archontes eller dominanterne)
ikke kan have en rationel, men kun en reto-
risk karakter. Hermed fir ordet ‘retorik’ en
fundamentalt ny betydning; ‘retorik’ er ikke,
og kan ikke veare, en kunst, en teknik som er
indrettet pd ydre overbevisning; det er snare-
re den tale som ligger til grund for den ratio-
nelle tanke.

Med sin ‘arkaiske’ karakter legger denne
tale grunden for enhver rationel overvejelse,
og vi md n@dvendigvis sige at retorisk tale
‘kommer fgr’ al rationel tale, den har med
andre ord en ‘profetisk’ (pro-phainesthar)
karakter og kan ikke anskues og forstds ud fra
et rationelt, deduktivt synspunkt. Dette er
rationalismens tragedie.

Dertil kommer at viden, eller dette at for-
klare noget ved at henvise til dets drsag, er en
proces, og altsd af temporal natur. Forstdet
som noget der er sket, er viden et historisk
faenomen som er forlgbet gennem en rackke
gjeblikke i tiden. Den originale tale afslgrer
sig derimod i sin umiddelbarhed (exai-
phnes). Den udfolder sig ikke i historisk tid,
men er selve betingelsen og udspringet for
den rationelle forklaringsproces.

Da den tale som udtrykker originalen, ma
veere rent henvisende fordi det alene er gen-
nem denne form for tale at det bevisfgrende
sprog kan udfolde sig, ma vi skelne mellem to
slags sprog: Det rationelle sprog som er dia-
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lektisk, formidlende og bevisfarende, det vil
sige apodiktisk og ikke-emotionelt, og det
henvisende sprog som er umiddelbart, som
hverken er deduktivt eller bevisfgrende, men
som blot viser noget eller lader det komme
tilsyne, og sdledes gir forud for det rationelle
sprog. I kraft af dets figurative, metaforiske
karakter besidder dette sprog en oprindelig
patos.

Dette er grunden til at det originale, umid-
delbare, rent henvisende sprog allerede set
fra et formelt synspunkt ma hgre til det helli-
ge, religigse sprog, mens det formidlende,
trin-for-trin, bevis-fgrende, apodiktiske sprog
er indeholdt i det rationelle og historiske
sprog.

Vi er nu ndet til et punkt hvor vi kan forstd
en setning udmgntet af Heraklit som allerede
i den tidligste fase af den vestlige civilisation
udtrykte det vi her er i feerd med at udvikle:
“Herren, til hvem oraklet i Delfi hgrer, siger
intet og skjuler intet; han peger, viser” (oute
legei; oute kruptei alla semainer).3

IT

Bevidstheden om disse problemer — den
erkendelse at det originale sprog ikke er rati-
onelt, men retorisk; den opfattelse at retorik
ikke i forste instans er en overbevisnings-
kunst, men en betegnelse for den originale
og, i denne forstand, religigse tale med dens
karakter af dbenbaring eller profeti; og ende-
lig den erkendelse at vi aldrig gennem det
rationelle sprog og den rationelle tanke vil
veere 1 stand til at gribe eller forstd den origi-
nale tanke og tale — alt dette kommer til
udtryk i Cassandras tragedie i Aischylos’
Agamemnon.

Jeg vil gerne udvikle det foregdende gen-
nem en fortolkning af den graeske tekst som,
set i dette lys, viser hvordan graekerne oprin-
deligt og pa en ikke-rationel mide behandle-
de spgrgsmalet om den retoriske tale og dens
filosofiske dimension.

Baggrunden for Cassandras personlige trage-
die er velkendt. Hun var blevet udvalgt til
Apollos forlovede og havde lovet sig til ham

3 f.B93

pd betingelse af at han skankede hende pro-
fetiens gave. Hun modtog evnen, men brad
lgftet, hvorpd Apollo straffede hende ved at
bergve hende synet og bevirke at ingen i
fremtiden ville tro hendes profetier eller for-
std hendes udsigelser.

Hvem er Cassandra? Hom r nzevner hende
i Illiaden som datter til kongen af Troja, men
kommer ikke neermere ind pd hendes fatale,
profetiske evne.4 Pindar beskriver hende som
en profet.> Af de bevarede tekster er det net-
op Agamemnon som giver os den endelige,
meningsfulde fortolkning af Cassandrafigu-
ren; det er myten om Apollo og hans trolove-
de som forlener hendes tragedie med tyngde.
Men er det denne historie i sig selv som inter-
esserer Aischylos, eller har han en tragedie i
tankerne som stikker dybere og peger pd
noget fundamentalt i den menneskelige til-
verelse?

Hvordan er Casssandras sprog konstrueret?
Allerede i begyndelsen af tragedien ser man
hvordan koret forgeeves forsgger at fd seeren
i tale. Korets farste reaktion at bebrejde Cas-
sandra det usgmmelige i hendes pdberdbelse
af guden Apollo, og i mdden hvorpd hun
pdberdber ham; det betragter hendes udrdb
som meningslgst og upasssende. Cassandra
hgrer ikke koret, men gentager sin pdbe-
rabelse (v. 1076), og pany reagerer koret pa
rationel vis (v. 1078) uden at Cassandra
bemzrker dets tilstedevarelse. Frem til den
fernaevnte passage forsgger koret vedholden-
de at fi Cassandra i tale, og under hele for-
Igbet fastholder det en bedgmmende og for-
klarende attitude.

Kontrasten mellem koret og Cassandra er
dbenlys; de bevager sig i hver deres tid og
rum. Koret beveger sig i rationalitetens
udleggende verden og i en tid som fir frem-
tiden til at tage sig ud som blot en mulighed.
I teksten taler koret i grammatisk datid, altsd
i den form som bruges til at aflaegge rapport
om fortiden. Dets sprog er derfor temporalt i
den forstand at det tilstreber at gribe og
reflektere begivenhedernes forlgb og indbyr-
des relationer.

4 lliaden, XIlI, 366, XXIV, 699.
5 Pyth., XI, 20.
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Cassandras rum er derimod bestemt af vi-
sionens karakter af en samtidighed hvor
tidens bevagelser er smeltet sammen til dele
af et ubevaegeligt, ngdvendigt og ikke lenge-
re blot muligt gjeblik. I overensstemmelse
med sin evne til at ‘se’ ind i fremtiden taler
Cassandra i et billedligt sprog som ofte ggr
brug af udsagnsordenes participiumsformer.
Kontrasten melllem Cassandras og korets ver-
den illustrerer det faktum at de originale ind-
sigter ikke kan opnds eller udledes gennem
en logisk proces.

Der kommer aldrig et forklarende ord over
Cassandras lacber, for selv ved hun intet om
arsag og virkning. Hun taler udelukkende i
billeder og symboler. Dgden er symboliseret
ved et net som dyret (en tyr eller en ko som
metafor for Agamemnon) vil blive indfanget i;
rusen, snaren ‘demrer’ over ham (“...hvad er
det? Hvad sker? / Et af Hades’ fiskenet? En
snare beregnet til fangst af husbonden, en
medskyldig i / mordet”) (v. 1115).

I den anden hovedpassage (v. 1136-1214)
finder overgangen mellem Cassandras eksta-
tiske, profetiske tilstand og hendes tilstede-
vaerelse som historisk vaesen sted; rationelle
elementer treeder i forgrunden og etablerer
en samtalerelation mellem Cassandra og
koret. Hvordan finder denne overgang sted?
Cassandra bryder ud i en klage over sin egen
dgd hvor hun dog stadig henvender sig mere
til guden end til koret. I denne tale spgrger
hun ikke leengere guden hvor hun er, som
hun gjorde da hun fgrst kom til syne pa sce-
nen, men hvorfor han har fgrt hende hertil;
for fgrste gang spgrger hun altsa efter en for-
klaring, en grund til at hun er her (v. 1138).
Ved at treede ud af hentydningens og ind i for-
klaringens rum giver hun sig tilkende som et
historisk vaesen, og hun selv bevager sig ind i
historisk tid og rum.

Den mdde hvorpd digteren lokker Cassandra
vek fra hendes profetiske tilstand og ind i
den rationelle, historiske verden, og pd den-
ne mdde ggr det muligt for koret at etablere
en samtale med hende, er karakteristisk og
betydningsfuld. Den passage hvor de taler
sammen bliver et tegn pd hendes udtraeden af
det uforklarliges, det originales verden. For-

andringen bringes i stand via en metafor,
som forekommer at vaere den eneste mulige
bro mellem korets og seerens verden. Koret
sammenligner hendes beklagelser med nat-
tergalen Proknes beklagelser (v. 1140). Dette
billede rgrer Cassandra i hendes leengsel efter
den menneskeverden som hun oprindeligt
tilhgrte, og rgrer hende samtidig, fordi det
hentyder til hendes forestiende skabne. For
Jorste gang, stimuleret af dette billede, hgrer
Cassanda korets ord og reagerer pd dem.

Det spgrgsmdl som koret nu stiller Casan-
dra, og den fglgende samtale, er funderet pad
et billede, en metafor. Denne metafor har en
folelsesmaessig ladning og appelerer til en
leengsel (en menneskelig folelse!) som lokker
det menneskelige vaesen der befinder sig
i allusionens verden, ind i forklaringens,
haendelsernes, sekvensernes verden, med
andre ord ind ien tilverelse som udfolder sig
i tiden og i bevidstheden om dgden. I allusio-
nens rum havde der alene vaeret et naerveer af
billeder, af hentydninger, og der havde veret
et fraver af kausal forklaring. Cassandras
sprog andrer sig i overensstemmelse med
denne pludselige forandring; pludselig brug-
er hun datidsformen som er ulgseligt for-
bundet med et tidsmaessigt perspektiv (v.
1158).

Lokket af fortidens billede taler Cassandra
ogsd om sit forhold til Apollo (v. 1202). Tek-
sten retferdigggr ikke den antagelse at det
var kaerlighed der fik Casssandra til at love sig
selv til guden, men snarere at hun gjorde det
med et skjult motiv. Hun gnskede at modta-
ge den evne som ville blive infriet ved gudens
besiddelse af hende, ved sammensmeltnin-
gen med ham, ved profetens guddommelige
ekstase som ophaver ordenen i sdvel drsa-
gernes og virkningernes som den rationelle
tales tidmaessige forlgb. Den guddommelige
evne — at omfatte alt i t enkelt gjeblik — var
ikke blot noget Cassandra gnskede for sin
egen skyld; hendes gnske var at kommunike-
re den til andre, at vaere formidler mellem det
menneskelige og det guddommelige. Hendes
egentlige mal var imidlertid at opnd evnen
ved hjelp af en snare, altsd et kneb. Kneb er
et rationelt design, og ingen rationel process
eller holdning kan nogensinde lede til al
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varens oprindelse, til det guddommelige, for
det sidste betinger det fgrste.

Cassandras tragedie, forbandelsen som for-
felger hende, grunder sig, hvor underligt det
end mdtte lyde, pd hendes rationalitet. Da det
er umuligt at gribe det gudommelige ved
hjxlp af rationelle metoder, bliver undladel-
sen af at anerkende dette faktum til en kur.
Det er ogsd rationaliteten der forhindrer
koret i at kommunikere med Cassandra mens
hun stadig befinder sig i profetisk ekstase.
Hendes skikkelse er foruroligende fordi det
er hendes rationelle intention at kommunike-
re tidslgshed til den historiske og rationelle
verden, og fordi mennesker ikke evner at for-

std hendes udsagn ved hjelp af deres ra-

tionelle fornuft. Forstdelsen kan kun opnds
gennem billeder, metaforer, henvisende tale.
Det at ‘se’ fir sdledes en absolut fortrins-
stilling frem for de andre sanser i den hen-
visende tale.

11

Lad os studere den rationelle, logiske proces
nermere. Hvor frugtbar en deduktion er
athaenger indlysende nok af praemisserne; jo
mere produktive praemisserne er, jo mere
produktive bliver deduktionerne. Konklusio-
nernes gyldighed athanger af premissernes
gyldighed.

Hvis vi undersgger den rationelle proces
med henblik pd den type af praemisser som
syllogismen eller deduktionen tager afset i,
sd kommer vi igen til arkai, principperne.
Her md vi huske pd den oprindelige betyd-
ning af ‘arke’ og af det graeske udsagnsord
archomai (at fgre, lede, styre). At fore, at
lede blev pa latin udtrykt som inducere og pa
graesk som epagein. Af dettte kan vi udlede at
principper, og de alene, i ordets oprindelige
betydning af det der indtager fgrstepladsen,
kan vere det genuine udgangspunkt, det
genuine grundlag for induktionen, for epago-
ge, den proces at reducere mangfoldigheden
til en enhed. Derfor kan det &gte og gyldige
induktionsbegreb ikke identificeres med en
proces der har sit begyndelsespunkt i mang-
foldigheden og nér til enhed gennem abstrak-
tion.

I sine overvejelser over den logiske proces,
dens vaesen og dens uomgangelige princip-
per tillegger Aristoteles termen pistis eller
tro, tiltro (som er sd central i retorikken) en
betydning som var blevet fuldsteendigt glemt
og ikke laengere svarer overens med betyd-
ningen af doxa, subjektiv mening, og endnu
mindre med den specielle form for rationel
overbevisning, episteme, som bygger pd bevi-
ser. I Analytikken definerer Aristoteles viden
og overbevisning, det vil sige den rationelle
tro (pistis) der beror pd overbevisning, idet
“Man tror pd og har viden om noget ndr en
deduktion er udfgrt og har tilvejebragt hvad
vi kalder et bevis”®. Det er tydeligt at Aristote-
les her fra et sarligt perspektiv tillegger
begrebeerne pistis (overbevisning, forstdelse)
og eidenai (viden) en rationel karakter; den
afggrende faktor er her deduktion. At bevise
er at ‘give fornuftgrunden’. Fornuftgrunden
giver sig selv i forbindelse med deduktionen
som ngdvendigvis udgdr fra premisser og
derfor atheenger af deres gyldighed.

Aristoteles fortsaetter:

Eftersom nu betingelsen for vores viden eller
overbevisning om en kendsgerning beror pd
vores greb om den slags syllogisme, vi beteg-
ner som apodeixis (demonstratio), og efter-
som syllogismen afhaenger af sine preemissers
sandhed, er det ngdvendigt i forvejen, ikke
blot at kende de tilgrundliggende preemisser
—enten dem alle eller nogle af dem — men at
kende dem bedre end konklusionen.”

Sd ndr vi ved og tror i forbindelse med et
bevis, sd md vi ngdvendigvis have viden om
og tro pd de pramisser som beviset bygger pd
af mere tvingende grunde. Aristoteles accen-
tuerer denne fundamentale betingelse:

..hvis vi har viden om og tror pd noget pd
grundlag af et fgrste princip, og det i en mere
tvingende grad end det som er afledt af det,
sd har vi viden om og tror pa det sidste pd
grundlag af det forste.8

Er vi opmaerksomme pd det skift i betydnin-

6 Aristoteles., 72a 25
7 Anal. Post., 72a 27
8 Anal. Post., 72a 30
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gen af viden og tro der finder sted i denne
passage? Hidtil har der kun vaeret talt om en
tro, og om viden og tro som er mere primaer
end den rationelle viden og med ngdvendig-
hed radikalt forskellig fra den i sit vasen. Vi
ma ikke desto mindre huske at princippernes
ikke-rationelle karakter pd ingen mdde er det
samme som irrationalitet; de fgrste princip-
pers ngdvendighed og universelle gyldighed
er lige sd tvingende, eller mere tvingende,
end den ngdvendighed og den universelle
gyldighed som gor sig geeldende i den deduk-
tive proces, og som bygger pd streng logik.

Den opgave der giver sig af dette, er yderlige-
re at belyse hvordan denne viden og over-
bevisning er indrettet. Det er en problem-
stilling som udspringer af forholdet mellem
den filosofiske og den retoriske tale. Her md
vi pointere fglgende: Retorikkens techne,
kunsten at overbevise, at skabe tiltro, struk-
turerer det fglelsesmaessige rum som skaber
den spaending i hvilken ordene, de spgrgsmdl
som behandles, og de handlinger som er til
diskussion, fir deres emotionelle betydning.
Den skaber en spanding som bogstaveligt
talt ‘suger’ publikum ind i det rum, taleren
udformer.

Den emotionelle tale pavirker og bevager

os med sin direktehed. Da fglelseslivet udfol-
der sig i et rum af direkte, henvisende tegn,
ma ordene fremkalde disse tegn for at athjael-
pe eller mildne fglelserne. Som et vasen der
ikke kun er rationelt, men ogsa fglelsesmaes-
sigt indrettet, har mennesket brug for den
emotionelle tale.
Gennem drhundrederne, som et indlag i
diskussionen om forholdet mellem indhold
og form, er det gang pd gang blevet frem-
haevet at billeder og retorik primert skal
vaerdsettes af ydre, peedagogiske grunde, det
vil sige som hjelpemidler der kan ‘lette’ det
‘strenge’ og ‘tgrre’ rationelle sprog. At ty til
billeder og metaforer, til hele arsenalet af vir-
kemidler, til retorik og kunstfuldt sprog, tje-
ner i denne forstand kun til at ggre det ‘lette-
re’ at indtage den rationelle sandhed.

Man tilkendte derfor i almindelighed reto-
rikken en formel funktion, hvorimod filosofi-
en som episteme, som rationel viden, skulle

9 De fraterno amore 6

bidrage med det sande, faktuelle indhold.
Denne opfattelse er pifaldende pd grund af
den kendsgerning at menneskets vasen er
bestemt af bdde logiske og fglelsesmaessige
faktorer, og at talen derfor kun kan nd ind til
mennesket som en enhed af logos og pathos
hvis den appellerer til begge disse aspekter.

Ideen om retorikken som tankens ydre
form rummer vigtige implikationer: (1) den
eneste sande undervisningsmetode, den ene-
ste sande mdde at leere fra sig pd, er den rati-
onelle deduktion og bevisfgrelse som kan
leres ved indgvelsen af regler og procedurer.
Undervisning bygger pd forklaring. (2) Atte-
station mister fuldstendigt sin betydning;
den eneste garant for gyldighed er den logi-
ske proces. Denne proces udfolder sig i
streng overholdelse af bevisfgrelsens ratio-
nelle slutninger. Problemer, eller sdkaldte
problemer med hensyn til form og stil, som
ikke kan henfgres til opbygningen af den rati-
onelle bevisfarelse, er retoriske og ikke teo-
retiske, det vil sige: de er udvendige og ikke
essentielle. Med andre ord: det er det ratio-
nelle indhold som afggr formen. I den teore-
tiske tankes rige eksisterer der ikke noget
problem om form som kan adskilles fra sit
rationelle indhold. (3) Viden er uhistorisk for-
di logisk evidens er tidsuatheengig som fglge
af den ngdvendighed og universelle gyldig-
hed som den per definition besidder. Videns
historiske natur bliver fgrst af interesse hvis
der opstdr et behov for at rekonstruere den
proces der fgrer til viden. (4) Fornuftsbeto-
net tenkning er anonym fordi de rationelle
grunde i deres ngdvendighed og universelle
gyldighed er uathangig af individuelle perso-
ner.

Men holder denne opfattelse af paedagogik
som ggr retorik til et spgrgsmdl om en form
der er bestemt af sit indhold? Er det ikke alle-
rede fremgdet at de originaere, arkaiske (i den
betydning jeg gav denne term) udsagn over-
beviser gennem deres karakter af dbenbaring?
I denne originale tale er det indlysende nok
umuligt at adskille indhold og form, og lige sa
umuligt, for at bruge et paedagogisk udtryk, at
lede efter en ‘forudgdende’ enhed af dem.
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IV

Jeg vil nu forsgge at afklare forholdet mellem
retorik og filosofi ved at gd tilbage til den klas-
siske antik. Mit mdl er at finde ud af om — og
i givet fald pa hvilken made — datiden opleve-
de et behov for at etablere en enhed mellem
viden og falelser, en enhed som hverken kan
nds gennem en udvendig, emotionel forklaed-
ning af et rationelt ‘indhold’ eller ved at hal-
de et rationelt indhold ind i en emotionel
‘form’. Lad os til dette formdl betragte Platons
to dialoger Gorgias og Faidros, og lad os star-
te med at undersgge det jeg opfatter som en
fejlfortolkning af Platon hvad angdr dualis-
men mellem retorik og filosofi.

I henhold til den traditionelle fortolkning
er Platons indstilling til retorikken en afvis-
ning af doxa eller subjektiv mening og af den
billedlige udtrykskraft som den retoriske
kunst beror pd; samtidig ses hans indstilling
som et forsvar for den rationelle tale, det vil
sige for episteme. Platons grundleggende
argument i hans kritik af retorikken eksem-
plificeres gerne af en pdstand som fremszattes
i dialogen Gorgias, nemlig at kun den der
‘ved’ (epistatai), kan tale rigtigt; for til hvil-
ken nytte ville brugen af det ‘skgnne’, af den
retoriske tale, vaere, hvis den udelukkende
var et resultat af doxa, og dermed af ikke-
viden? Denne fortolkning af Platons holdning
i Gorgias overser imidlertid nogle afggrende
faktuelle forhold.

Hvis man fortolker Platon pd denne mide,
indebzerer hans afvisning af retorikken en for-
nagtelse af ethvert folelsesmaessigt element i
‘egte’ viden. Men i adskillige af sine dialoger
forbinder Platon for eksempel den filosofiske
proces med eros hvilket fgrer til den naturli-
ge konklusion at han tilkender fglelserne en
afggrende rolle, ogsd i den absolutte viden-
skab, filosofien. Vi er derfor ngdt til at sparge
os selv hvordan denne tilsyneladende mod-
strid i grundantagelser skal forklares, og i
hvor stor udstraekning begrebet episteme,
eller den rationelle proces som filosofi
kraever, ikke er udtgmmende for filosofiens
vaesen. Vil dette spgrgsmal lede os til en dybe-
re forstdelse af retorikken?

Platons Gorgias ggr op med den retoriske
kunsts fordringer. Gorgias stgtter her den
tese at retorikken “fremstiller og fuldbyrder
alt gennem tale” (451 d). Hvordan skal vi
opfatte dette ‘alt’? Gorgias’ svar er: som det
hgjeste og mest verdifulde i livet, nemlig et
godt helbred, rigdom og skgnhed. At opnd alt
dette hgrer til retorikkens formal. Men for-
mdr retorikken virkelig at tilvejebringe disse
menneskehedens goder? Vil for eksempel
leegen ikke benaegte at nogen kan blive hel-
bredt alene gennem tale som ikke udspringer
af en seerlig viden? Til hvilken nytte er da kun-
sten at overbevise, peithein? Altsd satter
Sokrates sig for at finde ud af “hvilken slags
overbevisning retorikken bevirker” (453 ¢).

Han ndr frem til en distinktion mellem
sand og falsk mening (454d 5) og beviser at i
modsetning til den subjektive mening, til
doxa, findes der ikke sand eller falsk episte-
me, det vil sige rationel viden, idet denne
bygger pa fornuftgrunde. Derfor er rationel
viden og rationel tale den eneste vej til sand
erkendelse; den tillader ingen form for
mening ud over sig selv, intet som ikke byg-
ger pd sikker viden. Eftersom retorikken ikke
overbeviser pd grundlag af en sddan rationel
viden, vil dens resultat altid veere en form for
pseudo-viden.

Denne radikalt negative vurdering er tradi-
tionelt blevet opfattet som Platons definitive
dom over retorikken, og det pd baggrund af
den tese at rationel viden, filosofi, repraesen-
terer den eneste sande og gyldige retoriske
kunst. Men hermed bliver forholdet mellem
folelserne og den rationelle proces et pro-
blem. Den tro eller overbevisning som falel-
sernes tale vaekker til live i mennesket, ma
ifglge denne tankegang se sig henvist til den
rationelle viden alene, eller aflyses af den;
men viden alene, forstiet som en rationel
proces, kan hverken bevage mennesket eller
drage det til handling.

Gorgias svarer Sokrates sdledes: til hvilken
gavn er legens viden hvis patienten ikke
tager mod til sig og folger legens foreskrifter?
S§4 vist har man da brug for retorik. En lig-
nende indvending: et samfunds beslutninger
bygger sjeldent pd eksperternes rdd, men
ofte pd en dygtig talers forslag. Dilemmaet
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synes ulgseligt: pd den ene side en ineffektiv
rationel viden, pa den anden side tale som
ren ‘forfgrelse’. Hvordan kan vi lgse proble-
met?

Forholdet mellem pathos (og hermed reto-
rikken) og den teoretiske, det vil sige den
epistemiske, tale er hovedtemaet i Faidros.
Dialogens fgrste del omhandler, som det vil
vere de fleste bekendt, eros. Faidros (en
discipel af retorikeren Lysias) holder en tale
imod eros. Den efterfglgende tale som Sokra-
tes holder, er ligeledes vendt imod eros og
dermed imod pathos; men pludselig ggr
Sokrates holdt. Han skammer sig over at have
talt imod eros og holder derfor en tredje tale
som udvikler sig til en lovprisning af eros.
Efter disse tre taler fglger dialogens anden
del som omhandler retorikkens vasen og
indretning og begynder med en alvorsfuld
pékaldelse af muserne i forbindelse med en
myte, nemlig d n om cikaderne. Cikaderne,
forklarer Sokrates, nedstammede oprindeligt
fra mennesker som levede fgr musernes tid.
Da muserne blev undfanget og begyndte at
synge, var nogle af disse mennesker blevet sa
betaget af dem at de glemte alt om mad og
kun gnskede at synge, sd de dgde, nasten
uden at nogen lagde merke til det. Disse
elskere af muserne var blevet forvandlet til
cikader; deres opgave blev efter deres dgd at
fortzelle muserne hvem blandt menneskene
der var mest hengivne over for hvilken af
muserne. Sokrates kommer nu ind pa filoso-
fiens Muse (259d 3). Som vi har set, kalder
man i almindelighed tale for filosofisk ndr den
viden der udfoldes i talen, er baseret pa for-
nuftgrunde. Udsagn baseret pd viden er af en
rationel karakter; de hgrer under episteme,
det vil sige teoretisk taenkning. Men den ratio-
nelle tale tager, som vi allerede ved, selv afsaet
fra preemisser som ikke er rationelle, idet de
er baseret pd fgrstehdndspdstande. Den ratio-
nelle proces forbyder ganske vist indfgjelsen
af ‘musiske’ elementer. Men hvis Platon, som
for eksempel i Gorgias , identificerer den ene-
ste sande overbevisningskunst med den rati-
onelle viden, altsd episteme, hvordan skal vi
sd forstd det faktum at han her placerer filo-
sofien under muserne? Er denne kobling vil-

kérlig, eller har den noget pa sig?

Vi kan kun besvare spgrgsmalet ved at stil-
le et nyt: hvad ligger der i at menneskene
levede for musernes tid, og hvorfor skulle
disse mennesker vere blevet si fascinerede af
muserne at de ligefrem glemte at spise — og
hvad har dettte at ggre med filosofi?

Dette er ikke stedet at gd i dybden med de
forskellige betydninger og udlegninger af
hvad muserne i det hele taget er. Spgrgs-
malet er hvorfor Platon, i Faidros, refererer til
muserne med sin myte om cikaderne, ndr det
der er pa tale, er filosofiens vaesen og indret-
ning. Hvad har han mon tenkt pd, hvilke
betingelser har menneskene levet under for
‘Muserne’ blev skabt, og hvordan skal vi for -
std deres ‘henrykkede’ tilstand efter disse
gudevaseners tilsynekomst? Hvilken relation
kan der vaere mellem musernes arbejde og
filosofi?

En indledende bemarkning: Betydningen af
ordet ‘muse’ er til stadighed ukendt. Det
farste forsgg pd en etymologisk udledning af
termen fandt sted i klassisk tid, nemlig hos
Platon. I Cratylos siger han: “Muserne, og
musik generelt, var imidertid navngivet sdle-
des af Apollo fra ‘at musicere’ (moosthai)”
(4062). Ordet moosthai indebacrer en sagen,
et element af ‘stormen og jagen'. Plutarch
nevner i forbindelse med sin afledning af
ordet ‘muse’ fra homo o sai (eksisterende
pd n gang, i samtidighed), hvorved han
peger pd ordenes enhed’, ogsd en anden
afledning som han betragter som et resultat
af analogien mellem mo sai og mne ai, ‘de
som husker’10.

I musernes aktiviteter spiller spgrgsmalet
om orden en afggrende rolle. I dans galder
det bevcegelsernes, i sang tonernes og i digt-
ning ordenes orden. Dertil kommer at orden
(i forstanden forlgb, rakkefglge) er udgangs-
punktet for rytme og harmoni. I Lovene siger
Platon: “Den ordnede bevagelse kaldes 7yt-
me, den orden stemmens hgje og dybe toner
falder i, kaldes harmoni” (6652).

10 Quaest. conv. IX, 14.
11 Herodot 1,64.2.
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Henvisningen til ‘den ordnede bevaegelse’ i
Lovene forekommer serlig betydningsfuld
fordi bevagelser er et af tilvarelsens grund-
liggende faenomener; uanset hvad der opfat-
tes gennem sanserne, udviser det en
aendring, det vil sige en bevagelse i sig selv
(en forandring) eller en bevagelse i rummet.
Gennem applikation af et mdl udfolder
bevaegelsen sig inden for serlige graenser og
love; den er, kunne man sige, arrangeret.
Sdledes kan vi forstd hvordan tal, som et
udtryk for madl, for proportioner i kunst,
oprindelig blev tillagt en religigs betydning,
og vi kan ogsa forstd den hellige karakter af
dans, sang og musik. Platon beklager sig i
Lovene over kunstarternes degeneration, i
den udstreekning at de ikke lengere er en
manifestation af den oprindelige, objektive
harmoni.

Det han beklager sig over er oplgsningen
af musik  som ikke kun er musik, men den
oprindelige, objektive enhed af musik, poesi
og dans (700 d-e). Muserne, derimod, er net-
op forbindelsen til det objektive som ggr det
muligt at genoprette den oprindelige orden i
en vilkdrlig, subjektiv, relativ og foranderlig
verden. Henvisningen til det fundament som
viden, episteme, er forankret i, er en pa-
mindelse om det oprindelige, om al videns
udspring. Det forklarer forbindelsen mellem
muserne og de grundanskuelser hvormed vi
strukturerer vores virkelighed og bringer
orden i kaos.

Vi begynder nu at forstd hvad Platon men-
te da han talte om menneskets betingelser fgr
Musernes f@gdsel, med andre ord, hvad mu-
serne bragte menneskene og hvorfor de der
hengav sig til dem, glemte alt til fordel for
musiske aktiviteter: kaos var overvundet, en
orden skabt, et kosmos kommet til syne.
Ogsd i dette lys ma vi betragte retorikken. Pa
baggrund af hvad vi netop har sagt kan Platon
umuligt identificere den sande retorik med
episteme som, pd grund af sin rationelle
karakter, udelukker ethvert musisk element.

I den anden del af Faidros sxtter Platon sig
for at afklare den sande retoriks vaesen. Han
starter med at pdvise at den proces som har
sine rgdder i nous (dia-noia), det vil sige ind-

sigten i originale ‘ideer’, er den sande tales
rekvisit. Dianoia er den proces som kun kan
realiseres pa grundlag af, eller gennem (dia),
nous. Sokrates fastsldr at taleren ma besidde
dianoia hvad angdr det emne han taler om.
Dianoia er den evne som ggr det muligt for
os at skelne, at se forskelle, gennem nous,
det vil sige pd grundlag af en indsigt i arkai.
Nous tilvejebringer forudsaetningerne for epi-
steme som selv kun kan bevise eller forklare
noget ved at fglge indsigten (noein) i de ori-
ginale, henvisende og bydende billeder (ei-
de). Den hertil svarende tale er hverken rent
rationel eller rent pathetisk.

Den udfolder sig heller ikke pd baggrund
af en enhed som kommer senere end og for-
udsetter en dualitet mellem ratio og passio,
men illuminerer og pavirker fglelserne gen-
nem sine originale forestillingsbilleder. Sile-
des er filosofi ikke en syntese af pathos og
logos, men den originale enhed af de to,
indeholdt i arkai. Platon ser den sande reto-
rik som en psykologi der kun kan fuldbyrde
sin i sandhed ‘bevagende’ funktion hvis den
mestrer originale billeder (eide). Derfor er
den xegte filosofi retorik, og den wxgte retorik
er filosofi, en filosofi som ikke har brug for en
udvendig retorik for at overbevise, og en
retorik som ikke har brug for en sandhed
uden for sig selv for at legitimere sig.

Opsummerende md vi skelne mellem tre for-
mer for tale: (1) Den udvendige retoriske
tale, i den gengse betydning af udtrykket; en
tale som kun refererer til billeder fordi de
indvirker pd fglelserne. Men idet disse bille-
der ikke stammer fra indsigt, forbliver de i de
subjektive meningers rum. Dette er tilfaldet
med den rent fglelsesladede, falske tale:
‘retorik’ i den saedvanlige negative betydning
af ordet. (2) Den tale som udfolder sig i en
strengt rationel proces. Det er rigtigt at den-
ne tale er bevisfsrende, men den kan ikke
have en retorisk virkning idet strengt ratio-
nelle argumenter ikke appelerer til fglelser-
ne. Det vil sige ‘teoretisk’ tale i den gangse
betydning af ordet. (3) Den cegte, retoriske
tale. Denne udspringer af arkai, det-som-
ikke-lader-sig-aflede, det som er bevaegende
og henvisende takket veere sine originale bil-
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leder. Den originale tale er den vise mands
tale, den sophos som ikke blot er episthetai,
men en mand som med indsigt leder, fgrer
og tiltreekker andre mennesker.

Hvad jeg har bestraebt mig pd er at vise, at
man ikke kan forholde sig til retorikken uden
samtidig at inddrage dens forhold til filosofi-
en. Der er imidlertid endnu et spgrgsmal som
er bergrt, men ikke besvaret — nemlig spgrgs-
malet om metaforens centrale rolle i den re -
toriske tale. Kan vi hevde at de originale,
arkaiske udsagn som den rationelle bevis-
forelse atheenger af, er af metaforisk karakter?
Kan vi fastholde den tese at arkai i en eller
anden forstand har en forbindelse til billeder
der ‘overfgrer’ mening? Overraskende nok,
maske, kan vi kun tale om fgrste principper
netop ved at bruge metaforer; vi taler om
dem som ‘principper’ (pre-miltere), som
‘grundlag’, som ‘axiomer’ (axioo). Selv det
logiske sprog ma ty til metaforer, hvormed
det overfgrer ‘syn’ eller ‘billeder’ fra den
empiriske sanseverden til tankernes verden:
at ‘af-klare’, at ‘fd ind-sigt’, at ‘be-grunde’ at
‘kon-kludere’, at ‘de-ducere’. Vi md heller
ikke glemme at ordet ‘metafor’ selv er en
metafor; det er afledt af verbet metapherein
(at overfgre) som oprindeligt beskrev en kon-
kret aktivitet!!.

Der er forfattere som indsnaevrer metaforens
funktion til det at udskifte ord, det vil sige
man udskifter et ord med et ord fra et andet
omride. Dog, heller ikke en sidan udskift-
ning kan finde sted uden en umiddelbar ind-
sigt i den /ighed der ggr sig geldende mellem
forskellige omrdder. Aristoteles siger: “En
god overfgren (metaphora) er visionen af
ting der ligner hinanden.” S3 allerede denne
‘littereere’ form for metafor bygger pd ‘opda-
gelsen’ af en ens natur; dens funktion er at
synligggre en ‘felles’ kvalitet mellem omra-
der. Metaforen forudsaetter en vision af noget
der hidtil har vaeret skjult, den viser leeseren
eller tilskueren en felles kvalitet som ikke pd
rationel vis lader sig udlede af noget andet.
Men vi md g et trin dybere end det ‘litte-
rere’ plan. Metaforen befinder sig ved men-
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neskeverdenens grund. Eftersom metaforen
har sit udspring i analogien mellem forskelli-
ge ting og fir denne analogi til umiddelbart at
‘komme tilsyne’, bidrager den pd fundamen-
tal vis til at strukturere vores verden. Selv det
at se og opfatte genstande bestdr i at reduce-
re sansefeenomener til former for mening i
det levende vaesen, og denne reduceren be-
stdr i at overfgre mening til sansefeenomener.
Det er kun gennem denne ‘overfgren’ at vi
kan erkende om faenomener ligner eller ikke
ligner hinanden, og om vi kan bruge dem til
noget i vores menneskelige tilverelse. For
overhovedet at foretage ‘sansemaessige’
observationer er vi tvunget til at ‘gribe til-
bage’ efter noget at overfgre, efter en meta-
for. Mennesket kan kun manifestere sig selv
gennem sine egne overfgringer, og dette er
kernen i vores arbejde inden for samtlige
menneskelige aktivitetsomrader.

P4 det teoretiske niveau kan typer som er
baseret pd den analogiske proces (som bestar
i at reducere en mangfoldighed til en enhed
ved at overfore en mening pd mangfoldighe-
den), den proces som kulminerer i filosofisk
viden, kun udtrykkes metaforisk. Metaforen
befinder sig ved al videns udspring, hvor reto-
rik og filosofi fastholder deres oprindelige
enhed. Vi kan derfor ikke tale om retorik og
filosofi, men al original filosofi er retorik, og
al egte og ikke udvendig retorik er filosofi.

Den metaforiske, billedlige natur af enhver
original indsigt sammenkader indsigt med
falelse og talens indhold med dens form.
Sdledes far de folgende ord som omhandler
effektiv undervisning, en topisk mening:
“Men hvis vi betragter talen med henblik pd
dens formdl, tjener den til at udtrykke, at
belare og at bevaege (ad exprimendum, ad
erudientum, et ad movendium). Men den
udtrykker altid noget i kraft af et billede
(mediante specie), og den belerer i kraft af et
forklarende lys (mediante lumine). Det gel-
der nu at alt dette kun finder sted gennem et
indre billede, et indre lys og en indre kraft
som indadtil er forbundet med sjelen
(“...quod non fit nisi per speciem et lumen et
virtutem intrinsecam, intrvinsecus animae
initus”).12 Dette er gunden til at middelalde-
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ren metaforisk anskuede naturen, menneske-
nes og dyrenes omgivelser, som en bog, som
et spejl af det absolutte (conari debemus per
speculum videre). At filosofi overhovedet

kan lade sig ggre, skyldes metaforen eller
ingenium som tilvejebringer grundlaget for
enhver rationel, afledende proces.
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