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KONSTEN ATT TALA
- KONSTEN ATT SAGA

EN BOTANISERING I RETORIKENS TR DGARD

Att tala och att saga ar inte detsamma. De ar dock beroende av varandra. Att tala
ar handling, att saga ar att gora. Darav uppstar tva komplementara uppfattningar
av retorik. José Luis Ramirez menar att "konsten att tala” kraver ett grundlaggan-
de antropologiskt perspektiv. Retoriken blir da, i konkurrens med filosofin, en
grundvetenskap som paverkar all mansklig kunskap, i synnerhet den praktiska
kunskapen som innebar handlingsforberedelse och problemldsning.

Av Jos Luis Ram rez

Efter ett drygt drhundrade av of rstdelse och
f rakt dskddar vi, sedan ett par decennier till-
baka, ndgot som kunde kallas Retorikens
ren ssans. Den tidskrift vi nu héller i handen
r endast ett bland flera tecken pd detta.
Intresset och dterv rderingen av retoriken
v xer sakta men s kert. Med retorikens tanke
som utgdngspunkt kan vi i Norden f rv nta
0ss uppkomsten av en rad institutioner, akti-
viteter och publikationer under de dren som
f rossinidet nya kunskapssamh llet ochin i
det nya drhundradet. Vi lever dock i en tid da
kbr matistik n (aff rsm ssigheten) och Mark-
nadens retorik fitt ett stort grepp ver 0ss.
Liksom i sofisternas drhundrade r risken stor
att Retoriken kan komma till anv ndning f r
mdnga olika syften.
Att ndgot fir ett namn inneb r inte att det
r f rknippat med en entydig beskrivning
eller definition. N r en ben mning far ett fre-
kvent bruk r just detta ett tecken pd att det

@ José Luis Ramirez (fodd 1935) har varit kommunalpolitiker
och kulturchef och sedermera agnat sig at samhallsplanering,
som han uppfattar som en form av retorisk aktivitet. José Luis
Ramirez ar fil.dr i samhallsplanering vid Nordiska institutet for
samhallsplanering och docent i regional planering vid Tekniska
hdgskolan i Stockholm. Han arbetar med utvecklingen av ett ari-
stoteliskt retorikbaserat @amnesomrade kallat “Humanvetenskap-
lig handlings- och planeringsteori”.

har médnga olika betydelser. "K rt namn fir
mdnga barn”, skulle man kunna inv nda mot
det k nda tales ttet. Namnet Retorik stdr inte
f r ndgot som utan vidare kan definieras och
avgr nsas. Retorik ren plats, en fopos (f ratt
anv nda just en retorisk term), ett slags mid-
sommarsting som f rmdr skapa minga olika
danser kring sig. @ivind Andersen utkom 1995
med en av de mest stimulerande b cker om
retorik som utgivits pd nordiskt sprak. Boken
har fitt det suggestiva namnet "I retorikkens
hage™!. Retorikens j mf relse med en tr d-
gdrd, d r mdnga olika v xter kan finna sin
grogrund och médnga olika aktiviteter kan v xa
fram, r helt apropa.

Tala och saga

Jag ska h r bara nysta i ndgra av retorikens
mdnga trddar genom att g ra en distinktion
mellan tala och s ga och d rmed mellan reto-
rik som konsten att tala och retorik som kon-
sten att s ga. Att v lja den f rsta eller den
andra v gen inneb r att retoriken hamnar i
n rheten av filosofin och psykolingvistiken i
det ena fallet, medan den f renas med littera-
turvetenskap och semiotik i det andra fallet.

1 Andersen (1995).
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Att tala och att s ga kan tyckas vara lik-
tydiga uttryck. De byts ofta ocksd mot varan-
dra. Men om ndgon s ger ”Statsministern
talade i TV igdr” och ndgon annan fragar "Vad
sade han?”, skulle detta vara meningsl st om
talande och s gande innebar detsamma. Att
tala rattut vaenf rmdga, atts ga rattope-
rationalisera denna f rmdga genom att skapa
ett konkret, empiriskt uppfattbart uttryck.
Detta kan relateras till den aristoteliska skill-
naden mellan pr xis och po sis, som jag dter-
kommer till. Naturligtvis kan ingen tala utan
att s ga ndgonting (dessutom pd ett best mt
sprdk) och ingen kan s ga ndgot utan att ga
f rmdgan att tala. Men talande och s gande r
olika aspekter pd talakten och ger upphov till
skilda problemomraden.

Retoriken har under tidens lopp kommit
att koncentrera sig mer pa den s gande n pd
den talande aspekten. Man kan ocksd m rka
att analysen av det sagda (som egentligen
handlar om poetik och stilistik) har blivit
st rre nintresset f r sj Iva s gandet. I 1800-
talets retorikstudier t.ex. riktas intresset
n stan uteslutande mot de retoriska figurerna
till f rfing f r retorikens vriga delar (inven-
tio, dispositio, elocutio, memoria, etc.).

Jag vill h r framh va den talande aspekten
framf r den s gande. Jag skiljer ocksd mellan
konsten och dess produkt, mellan médlandet
och tavlan, och liter d rf r intresset f r det
faktiskt sagda komma i tredje hand. D rmed
f rs retoriken tillbaka till sin riktiga hemvist:
det muntliga spraket. Det ligger en paradox i
retorikens tillkomst som studie mne. A ena
sidan utgdr retoriken frin m nniskans tal-
f rmdga, men dess karakt r av studie mne
uppstdr f rst n r skriftspraket uppfunnits och
talakten kan synligg ras, analyseras och pla-
neras. Det har lett till att retorik blivit beroen-
de av skriftspraket pa ett s tt som egentligen
strider mot retorikens v sen. Ty talsprdk ren
m nsklig f rmdga och en handling medan
skriften (fr mst den alfabetiska som uppstod
700 ar f. Kristus) r en teknologi. H r har vi
ocksd grunden till teknologiseringen av retori-
ken och dess f rvandling till manipulations-
instrument.2 "Boktryckarkonstens uppfin-
ning” - skriver Hobbes i sin Leviathan - “ r

2 Ong (1982).

ingen stor sak j mf rt med bokst vernas
uppfinning”. Utan skriftsprak skulle tryckkon-
sten och vetenskapen inte ha uppstitt och
spridits. D rf r kallar jag det fonetiska skrift-
sprdket - i verenst mmelse med Ong - tek-
nologi och inte bara teknik. Det som skiljer en
teknik frdn en teknologi, enligt Neil Postman3,

r att tekniken och verktygen | ser best mda
problem och fyller f rutsedda uppgifter,
medan teknologin f r ndrar de strukturer
somutg rvarts ttattt nka. Vig rndgot med
verktygen men teknologin g r ndgot med oss.

Det inneb r inte att skriftspraket inte har
med retoriken att g ra, men en f rstielse av
retorikens v sen kr ver ett dterst llande av tal-
sprdket som den grund ur vilken ven skrift-
spraket ska uppfattas. Ty alfabetiseringen har
tagit makten och f r ndrat vir mentalitet full-
st ndigt.

N rFerdinand de Saussure skapade sin ling-
vistiska teori, utgick han ocksd frin det talade
spraket som grund, men utan fonetiskt skrift-
sprdk var lingvistiken om jlig. Saussures ling-
vistik blev sd en semiologisk teori, en teori om
langue, inte om parole. Saussures lingvistiska
teori spr ngs av en inre mots gelse mellan
brakstrecken Signifiant/signifi och Lan-
gue/parole .t

Konstens dubbla l)etycle]se

Ytterligare en bakomliggande tvetydighet lig-
ger i sj Iva uppfattningen av retorik som
konst. Med “konst” menar vi ibland en per-
sonlig kompetens eller f rmdga som f rv r-
vats genom vning och som visar sig i hand-
ling, men som vederb rande inte alltid kan
redog ra f r. Med konst syftar vi dock ocksd
till en objektiverad kunskap, en beskrivning
av hur man skapar en viss produkt eller dstad-
kommer en viss effekt. Denna sistn mnda
konst blir 1 tt en teknik, ett uttalat regel-
system f r att g ra och dstadkomma ndgot.
Vart ord "teknik” h rstammar just, inte utan
anledning, frin det grekiska ordet f r konst
(t chne). Konst kan siledes vara en kunskap i
och en kunskap om.

Om retorik ska betraktas som en konst, dd
kan man friga sig om vi d rmed menar den

3 Postman (1992).
4 Ramirez (1995b).
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personliga skickligheten att tala eller den
medvetna objektiverade kunskapen om vad
denna skicklighet bestar av. Aristoteles’ Reto-
rik b rjar just med att antyda att man kan vara
en god retoriker utan att ens veta om det, lik-
som Moli res k nda figur som hade skrivit
prosa hela sitt liv helt ovetande om vad prosa
var. Alla m nniskor - s ger Aristoteles - an-
str nger sig att argumentera och h vda, att
f rsvara sig och anklaga och de flesta g r det
ogenomt nkt eller genom en vana som ligger
liksom inbyggd i deras karakt r. Om man kan
g ra ndgonting spontant och omedvetet kan
man naturligtvis ocksd reflektera ver det och
skapa en metod - forts tter den grekiske filo-
sofen - och man kan teoretisera ver det s tt
pd vilket, sdv | den som g r det spontant som
den som g r det av vana, ndr sitt mdl. Alla
inser - till gger han - att detta kan kallas konst.>

Den spontana konsten borde dock, trots
allt, vara den egentliga konsten, medan teore-
tiseringen av en konst skulle motsvara det
som kan kallas en praktisk vetenskap. Sa blir
det n r Quintilianus’ fringdr ordet ars och
anv nder uttrycket scientia bene dicendi, f r
att beteckna retoriken.® Romarna talade ocksd
om rhetorica docens och rbetorica utens, f r
att skilja den teori som man | r sig i klassrum-
met frin den kunskap som man f rv rvar
genom vning.” Jgrgen Fafner talar om "reto-
rik” och "retorikvetenskap” f r att skilja f r-
mdgan frin kunskapen d rom.

Min utgidngspunkt r sdledes att mnet
Retorik handlar om en teoretisk eller en
vetenskaplig unders kning av konsten att tala.
Retorik kallas dock ofta v Italighetens konst,
konsten att tala v /, som om det ocksa fanns
en komst att tala daligt. "Konsten att g ra
ndgot bra” r en redundans; ty, som Aristote-
les s ger i inledningen till Nikomakiska eti-
ken {1094a, 1-2}: "Varje konst och varje
unders kning och, pd samma s tt, varje hand-
ling och varje val, tycks syfta till nigot gott”.
Det inneb ratt ven det etiskt onda s ker sitt
goda tekniska utf rande. "Det perfekta brot-
tet” renv lutf rdillg rning. Det beror pd att
"det goda”, till skillnad mot vad Platon trodde,
5 Avristoteles Rhét. {1354 a 6-12}.

6 Andersen (1995), side 16.

7 Andersen (1995), side 12.
8 Fafner (1997).

kan s gas pd manga olika s tt.?

Men en teoretisk unders kning av en konst
kan i sin tur ge upphov till tvd slags veten-
skapliga hallningar som brukar kallas deskrip-
tiv och normativ vetenskap. Att beskriva och
att f reskriva r inte samma sak. Retoriken
delar denna vetenskapliga tvetydighet med
logiken. Eftersom konsten i sitt eget begrepp
innefattar det goda syftet, kan man friga sig
huruvida vi studerar en konst f r att beskriva
hur det reller f rattf reskriva hurmanb r
g ra. Att g ra retorik till en teknik, till ett
regelsystem som vi medvetet ska till mpa i
best mda talsituationer, r en frestelse som
har skapat och fortfarande skapar mdnga kur-
ser och minga handb cker i retorik. A andra
sidanvetviattdetvig rb st,detg rviomed-
vetet. N r tekniken h rskar ver konsten, n r
man redanif rv ghar ett handlingsrecept, dd

r man offer f r en fundamentalism som
motverkar sitt eget syfte. Ty retorikens syfte r
att genom medveten reflexion bidra till en fin-
gertoppsf rdighet och en handlingsdispositi-
on som inte ska beh vaf lja nigra regler. Det
handlar om kunskapsassimilation, inte om
kunskapsackumulation.l” Det betyder att re -
toriken inte skapar ndgra tekniker som dikte-
rar ett handlande f r kommande situationer. I
konkreta situationer utnyttjar man f rgivet-
tagna reflexioner och erfarenheter. Dessa kan
eventuellt se ut som tekniska regler men r
inget annat n allm nna rdd eller tips. Detta
f ranleder talet om kair s, som Christian
Kock g risinartikel i f rsta numret av denna
tidskrift: "Det konkrete stof og den konkrete
situation bestemmer talens hele, som igen
bestemmer dens dele. Kun ved at forstd kai-
r s kan retorikeren producere en ytring hvis
dele er et hele - n samlet og relevant hand-
ling i situationen”. "Det er darlig retorik at fol-
ge n fast fremgangsmdde med et fast inven-
tar af retoriske figurer og virkemidler”, skriver
Kock.

Jag har ocksd till gnat begreppet kair s
viss uppm rksamhet i ett liknande syfte.!! Det
som d ljer sig bakom ett kair s som inneb r
(med Kocks uttryck) "klog empiri”, men som

9 Aristoteles N.E. {1096a 23 ff}.
10 Ramirez (1992), side 41.
11 Ramirez (1995a), side 166ff.
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framf rallt — tycker jag — inneb r kloka val
och klokt handlande, r dock sidant som Ari-
stoteles kallade fr n sis, handlingsklokhet,
omd me. Varf r Aristoteles kallade Retoriken
t chn ochintefr n sis, ren intressant friga
som jag inte kan reda ut h r. Den retoriskt bil-
dade b r veta att varje tal visar flera saker n
vad det s ger. Min | sning av Aristoteles fick
mig att f rstd — ven om han inte explicit
s ger det — att retorik r fr n sis, handlings-
klokhet i ord, inte bara ¢ chn , ordf rdighet.
Det ligger i konstens natur, sdsom jag uppfat-
tar det i denna artikel. Det som g r en malare
till konstn r rinte hans k nnedom om tekni-
ken att blanda f rger och hans kunskap om
hur penslar och andra verktyg anv nds. Det
konstn rliga ligger i klokheten att anv nda sig
av dessa tekniker och dessa verktyg f r att
kunna ge uttryck 4t det han h r och nu vill.
Den retorik som Aristoteles kallade ¢ chn ¢
inte ndgot som till punkt och pricka ska f ljas,
utan nagot som ska anv ndas med klokhet f r
att dstadkomma goda resultat. Och denna
kloka anv ndning inneb r ocksd att tekniken
vidgas och f r ndras genom nya insikter och
genom nya exempel. Det handlar siledes
snarare om heuristik n om metodologi. Men
att skilja mellan det man vill uttrycka och det
konkretas ttetattg radet kr ver en begrepps-
lig skillnad mellan handla och g ra (i
aristotelisk terminologi mellan pr xis och
po sis) som vir instrumentaliserade kultur
suddat bort.12

Manniskan ett retoriskt cljur
Fem grundprinciper, som jag skulle vilja kalla
utsiktspunkter, anvisar Jgrgen Fafner f ratt fa
ett ndgorlunda fullst ndigt grepp om retori-
ken: m nniskosynen, spriksynen, trov rdig-
heten (p stis), f rdigheten (som jag kallar
konsten) och muntligheten.!3 Det r en
utm rkt checklista, som jag utan vidare kan
ansluta mig till. Att den f rsta principen eller
utsiktspunkten r den antropologiska, m nni-
skosynen, ligger mycket v 1 i linje med den
uppfattning om retoriken som grund mne
som jag st djer. Portaltesen f r denna antro-
pologiskt bundna uppfattning av retoriken

12 Ramirez (1995a).
13 Fafner (1997).

finns i Aristoteles Politiken {1253a 7-18}:

"Det r uppenbart varf r m nniskan r ett
socialt djur i st rre mdn n vilket bi eller vilka
flockdjur som helst: naturen g r— som vi bru-
kar s ga—ingetion dan och, bland alla djur,
har endast m nniskan ordf rmdga [/ gon].
Ljudet [h fon ] rteckenf rsm rtan och lus-
ten och d rf rhar ocksd alla andra djur det, ty
deras natur ndr fram till att k nna sm rta och
lust och ge dem till k nna f r varandra; men
ordet [bo [ gos] rtill f r att uppenbara det
nyttiga och det skadliga, liksom det r ttf rdiga
och det or ttf rdiga, och det r,ij mf relse
med alla andra djur, m nniskans attribut att
endast hon ger k nnedom om det goda och
det onda, det r ttvisa och det or ttvisa osv.,
och delaktigheten i dessa saker ger upphov
till hushdllet och stadssamh llet.”

Detta centrala stycke representerar utgangs-
punkten f r en antropologi och en teori av
den kommunikativa handlingen som ver-
| gset kan m ta sig med Habermas’. Det gre-
kiska / gos, som betyder bide tanke och tal
(ratio et oratio skulle Cicero med en ordlek
s ga, fr att dterskapa det ursprungliga
begreppet) r det k nnetecken som s rskiljer
m nniskan frin bdde gudarna och djuren. Att
studeram nniskans diskursiva f rmdga rdet-
samma som att studera m nniskan. Ordf r-
mdgan r m nniskans differentia specifica.
Attf rstd m nniskan rattf rstd vad tala inne-
b r. D rmed blir retoriken, uppfattad som
den vetenskapliga unders kningen om ut-

vningen av denna f rmdga, vad Jgrgen Faf-
ner kallar en grundvetenskap!4; den mest
grundl ggande av vira teoretiska kunskaper,
skulle jag vilja s ga.

Trots att Aristoteles inleder sin handbok i
retorik med pdpekandet om att retoriken r
dialektikens motstycke (ant strofos) (dialek-
tiken r, j mte analytiken, det namn som lo-
giken erh 1l hos Platon och Aristoteles) har
traditionen velat f rknippa retoriken med
poetiken snarare n med logiken. Det har
sagts att V sterlandets uppfattning om ratio-
nalitet och vetenskap skulle ha sett anorlunda
ut om Aristoteles’ efter] mnade skrifter i reto-
rik hade klassificerats bland de skrifter som av

14 Fafner (1997).
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Andronikos frin Rhodos kallats Organon, dvs.
bland de logiska skrifterna. Jag tror dock att
f rklaringen r den motsatta. Den h rskande
synen pd vetenskap, rationalitet och logik - ett
syns tt i vilket Platon behdllit ett avg rande
inflytande nda in i vér tid - har paverkat kom-
pilat rernas klassifikation av de aristoteliska
skrifterna, inte tv rtom. Det platonska f rak-
tet f rvardagliga dsikter (d xa) och dess dyr-
kan av ett matematisk exakt t nkande, lever
vidare. Retoriken, som utgdr frin m nniskans
spontana s tt att sprakligt f rhilla sig till sin
omgivning, var f r Platon inte vatten v rt.

Vi har | rt oss att betrakta Aristoteles som
logikens och de vetenskapliga begreppens
fader. Men n r han i det ovann mnda citatet
g 1/ gos (dvs. ordf rmdgan, inte bara ratio-
naliteten) till m nniskans s rskiljande egen-
skap, n mner han ingenting om "sann” kun-
skap. Att ha / gos inneb r i detta centrala
avsnitt att kunna skilja mellan r tt och fel, mel-
lan nyttigt och v rdel st, inte mellan sant och
falskt. D rmed har/ gos av Aristoteles, dtmin-
stone i detta stycke, f rknippats med det
praktiska, inte med det teoretiska f rnuftet,
med ett t nkande som inte syftar till nigon
exakt eller vetenskaplig kunskap, utan till en
kunskap som v gleder m nniskan i sina hand-
lingsval. Till denna skillnad mellan vad han
kallar "kunskapen om det som inte kan vara
annorlunda” (vetenskaplig kunskap) och
"kunskapen om det som kan vara annor-
lunda” (handlingskunskap) - dvs. mellan det
som r med naturn dv ndighet givet och det
som beror pd oss m nniskor - dterkommer
han pd flera st llen.!> Ty varje typ av kunskap
kr ver sin metod, s ger han i N.E. {1094b 11
ff}. Det systematiska och det problematiska r
olika omrdden av vir kunskap som mdste han-
teras olika.1® Att bevisa och h rleda r en
logisk uppgift; att verv ga r en diskursiv,
retorisk syssla. Logik r att r kna ut eller att
reda ut det som r givet, retorik r att ver-
v ga det som kan bli eller det som pd goda
grunder kan antas. Logiken hanterar det teo-
retiska och allm ngiltiga, retoriken hanterar
det praktiska och vardagliga. D rmed blir alla
handlingsresonemang (det kan g lla vardag-

15 N. E. {1112a 18 ff}, {1140a 30 ff} Ret. {1359 a 30 ff}.
16 Ramirez (1995a), kap. V.

liga ting men ocksa politik, samh llsplanering,
behandlingskunskap och avg randen av olika
slag) ett f remdl f r retorisk aktivitet.

Praktikens primat
Att s tta logik och retorik eller teori och prak-
tik dikotomiskt mot varandra d ljer dock en
tankef lla. Frin b rjan finns n mligen varken
logik eller f rdig teori. Utgdngspunkten f r
bida dessa r praktiken, den retoriska hand-
lingen. Teorier och logik rsj Iva ett resultat
av en intellektuell praktik, ty en teori eller en
vetenskap mdste ocksd g ras och logiken r
ett formellt system som ocksa skapas i en re-
torisk, reflexivoch verv gande aktivitet.

Gottlob Frege lade m rke till att n r mate-
matiker diskuterar sinsemellan, dd uppstar ock-
sd en retorisk diskurs. Utan skriftspraket skulle
dock vare sig logik eller vetenskap finnas.

Retorik som vetenskap r kunskapen om
hur m nniskan skapar sinv rld dia [ gos, dvs.
genom / gos. I b rjan var Ordet. Retorik som
konst rut vandet av denna ordf rmdga som
| rt oss att t nka och som skapar vir m nsk-
liga v rld. Factum verum.’7 M nniskan kan
bara f rstd vad hon sj lvskapat. Det andra kan
bara Gud f rstd. M nniskan har inte natur,
m nniskan har historia.

Retorik inneb r kunskap om talandet och
s gandet, inte om det sagda, men en teori r
alltid ndgot f rdigsagt (eg. f rdigskrivet). F r
sdv | teori som logik r det strikt taget bara
det sagda som g ller. Orden tas pd semantiskt
allvar och en logisk kalkyl kr ver att varje
betecknare behdller exakt samma mening
under hela den logiska processen. Tinglig n r-
varometafysik g ller. Det som inte stdr skrivet
finns inte. Men m nniskan r, som Protagoras
sade, alltings mattstock, sdv I till det som finns
som till det som inte finns. Retoriken, som
kunskap om m nniskans mest grundl ggande
handling, tar h nsyn bade till det som s gs
och till det som inte s gs. Att utel mna och
f rtiga betyder ocksd mycket, men en tystna-
dens semiotik r om jlig. Tystnaden, det ute-
| mnade i talet, kan uppfattas och rbetydelse-
fullendast f ren retorisk unders kning.18F r
semiotiken r betecknaren det viktigaste. I

17 Vico (1710).
18 Valesio (1986), Ramirez (1995c).

22 RHETORICA SCANDINAVICA

NR. 3/SEPTEMBER 1997



KONSTEN ATT TALA - KONSTEN ATT SACA 23

betecknaren ser semantikern betydelsens
pdtagliga representant. F r retoriken g ller
det som visar sig genom det sagda (dia logos).
Retoriken tar inte orden "ordagrant” pa allvar.
Ty retoriken vet att spraket vilar pd ironi, att
det alltid s ger mera och ofta ndgot annat n
vad det ser ut att s ga, att det st ndigt mdste
tolkas och omtolkas.1?

Av det sagda framgdr sdledes att retorik
egentligen r en handlingsteori, en teori om
talandet och s gandet. Att tala r pr xis, att
s ga rpo sis. Detg ller att f rstd vad orden
g r, inte bara vad de s ger. Ord uppfattas di
som handling, inte som resultat. Retorik r
d rmed en teoriif rsta hand om konsten att
tala, i andra hand om konsten att s ga; inte
en teori om de valda orden utan om ordens
val. F r Seneca var v ltaligheten konsternas
konst och frin den kunde man verga till vil-
ka andra konster som helst. F r mig r retorik
kunskapen om m nniskans mest grund-
| ggande handling. Ty talhandlingen och det
faktum att m nniskan kan tala rn rvarande i
m nniskans vriga specifika handlingar. Utan
talf rmdgan skulle inga andra m nskliga hand-
lingar kunnat utvecklas. D rf r r det inte sd
orimligt som ndgra tycker, att betrakta retorik
som en handlingsteori.

Retorikens studium sammanfaller sdledes
med den m nskliga diskursen.20 Att t nka och
tala rden grundl ggande handling som finns
n rvarande eller ligger bakom varje m nsklig
aktivitet, s rskilt i intellektuella och akade-
miska aktiviteter. Att | ra sig ett praktiskt

mne och att utf ra det arbete som detta

mne ska betj na r en aktivitet som utgir
fran ett verv gande om vad som ska g ras
och inte g ras och om det | mpliga s ttet att
utf ra det som avses. Retorik r kunskapen
omdetsom rgemensamtf rochn rvarande
i allt m nskligt handlande utan att vara speci-
fikt f r ndgon enskild aktivitet. Att bygga st -
der, att bota sjukdomar, att organisera f retag
eller institutioner, all specifik praktisk verk-
samhet bygger pd en gemensam retorisk
grund av ord och tankar. "Somliga m nniskor
g rdetta oreflekterat och andra vanem ssigt.
Men eftersom det kan g ras pd bdda dessa

19 Ramirez (1995c).
20 Valesio (1986).

s tt, skulle man ocksd kunna studera dess
metod. Ty vi kan unders ka varf r de som
f ljer sin vana eller de som handlar oreflekte-
rat lyckas i sitt uppsat och ett sddant studium
r en konst.”2!

"Andra konster h mtar sitt stoff fran skilda
k llor, men det som tillh r talkonsten r
omedelbart tillg ngligt och har med m n-
niskors inb rdes f rhdllanden och vardags-
sprik att g ra” s ger Cicero.2? Varje m nsklig
handling, vardaglig eller professionell - vill jag
till gga - kr ver en rationell aktivitet som be-
stdr i att uppfatta situationen, beskriva proble-
met och uppgiften pd r tt s tt, verv ga vad
manvillg raochf reslddet] mpligas ttet att
g ra det. Denna gemensamma konst att v r-
dera, bed maoch verv gaitanke och tal, att
finna det I mpliga begreppet och det f r varje
situation r tta uttrycket, rvad mnet Retorik
inneb r. D rmed blir Retorik en grundl g-
gande humanvetenskaplig handlingskunskap
som ber r samtliga m nskliga, professionella
och icke professionella, aktiviteter.

Retorik och filosofi

Nédgon har s kert lagt m rke till att jag f r-
s ker tillm ta retoriken en roll som traditio-
nellt varit filosofins revir. Filosofin g r ocksd
ansprdk pd att representera ett vetande som
ber r alla andra kunskaper. Filosofi r kun-
skapens kunskap och vetandets vetande. I
Norge uppr tthiller man en grundl ggande
filosofisk examen, gemensam f r all h gre
utbildning. Trots den roll som den i alla tider
tillskrivit sig sj lv, r filosofin frinvarande i de
flesta viktiga diskussionerna i var tid.

Filosofin s ger sig vara sysselsatt med kun-
skapsteori, logik och etik. Men en n rmare
unders kning visar att den kunskapsteori som
bedrivs inom véra filosofiska institutioner r
bara den teoretiska kunskapens teori. Att
kunskapsteori och epistemologi blivit synony-
ma ivdrasprak rganskaavsl jande, eftersom
epistemologi betyder vetenskapsteori. Prakti-
kens kunskapsteori heter retorik och retori-
ken har ingen plats i de filosofiska institutio-
nerna. Filosofi s ker sann kunskap och den
kan bara finnas i vetenskapen. “Filosofien

21 Aristoteles Ret. {1354 6 ff}.
22 Andersen (1995), 6.4
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spker sannheten i og bak verden. Retorikken
er opptatt av den virkeligheten som skapes i
spriket, gjennom menneskene”, skriver
@ivind Andersen.?3

Den teoretiska kunskapens och veten-
skapens verktyg r logiken, en objektiverad
och numera ocksd formaliserad kalkyl, som
inte har med praktiskt t nkande eller med
handling att g ra. Den formaliserade hand-
lingslogiken som von Wright och andra filoso-
fer f rs kt dstadkomma, har inte lett till ndgra
anv ndbara resultat. Praktikens logik heter
ocksd retorik och retoriken later sig inte for-
maliseras.

Modern etik skyr handlingen som pesten.
Handlingens riktighet ska avg ras antingen av
dess resultat (utilitaristisk etik) eller av dess
regel (deontologisk etik). Men etik kan inte
bestdiatt f lja regler eller r tta sig efter resul-
tat. Etik r handlingsteori och vad som r den
r tta handlingen i varje situation avg rs i ett
rationellt verv gande, dvs. i en retorisk dis-
kurs. Retorik och etik r tva oskiljaktiga sidor
av den m nskliga handlingen. Hos Aristoteles
bildar Etiken, Politiken och Retoriken en j rn-
triangel som ger uttryck dt den praktiska filo-
sofin. Men medan Aristoteles retorik och etik
bildar tvd komplement ra aspekter av fr ne-
sis, hamnar all modern filosofi antingen i ett
metaetiskt spdr som motsvarar det aristotelis-
ka pist m | eller i en normativ disciplin som
motsvarar en ¢ chn . Fr nesis r fortfarande
"grekiska” f r den moderna akademiska filo-
sofin.

Hos Isokrates fanns ett mycket mera uttalat
samband mellan filosofi och retorik n hos
Aristoteles. Hans skolas ideal var medborgar -
nas bildning (paide a) och detta niddes
genom en insikt (fr nesis) som skapar f r-
magan att v lja det r tta och bli vertygande i
varje best md situation (kair s). F r Isokra-
tes r kair s ett av retorikens mest centrala
begrepp. Men den som utvecklat uppfattnin-
gen om medborgerlighet (pol te a) och
gemenskap (koin n a) r Aristoteles. Hos
honom finner man begrepp och elementa till
en modern diskussion om v If rdsamh llet av
helt annat slag n det konsumistiska och pen-
ningfixerade samh lle vi fitt uppleva.

23 Andersen (1995), 6.4.

Retorikens retorik

I Sverige har retoriken | nge fitt std som
beteckning f r det manipulerande talet, som
om det fanns icke-retoriska tal. Retorik och
etik har st llts som varandras motpoler. N r
retoriken har uppm rksammats som analys-
metod har den blivit ett redskap f r politisk
agitation eller f r f rs ljningspropaganda.
Inom universitetsv rlden har litteraturveten-
skapen dragit nytta av retoriken f r sina text-
analyser. Bland praktiska filosofer har "argu-
mentation”, som en f rl ngning av logiken,
inkorporerat vissa av retorikens manga spdr.
Olika lingvistiska riktningar, t.ex. socioling-
vistiken, har utnyttjat en del av retorikens
kunskapsskatt. Kognitivister och kommunika-
tionsteoretiker har n rmat sig det retoriska
perspektivet. I vrigt har retorik i Sverige
uppfattats som konsten att vertala, vilket
f renklar och utarmar mnets aspektrikedom.
Visserligen ligger i kommunikationens natur
en str van att bli vertygande, liksom det r
dryckens f rv ntade effekt att sl cka t rsten,
men en effekt som r efterstr vad utg r inte
utan vidare sakens v sen. En alltf r stor fixe-
ring vid ett mdl kan ofta motverka detsamma.
Detta skulle beh va en bredare utl ggning n
vad denna artikel medger.

Retoriken omfattar en mangfald aspekter
och tdl inte att splittras upp utan att dess
k rna gir f rlorad. Om vi t nker t.ex. pa reto-
rikens tre klassiska element som utg r ver-
tygelsens villkor: ethos, pathos, [ gos, kan de
inte anv ndas var f r sig, med uteslutning av
de andra, utan att syftet gir f rlorat. Den reto-
riska effektiviteten best ms av detta tredimen-
sionella koordinatsystem. Detsamma g ller
retorikens traditionella delar, k nda sedan
Herennium: inventio, dispositio, elocutio,
memoria, pronunciatio. Tar man dem som
skilda och sj lvst ndiga delar blir diskursen
verkningsl s. Att disponera (dispositio) och
framf ra (elocutio) ett tal kr ver uppfinnings-
f rmdga (inventio); inventio beh ver memo-
ria, osv. Dessa sammansatta retoriska
begrepp ringa regler, de r uppslag om det
man med klokhet ska t nka pa f r att analyse-
ra, f rstd eller f rbereda talsituationer. F r
mycket f rberedelse skadar dock talets kvali-
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tet. Talet blir ofta b ttre om det framf rs
spontant och grundas pd lingvarig erfaren-
het. Varav hj rtat r fullt talar munnen. Att
vara beredd r viktigare n att vara f rbe-
redd.

Retoriken uppfattas och har brukats som
kritiskt analysinstrument, vilket ocksd under-
stryker dess samh righet med filosofin. En
gyllene regel f r den filosofiska metoden r
att man ska pr va de egna teserna mot sig
sj va. Med Marx ord skulle det heta: "Kritikens
vapen far inte gl mma vapnens kritik”. Ibland
leder det till paradoxer, men just sddana b r
man vara medveten om. Till mpat pa retori-
ken leder denna regel till en unders kning av
retorikens retorik. "Inget faller utanf r retori-
ken, inte ens dess egna procedurer.”?4

Denna sj Ivrannsakan leder oss just frin
det sagda till s gandet och frdn s gandet till
talandet. Den leder frin ting till handling. Det

r viktigt att inte 1ata sig luras av sina egna ord
och att f rstd hur begreppen formar och
ibland f rvr nger vdr verklighet. Ta till exem-
pel begreppet ‘begrepp’. Det far oss att tro att
ett begrepp har ett innehdll, vilket leder till
katastrofala tankef lider. Ett och samma reto-
riska begrepp fir pd detta s tt en ny och dju-
pare belysning. Ett exempel r topiken, som
f r de tyska litteraturforskarna handlade om
sprakliga formuleringar, men som i en djupa-
re tolkning handlar om att skapa och hantera
24 Valesio (1986).

formuleringar pd ett visst s tt.2> Ett annat
exempel r de sd kallade figurerna, som under
ling tid 4drog sig hela det retoriska intresset.
I retorikens stora tr dgdrd v xer mdnga oli-
ka arter men ocksd - n r man ldter den f rfal-
la - avarter och ogr s. En b ttre insikt i retori-
kens olika f It och uttryck kr ver en grund-
| ggande f rstdelse av m nniskans villkor som
retoriskt djur. Factum verum r Vicos och
min utgdngspunkt. M nniskan skapar sin
v rld genom spriket, d rf r att hon, f r att
levaiv rlden, rbunden vid/ gos, den ratio-
nella handlingen, vars fr msta - men inte enda
- uttrycksform  r den sprékliga diskursen. I
Kierkegaards terminologi betyder det att m n-
niskan bara kan leva i v rlden genom att f re-
na tva of renliga sidor: det o ndliga och det
ndliga. M nniskan kan bara f rstd och skapa
dia | gos. Retoriken som grundl ggande
vetenskap s ker kunskap om m nniskans dia-
logiska levnadsvillkor som ger upphov till en
mangfald retoriska uttryck. Allt vad m nniskan
uttrycker har sin retoriska grund. D rf r
beh ver retoriken bide en gemensam grund-
kunskap som f rdjupar insikten och mdnga
olika arbetsf It eller regioner, som vidgar den-
na insikt och visar alla de former som kan v xa
ur en och samma k lla. Retorik r vetenska-
pen om m nniskans skapande (och f rst ran-
de) f rmdga, kunskapen om m nniskans mest
gudomliga (men ocksd mest dj vulska) sida.

25 Viehweg (1963).
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