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Ska vardering av retorik grundas pa effektivitetsfragor eller etiska? Och om vi
betonar retorikens nara samband med etiken, hur &r da denna vardering méjlig -
vilka begrepp och instrument har vi for att bedoma andras och egna argument?
Strider verkligen denna ‘etiska retorik’ mot en skapandets retorik som uppfattar
etiska fragor som knutna till situationen och spraket, och skulle de darfor inte vara

mojliga att bedoma normativt?

Anders Sigrell replikerar har pa José Luis Ramirez reflektioner 6ver avhandlingen
"Att dveryga mellan raderna” i forra numret av Rhetorica Scandinavica.

Av Anders Sigrell

F rst och fr mst mdste jag s ga att det r med
stor gl dje jag | ser Ramirez 'reflektioner med
anledning av’ min avhandling. Och det inte bara
pd grund av varje avhandlingsf rfattares stora
skr ck, att det mangariga arbetet passerar obe-
m rkt f rbi. Till det kommer att Ramirez anm I-
an utan tvivel r intressant och tankev ckande.
Utrymmet tilliter dock inte att jag ingdende
utvecklar de tankar som den v cker. I'st llet kon-
centrerar jag mig pd en punkt som jag tror kan
vara av allm nt intresse och d r jag vill hoppas

att jag har ndgot att tillf ra angdende var f r-

stdelse av retoriken som vetenskap. Det g ller
retorikens betydelse f r oss som mottagare av
paverkande kommunikation.

Den speciella aspekt av m nsklig kommunika -

tion som jag har valt att studera med tanke pd
dess potentiella retoriska kraft r underf rstadd
budskapsf rmedling. Jag citerar ur avhandlingen:

Att f rmedla ndgot underf rstitt kan f rstds
pd ett tekniskt plan, att det f religger ett f r-
medlat budskap f rvilket det i ytstrukturen
saknas explicita uttryck. Det kan ocksa f r-
stds pd ett mer kommunikativt plan. S nda-

ren visar upp rdmaterial till en m jlig v rlds-
bild och liter mottagaren sj v dra slut-
satserna och ta ansvar f r dem. Termen dia-
log kan anv ndas som ett uttryck f rdetf r-
troende s ndaren visar en mottagare. Utan
dialog kan det inte bli tal om ndgon under-
f rstidd kommunikation och i dialogen lig-
ger det kommunikativa m tet som r ndgot
mer n en enkel budskapsf rmedling mel-
lan s ndare och mottagare. [s. 297]

H r visar jag inte bara pd det n dv ndiga hand-
lingsperspektivet f r att kunna diskutera om
underf rstiddheter r ett effektivt sprikval. Jag
inv nder ocksd mot det konstruktiva i en alltf r
strikt uppdelning i ett s ndar- respektive mot -
tagarperspektiv. Icke desto mindre har jag funnit
anledning att manga ganger hélla kvar den upp-
delningen.

Reflekteret stéi”ning stag ande

Avhandlingen "Att  vertyga mellan raderna” har
en uttalat praktisk ambition: Hur ska retoriken
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som vetenskap kunna hj Ipa oss som mottagare
att f rhdlla oss sd konstruktivt som m jligt till
pdverkande kommunikation. Och den aspekt av
paverkande kommunikation jag studerar r be-
tydelsen av det underf rstddda f r pdverkans-
resultatet.

F rutom avgr nsningen att studera det
underf rstddda g rjag alltsd en viktig insv vring
i det att mitt intresse r en receptionsorienterad
retorik. Det r en uppgift som filosofin av tradi-
tion f rs kt axla, med vad vi kan se idag ett
mindre lyckat resultat.

Traditionen gir langt tillbaka i tiden. Splitt-
ringen mellan vad som kan kallas produktions-
orienterad retorik och receptionsorienterad
argumentationsanalys brukar tillskrivas ren s-
sanshumanisten Petrus Ramus eller den romer-
ske medeltida filosofen Ancius Boethius. Den
star f r vrigt redan att finna hos de ldre romer-
ska retorikerna. Men den h r splittringen finns
inte hos Aristoteles. Utan tvivel sdg han retoriken
som ett redskap ocksd f r oss som mottagare av
paverkande kommunikation, se till exempel Re-
toriken 11, 23.

Det har inte varit lyckat att ldta filosofin verta
den receptionsorienterade retorikens roll. Filo-
sofin har fastnat i den logiska stringensen utan
att beakta den helhet som triaden logos, ethos,
pathos utg r.

Men frigan r om retoriken har f rmdtt axla
den fallna manteln? Min ambition har varit att
s ka utreda vilka redskap — handfasta eller eso-
teriska — retoriken kan bidra med f r att under-
| tta ett reflekterat st liningstagande till pd-
verkande kommunikation. 1 avhandlingen for-
mulerar jag ocksd ett mal med ett sddant studi-
um. Det roatt viallaih gre utstr ckning n
tidigare ska hysa de dsikter vi vill hysa och hand-
la pd ett sidant s tt som vi faktiskt vill handla pd.

Denna lite provocerande formulering kr ver
naturligtvis ett antal begr nsande omst ndig -
heter f r att vara meningsfull. En sidan om -
st ndighet bygger pa retorikens ouppl sliga
samband med etiken, att vi efter ett v 1 genom-

f rt studium kan bli moraliskt f rpliktade att till
exempel verge f rest llningar och handlings-
m nster som vi tidigare har k nt oss fullt tillfreds
med.

Helhetssynen

Det rpidenh rpunkten skillnaden mellan min
och Ramirez syn pd retorikens v sen blir som
tydligast. Skillnaden kan s gas ber ra frigan om
retorikens relativism i f rhallande till frigan om
en retorisk normativitet. Jag ser en mots ttning,
eller i alla fall en tydlig skiljelinje, mellan en
deskriptiv och en normativ retorik. En deskriptiv
som beskriver v | eller mindre v | fungerande
kommunikation. Och en normativ, som inte bara
f rs ker redog ra f r varf r kommunikationen

r v | eller mindre v | fungerande, utan ocksd
vagar tala om kriterier f r hur vi, bdde som s nd-
are och mottagare, sd konstruktivt som m jligt
ska f rhélla oss till paverkande kommunikation.

Hur gdr d detta till praktiskt sd att det inte
bara blir tomt prat? Redan Aristoteles talade om
risken med en infinit regress: P4 samma s tt som
det kan h vdas att jag kan beh va reflektera ver
sk len f r ett st llningstagande, f r att kunna
g rast llningstagandet sd konstruktivt som m j-
ligt, kan det h vdas att jag beh ver reflektera

ver den reflektionen, etc.

Men detta riden allm ngiltiga teorin. I varje
specifik situation d rvi har att ta st llning till det
som med Aristoteles ord "kan vara pd annat s tt”,

r vi utl mnade till de sk I vi kan finna. D r vi
med vdra egna avg randen formar situationen
gives ingen evig sanning, utan gr nsen S tts av
det sannolika, det m jliga.

En av mina utgdngspunkter r att visom m n-
niskor r sd konstituerade att vi inf r oss sj va
vill och har m jlighet att erfara nigon form av
sk I eller ber ttigande f r vdra st llnings-
taganden och medvetna handlingar. Ochjustd r
menar jag att retoriken kan vara ett redskap f r
att granska och  verv ga dessa sk 1 och ber tti-
ganden, med det vergripande syftet att vi i
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h gre utstr ckning n tidigare kunna k nna oss
tillfreds med véra st llningstaganden och hand-
lingar. Det som g r retoriken till en s grund-
| ggande vetenskaplig disciplin f r m nsklig
f rstielse av sdv 1 sig sj Iv som sin omv rld, r
den helhetssyn som utm rker retorikens syn pa
m jligheten f r m nsklig f rstdelse. En helhets-
syn som far sitt mest pregnanta uttryck i triaden
ethos, pathos, logos. Denna helhetssyn g r det
m jligt f ross att ocksd reflektera ver till exem-
pel k nslans eller intuitionens betydelse f r vdra
st llningstaganden och handlingar.

Ramirez anv nder sig g rna av paradoxer f r att
f rmedla insikter, ehuru det stundom f rsvirar
tillg ngligheten av dessa insikter. I anm Iningen
talar han om den st ndigtn rvarande "formalise-
ringsdriften som retorikens st rsta gissel”, sam-
tidigt som han ber mmer Aristoteles f r att den-
ne "genom att klassificera och ben mna har gett
oss ett ov rderligt instrument f r f rstdelse av
vad retorik kan vara”.

Att klassificera och ben mna r ett tydligt ut-
slag av en mdnga ginger n dv ndig formalise-
ringsdrift. Ramirez finner att jag inte reder ut vad
"underf rstdddhet inneb r”. Den frigest llning
som i f rsta hand r aktuell i avhandlingen r:
"Vilken betydelse har det underf rstddda i just
denna argumentationen f r en mottagares nor-
mativa bed mning huruvida han/honb rf rhal-
la sig till stindpunkten under diskussion?”.

Och f ratt kunna diskutera den frigan pd ett
konstruktivt s tt rdet n dv ndigt att formalise-
ra, klassificera och ben mna olika typer av
underf rstddd budskapsf rmedling. I delen Det
underf rstadda finner jag en 1 mplig grund-
| ggande klassificering av underf rstiddheter.

F rst skiljer jag ut de som gdr att rekonstrue-
ra med textintern logik. Dit h r till exempel en
syllogism med en av premisserna outtalad (vad
Aristoteles bland annat kallar entymem, ven om
han ocksd har en vidare syn entymembegreppet

n sd).
D refter dterstdr de underf rstdddheter d r

textintern logik inte r cker f r en konstruktiv
rekonstruktion, utan kontextk nnedom madste
till, sdsom r fallet vid till exempel ironier.

Den néclvéincliga
? . . 7
redulztlonlsmen

Ramirez skriver att det redan i huvudtesen finns
en anpassning till en reduktionistisk retorik-
uppfattning. Avhandlingens huvudtes r att
underf rstddd budskapsf rmedling kan vara et
retorisk effektivt sprakval f r att f rmedla en
tanke. Att st lla upp och s ka en belysa en
enskild friga r knappast ett uttryck f r en
reduktionistisk retorikuppfattning. I mina gon
r det snarare att n rma sig det enskilda i st llet
f r att enbart diskutera det allm nna; just det
skulle kunna ses som retorikens huvuduppgift
alltsedan dess f delse.

Ramirez bidrag till en f rdjupad retorik-
f rstdelse r utan tvivel mycket v rdefulla. Men
det finns en risk att hans allomfattande rnblick
missar just denna retorikens medvetna bort-
v ljande av filosofins betoning av allm ngiltiga
principer till f rmdn f r den enskilda situatio-
nens mdnga valm jligheter. Att sedan retoriken
efterstr var ett helhetsperspektiv f r att under-
| tta ett sd konstruktivt st llningstagande som
m jligt i de frigor som kan vara pd annat s tt; det

rallt annat n ett utslag f r en reduktionistisk
retorikuppfattning.

Paradoxalt nog finns det en risk att Ramirez
allt inkluderande retorikuppfattning i st llet
tenderar att bli exkluderande. Om en studie av
en enskild frgest llning, till exempel angdende
den persuasiva kraften hos underf rstddd bud-
skapsf rmedling, r ett uttryck f r reduktionism
sd exkluderas utan tvivel en enskild frigest Il -
ning d r mdnga m jligheter gives.

Med detta inte sagt att det inte finns ett behov
avh gtflygande vision rer som teoretiskt f rmdr
utl gga samband och tydligg ra redskap f r en
f rstdelse och ett f rhdllningss tt som kan vara
konstruktiv ocksd i enskilda angel genheter.
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Men sidana h gtflygande visioner r inte det
enda, eller exklusivt sanna uttrycket f r reto-
rikens v sen.

Ett s]ag for 1ogos betydelse

Alla | sare av den h r tidskriften tror jag in-
st mmer i att splittringen mellan retorik och
argumentationsanalys r mindre lyckad och att
filosofin har misslyckats med sin uppgift att vara
den praktiskt fungerande vetenskapen som ska
hj Ipa oss att f rhélla oss pd ett sddant s tt som
vi vill till pdverkande kommunikation. Men icke
desto mindre finns det en potentiell mots ttning
mellan vad som ovan kallades en produktions-
orienterad retorik och en receptionsorienterad
argumentationsanalys.

Ett enkelt exempel r ett av retorikens mer
centrala termer, persuasiobegreppet, som i sin
grundkontext saknar den distinktion som det
fick i svensk vers ttning, den mellan att ver-
tyga och att vertala. Det r m jligt att det var
f rstioch med retorikens mycket framgangsrika
samarbete med kristendomen pd 400-talet som
behovet att skilia pA momentan och mer ling-
siktig pdverkan aktualiserades. Under antiken
f reldg inte det behovet pd samma s tt di man
antingen r stade pd torget eller i domstolen,
eller blev underhéllen vid ceremonierna.

N r vi liter oss bli paverkade, eller f r att
uttrycka det mindre v rdeladdat, n r vi tar st 11 -
ning i en friga, rdet vertygade vivill bli. I de
fragor av politisk natur jag har intresserat mig f r

rdet n rmast en axiomatisk utgdngspunkt att vi
dtminstone inf rosssj vavillr ttf rdigaettst Il -
ningstagande med vad vi uppfattar som ber ttig-
ade sk 1f rden stindpunkten.

Att formulera sig pd det s ttet ratt sld ett slag
f rlogos betydelse. I den mer lingsiktiga paver-
kan som en vertygelse inneb r tenderar logos
betydelse att ka.

Vi k nner alla till studier som pekar pa ethos
betydelse f r paverkansresultatet, till exempel
skillnaderna i mottagarperception mellan samma

text underskriven med antingen Ingvar eller Ing-
vor. Men det finns ocksd studier som visar att
denna pdverkan tenderar att klinga av med tiden.

Samma text angdende skattetryckets betydel-
se f rsamh llsekonomin videofilmades med tre
olika f rmedlare: en ekonomiprofessor pad sitt
tj nsterum, en man som stoppas av en reporter
pd gatan och en uteliggare under sina kartong-
bitar. Tre grupper av f rs kspersoner fick se var-
sin variant och redovisa paverkanseffekt.

Professorsgruppen blev  verl gset mest pd-
verkad. Tre veckor senare tillfrigades f rs ks-
personerna dnyo om sin uppfattning angdende
skattetryckets betydelse. Det visade sig att pro-
fessorsgruppens pédverkan hade sjunkit radikalt
till skillnad frdn fr mst uteliggargruppen.!

I vissa fragor d r vi vill bli ldngsiktigt vertygade
kan inte logos underskattas. Med en aristotelisk
syn pd argumentation kan ethos- och pathossk 1
uppfattas som premisser i en syllogism (vilket
ocksd renm jligf rstdelse av Aristoteles enty-
membegrepp).

Att uppfatta ethos och pathos betydelse f r
ett reflekterat st llningstagande pd ett sddant
logoscentrerat s tt r ett st llningstagande i en
mycket ling konflikt angdende sprikets betydel-
sef rvir uppfattning om vad som rr tt och rik-
tigt. Konflikten kan s gas ha sin b rjan i diskus-
sionerna mellan sofister och filosofer i antikens
Grekland och fortsatte i Rom och genom hela
medeltiden fram till 1600-talet dd Descartes
uppfattning, att bevis och inte argument r den
enda grunden f rett rationellt st llningstagande,
fick ett sddant genomslag att den fortfarande g I-
ler i vissa diskurser.2

1 Perloff (1993).

2 Conleys Rhetoric in the European Tradition (1990) ar en
mycket lard och ambitiés genomgang som kan sagas
behandla den konflikten. Tilltalande &r ocksa att den
inte hymlar med sitt stallningstagande i konflikten. Tal-
ande ar att Aristoteles bereds betydligt mindre utrymme
an mer ethos- och pathosorienterade retoriker som
Hermogenes och Augustinos.

3 Se till exempel Bjornsson et. al. (1994)
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Den h r sd kallade logoscentrerade uppfatt-
ningen om ethos och pathos betydelse f r ett
reflekterat st llningstagande i en argumentation,
som jag tillskriver Aristoteles, kan ur ett per-
spektiv s gas vara en mellanposition i den
omtalade konflikten. En position som r lika kri-
tisk till en alltf r logosorienterad uppfattning
som till en alltf r ethos- och pathosorienterad.

Den logosorienterade f retr ds av filosofer
frin Platon fram till dagens pragmadialektiker
och svenska argumentationsanalytiker?; den
ethos- och pathosorienterade f retr ds av retori-
ker fran sofister som Gorgias och Isokrates fram
till dagens f retr dare med till exempel Thomas
Conley i spetsen. Jag kan inte f rsitta tillf llet att
s ga ett ord om Conleys mycket intressanta st 1l-
ningstagande i frigan i till exempel "The Enthy-
meme in Perspective” 4

Stilens l)e‘cyclelse

Conley r mycket kritisk till Aristoteles retorik-
uppfattning som utgdr frdn ett rationalitetspara-
digm d rall vertygelse har sin grund i triaden
ethos, pathos, logos och kopplas ihop med
deduktion och induktion som v garna till pd-
verkan. Den deduktiva v gen anv nder sig av
entymem och den induktiva v gen av exempel
(Retoriken I,2). Detta fir enligt Conley tvd nega-
tiva konsekvenser. F rutom att retoriken i alltf r
h g utstr ckning betonat logos betydelse, har
stilens betydelse f rsummats. Han ger en gen-
omt nkt f rklaring till varf r det, enligt hans s tt
att uppfatta den retoriska konsten, fir sidana
negativa konsekvenser. Det sker utifrdn en ana-
lys av hur entymemen fungerar. Hela den syllo-
gistiska tanken bygger pa att samband uppr ttas
mellan olika entiteter. Med hj Ip av ndgot vi
redan innan argumentationen haller f r sanno-
likt (eller m jligt) uppr ttas ett samband till det
s ndaren f rs ker vertyga oss om. Entymemen

~

Conley (1984).
5 Conley (1984), s. 182.
6 Svi2 11/11 1994 k. 2000

uppr ttar sidana samband, bide f rstadd som
syllogism med underf rstddd premiss och f r-
stddd som antitetisk eller k nsloladdad argu-
mentation. Det r dock inte bara entymemen
som fyller den funktionen i en argumenterande
diskurs:

It so happens that connections and differen-
ces are precisely what syllogisms are about,
but only within a very narrow range of
allowable predications. But methaphor and
simile and abusio arguments by analogy,
even antithesis, anaphora, gradatio and, for
that matter, polysyndeton and asyndeton
make connections, too; and those ways of
making connections are not inherently —
i.e., because they do not turn on a middle
term — irrationable or unreasonable.>

Att uppfatta argumentation som ett s tt att
uppr tta samband vilket kan ske med sdv 1 pro-
positionella som med rent inomsprakliga sam-
band r en mycket klarg rande distinktion som
kan anv ndas som analysredskap vid en retorisk
analys. Distinktionen g r att vi kan f rstd vilka
strategier som ligger bakom s ndarens val av
sprakdr ktf rdethan/hon nskarf rmedla, och
vari den vertygande kraften ligger hos effektiv
argumentation.

N r Conley tar steget fullt ut och ocksa till-
m ter stilen normativ betydelse f r oss som mot-
tagare av paverkande argumentation pd det s tt
som han g r missar han enligt min mening helt
betydelsen av det som med utgingspunkt i Ari-
stoteles kan kallas en rationell hillning. Jag r
kritisk till Conleys syn som helt | mnar en sddan
rationalitet bakom sig och ser inomsprdkliga
samband som goda sk 1 f r ett verv gt st II-
ningstagande.

Bland annat metaforer, ad hominemargument
och ethospdverkan kan f rstds som antingen
deduktiva entymem eller induktiva exempel,
men asyndeton, anaforer etc. har inte ett spdr av
syllogism, ven om de ocksd etablerar f rbindel-

7 Se till exempel Kock & Jargensen (1999).
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ser och skapar helheter. De helheterna och
f rbindelserna bygger pd inomsprikliga sam-
band som médnga ginger rarbitr ra. Sambanden
blir d rmed en instans av den sprikberoende
fallasi Aristoteles talar om i De Sophiticis Elenchi
och kritiserar i Retoriken 11, 23. Om vi vidgar vir
f rstielse av konsten retorik till att ocksd vara ett
meningsfullt redskap f r oss som mottagare i en
argumenterande diskurs — vilket alltsd r en av
huvudpo ngerna i min avhandling — har Aristo-
telesr ttiattdet ren fallasiatt bli pdverkad och
grunda ett verv gt st llningstagande enbart pd
inomsprdkliga samband, hur elegant och slag-
kraftigt formulerade de n .

Form slzap ar saml) an(l

Frigan om betydelsen av inomsprikliga sam-
band r dock inte sj Ivklar. Ur s ndarsynpunkt
rdder ingen tvekan. Vi vet, liksom sdv | reklam-
makarna och den kanske fr mste f resprikaren
f r stilen som pdverkansmedel, Isokrates, att
den form i vilket ett budskap presenteras manga
ginger ravg randef r pdverkansresultatet. Det
ouppl sliga sambandet mellan form och innehall
har ju varit en retorisk sanning sedan antiken.
Icke desto mindre r saken som sagt langt ifrdn
sj Ivklar om vi v nder pd steken och betraktar
fragest llningen utifrdn ett mottagarperspektiv. I
vart eget reflekterade st llningstagande inf r
folkomr stningen till ett EU-medlemskap
(h sten 1994) var det knappast ndgra avg rande
argument att Carl Bildt sa att "Union betyder
samarbete och samarbete rbra, d rf rska vi gd
med i EU™, eller att vi sig ordet "EGoist” sprejat
pden husv gg. Dessa polysema fallasier kan m j-
ligen pd ett lite sk mtsamt s tt f rst rka en
uppfattning (i politisk t vlan r det nog sd viktigt
att st rka de redan vertygade sd att de inte gar

ver till motstdndarsidan’. Men sidana fallasier
kan knappast vara rationella sk | inf r oss sj lva
n rviharatt tast llning till valfrigans Ja eller Nej.

8 "Ny kurs for Sverige”, (15/3 1997).
9 "Ny kurs for Sverige”, s. 1. Bilden syftar pa sambandet

Ett annat i mitt tycke tydligt exempel pa den
problematiken r Lars Leijjonborgs yttrande i sitt
installationstal som ny partiledare f r folkpartiet,
"Ny kurs f r Sverige™, d r han angdende n d-
v ndigheten i att bygga broar till framtiden s ger:
"Och om man t nker efter: Hur ska den, som
inte ens vill bygga en bro till Danmark nigonsin
kunna bygga en bro till framtiden?”.?

F ratt tycka att Leijonborgs argumentering r
en ber ttigad grund f r ett verv gt st llnings -
tagande maste vi fylla ut bilden och inom oss
f rstd en djupare inneb rd, till exempel att argu-
menteringen tydligt etablerar sambandet mellan
centerpartiets Olof Johansson och en negativ
bakdtstr vare som s tter stopp f r n dv ndiga
framsteg. DA r det inte | ngre den sn rtiga for-
muleringen utan ett propositionellt innehdll som
ligger till grund f r pdverkan.

Utifrdn en synvinkel rdet innehdllet of r nd-
rat om det formuleras pd ett mindre slagkraftigt
s tt, men frigan rinte sd enkel att det rantin-
gen eller. Metaforernas betydelse r oomtvistlig
och f remdl f r mycket sp nnande forskning,
inte barai mnet retorik. Utan tvivel rdet sd att
visst propositionellt innehdll tappar sdv | kraft,
intentionsdjup och f rklaringsf rmdga om det
skulle uttryckas pd annat s tt, vi beh ver bara
t nka pd Churchills oerh rt betydelsefulla meta-
forom steuropa bakom en ’j rnridd’.

Conleys tankar om etablerandet av samband
kan hj Ipa till att f rstd hur detta fungerar. Vissa
s tt att uttrycka ett propositionellt innehdll ger
flera och mycket rikare associationer n andra
s tt att uttrycka samma innehdll; det etableras
flera och andra samband. F rutom att detta aktu-
aliserar den pdtagliga betydelsen av en under-
f rstidd budskapsf rmedling d r s ndaren visar
upp rdmaterial till en m jlig v rldsbild och ldter

mellan Centerledaren Olof Johanssons végran att stodja
den tidigare borgerliga regeringens beslut att bygga
Oresundsbron, och centerns ekonomiska samarbete
med den socialdemokratiska regeringen paféljande
mandatperiod.
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mottagaren sj Iv dra slutastserna och ta ansvar
f r dem, kan Conleys tankar om sambands-
etableringen vara en delf rklaring till den reto-
riska aforismen om det ouppl sliga sambandet
mellan form och innehall.

Om det rpd dets ttet att den h r typen av
formella fallasier ndad fungerar retoriskt, hur
medvetnavi n romattde rfallasier och trots
attviinte inf ross sj Iva skulle vilja att det var pd
det s ttet, blir det en etisk friga hur retoriken
b rf rhillasig till den typen av piverkansmedel.
Jag vill hilla med Aristoteles och trycka pd hel-
heten ethos, pathos, logos. I de sprakberoende
fallasierna finns det knappast ndgot logos; i st I-
let rdet ethos och framf r allt pathos som r
helt f rh rskande.

Man kan ocksa formulera frigan pd annat s tt:
Vilken typ av pdverkan rdet vi som s ndare vill
ut va pd vara mottagare? Som mottagare kan det
s gasvara klart att n rdet handlarom verv gda
st llningstaganden, till skillnad frn till exempel
n r virt mottagarmdl r att bli roade, vill vi inte
bli paverkade utan en grund ocksa i logos. Som
s ndare kan det anf ras samma sk 1 f r att inte
paverka utan grund i logos som f r att vi inte ska
paverka med 1 gn och bedr gligt f rfarande.
F rutom den etiska aspekten blir sidan paver-
kan, pd samma s tt som reklamens, kortvarig,
I ttpdverkad och en dalig f ruts gare av hand-
ling.

Ur ett mottagarperspektiv, liksom ur ett
s ndarperspektiv grundat i ett etiskt st llnings -
tagande och med en f rtrogenhet med pad-
verkansprocessen, har rationellt verv gda st 1l -

ningstaganden sin grund i etablerade samband.
F rutom propositionella samband kan det s gas
vara rationellt att uppfatta sambanden form-
innehdll som en grund f r verv gda st llnings-
taganden endast om dessa etablerar ndgon form
av samband som ocksd inbegriper logos, sd som
kan ske med metaforer och alla typer av siv |
bildsprak som antitetiska och parallellistiska
konstruktioner. Conleys exemplifiering som ock-
sa inbegriper asyndeton och anaforer etablerar
visserligen samband, men dessa inbegriper inte
logos utan stannar vid pathos (och eventuellt
ethos).

Det h r inskottet om Conley, som blev lite
mer médngordigt n avsett, aktualiserades alltsd
av Ramirez kritik av min "Att  vertyga mellan
raderna” som alltf r logoscentrerad.

Mitt fokus pd mottagarperspektivet g r att den
grundl ggande praktiska friga jag f rs ker be-
lysa r: Hur kan retoriken hj Ipa mig angdende
hurjagb rf rhélla mig till just den h r specifika
pdverkande kommunikationen? Fragan kan r ra
allt frdn ett st llningstagande angdende EMU-
medlemskap, vilken tv jag ska k pa eller vad jag
ska svara pa frieriet. En medveten reflektion ver
hurjagb rf rhilla mig till sidana frigor blir n r-
mast per definition logoscentrerad till sin natur.
Men retoriken kan hj Ipa oss att fi med ocksa de

vriga sk 1vi de facto vi erk nner som grund f r
ett reflekterat st llningstagande, vilket torde
underl ttadenh gtst lldaméls ttningen om att
i h gre utstr ckning hysa de asikter vi vill hysa.
Ett sk 1 gott som ndgot.

70 RHETORICA SCANDINAVICA

NR. 14/MAj 2000



ORDEN FORPLIKTAR 71

Litteratur:

Bjornsson, B. et al (1994): Argumentationsanalys, Natur &
Kultur, Stockholm.

Conley, T.M. (1984): "The Enthymeme in Perspective”, i: The
Quarterly Journal of Speech 70, s. 168-187.

—(1990): Rhetoric in the European Tradition, The University
of Chicago Press.

Kock & Jargensen (1999): "The rhetorical audience in public
debate and the strategies of vote-gathering and vote-
shifting", i: Proceedings of the Fourth International Con-

ference of the International Society for the Study of
Argumentation. SIC SAT, Amsterdam, s. 420-424.

Perloff, R.M. (1993): Dynamics of Persuasion, Lawrence
Erlbaum, New Jersey.

Ramirez, José Luis (2000): "Retorik och konsten att inte
séga’, i: Rhetorica Scandinavica 13/00, s. 62-72.
Sigrell, Anders (1999): Att 6vertyga mellan raderna, Inst. f.

Nordiska sprak, Umea Universitet.

NR. 14/MAj 2000

RHETORICA SCANDINAVICA 71



