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SOM MAN FRAGAR
FAR MAN SVAR

EN RETORISK ANALYS AV STUDIOINTERVJUN

Nar det behovs en djupare analys av en nyhet tillgriper vanligen TV:s nyhets-
program en studiointervju: en sarskilt inbjuden amneskunnig far i direktséndning
svara pa fragor om den aktuella handelsen. Samtidigt ger detta naturligtvis den in-
bjudne mdjlighet att sprida sitt eget budskap. | denna artikel granskar Henrik Rosen-
kvist samspelet mellan intervjuare och intervjuoffer i nyhetsprogrammet Aktuellt.

Av Henrik Rosenkuist

I den allm npolitiska debatten h r man ibland
politiker beklaga sig ver att de s rbehandlas av
media: politikers yttranden dterges i f rvanskad
form, de fir inte tillf lle att f rklara sig och ibland
anser de sig rent av vara jagade av media (som i
fallet med Mona Sahlin under h sten 1995).
Efter valdebatterna h sten 1998 uttryckte till
exempel bdde statsminister G ran Persson och
oppositionsledaren Carl Bildt sitt missn je med
mediernas behandling. I den h r artikeln vill jag
unders ka om detta r sant, dtminstone vad g |-
ler den speciella form av m te mellan journalist
och politiker som studiointervjun utg r. Blir
politiker verkligen negativt s rbehandlade? Och

om sd r fallet, vilken form tar sig denna s r-

behandling?

Som grund f r min j mf relse har jag valt
nyhetsprogrammet Aktuellt, som har stor gen-
omslagskraft. Dessutom har jag alltsd begr nsat

unders kningen till direkts nda studiointer -
vjuer, f ratt fa s fd variabler som m jligt. I studi -

on intervjuas bdde politiker, redaktionsmedlem-

@ Henrik Rosenkvist ar fil. mag. och sedan 1995 doktorand vid
institutionen for nordiska sprak i Lund. Hans avhandling kom-
mer att behandla grammatikaliseringsteori.

mar med specialkunskaper och s rskilt inbjudna
experter, och dessa intervjuer sker under t m-
ligen fasta former. D rf rutg rde en bra grund
f renj mf relse av den art jag r ute efter.

Den allm na teoretiska bakgrunden f r min
analys kommer att vara Fairclough!. Dock kom-
mer jag att i olika avsnitt anv nda mig av andra
mer specifika analysmetoder? n r det beh vs.
Huvudsakligen har jag anv nt mig av Clayman3,
som intresserar sig f r intervjuinledningar, och
Harris?, som gnar sig it hur politiker och andra
besvarar frigor i intervjuer.

I respektive avsnitt dterkommer jag till dessa

1 (Fairclough (1995). Artikeln ska inte ses som ett inlagg i
debatten om diskursanalys vs. massmedieretorik (Lund-
gren (1997), Svensson (1998)); jag har helt enkelt, utan
djupare teoretisk eftertanke, anvant mig av de metoder
som jag funnit tilldmpbara i en undersokning av det har
slaget.

2 Fairclough ar tamligen dunkel vad géller hur man hand-

gripligen gar till vaga infor en text som ska analyseras:

”(...) it has to be admitted that the exposition is not very

thorough. Though Fairclough refers to a large range of

topics, his discussion is bitty and repetitive, and nothing

is covered in detail” (Fowler 1997).

Clayman (1991)

4 Harris (1991)

w
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och andra metoder och presenterar dem mer
utf rligt d r.

Basen f r min unders kning r videoinspel-
ningar av det TV-s nda nyhetsprogrammet Akfu -
ellt som skett under tiden 28/9 — 14/10, det vill
s ga under 13 vardagar i f ljd. P4 vardagarna
s nds Aktuellt 21.00-21.30 inom den st rre
ramen Nyhetstimmen, som r uppdelad i fyra
delar: allm na nyheter (Aktuellt), ekonomi-
nyheter, sportnyheter samt en avslutande fem-
minuterssammanfattning. Studiointervjuerna sker
n stan undantagsl st under den inledande all -
m na nyhetsdelen, och jag har d tf rbara gran-
skat dessa. Min definition pd en studiointervju r:

« intervjun sker i Aktuellts studio

- intervjun r direkts nd

Sdledes har intervjuer som skett pd andra platser
uteslutits, ven om de s nts direkt.

Studiointervjuer f rekommer i n stan varje
Aktuellts ndning; under den tid jag har f ljt pro-
grammet saknades sddana i bara tvd program
(7/10 samt 9/10), och i bada fallen var Aktuellts
ordinarie ankare, Jarl Alfredius, frinvarande.

Sammanlagt finns det 15 studiointervjuer i
mitt material, och jag har valt ut 8 stycken av
dem f ratt de tycks uppvisa typiska drag och f r
att bide politiker och experter deltar i dem. Des-
sa har jag transkriberat enligt den metod som
Fairclough® anv nder sig av, och jag kommer att
anv nda avsnitt av transkriptionerna som exem-
pel i artikeln. Transkriptionsmetoden r t m-
ligen trubbig n rdet g ller att dterge talets fone-
tik, men dd jag r mer intresserad av sakinnehall,
talsprakliga drag pd det syntaktiska planet, tur-
tagning etc b r den r cka f r mitt syfte. Dess -
utom r vanliga st djande diskursiva mark rer
som mmm och jaha mycket ovanliga i nyhets -
intervjuerd, och jag har inte funnit ndgra i mitt
material.

5 Fairclough (1995)

6 ltis possible to search through hours of courtroom and
newsinterview interaction without encountering a single
mm hm, oh, newsmark or affiliative assessment.” (Heri-
tage (1985), s. 98).

Stu&iointervjun
— en sarskild clislzurstyp?

Studiointervjun r en s rskild form av media-
diskurs. Fairclough anv nder termen discourse
type’ som beteckning f r en typ av diskurs som
faktiskt f rekommer och som tycks vara t m-
ligen stabil. En intertextuell analys av en text kan
avsl ja att texten r en blandning av flera olika
genrer — Fairclough exemplifierar med doku-
ment rer, som r sammansatta av drag frin
genrerna underhdllning, information och  ver-
talning. Dokument rer har alltsa flera olika funk-
tioner, vilket i regel inte framgdr av en analys
som koncentrerar sig enbart pd hur texten r
uppbyggd eller vilka delar den bestdr av. P4 ett
liknande s tt tycks studiointervjun vara en dis-
kurstyp: den r v | strukturerad och den har
mdnga funktioner (informerande, underhdllan-
de, kritiserande etc).

Dessutom r studiointervjuer stdende inslag
inte bara i Aktuellt, utan ocksd i andra nyhets-
program, och vid en ytlig granskning (jag har
j mf rt mina inspelade intervjuer med intervjuer
i Rapport och i TV 4:s nyheter) har det visat sig
att studiointervjuer i olika TV-s nda nyhets-
program ruppbyggda pd sammas tt och verkar
tj na samma syften. Det finns alltsd goda sk 1f r
att anta att studiointervjun verkligen r en dis-
kurstyp inom den st rre ramen mediadiskurs.

I en studiointervju frigar nyhetsprogrammets
ankarperson en politiker, en expert eller en
medlem av den egna redaktionen med special-
kunskaper® om en aktuell (vanligen dagsaktuell)
h ndelse, och i sj Iva intervjusituationen har
bide intervjuaren och intervjuoffret ménga roller
att spela. Intervjuaren ska givetvis f rs ka extra-
hera relevant information ur intervjuoffret, men

7 Fairclough (1995), s. 76ff.

8 Aven politiker &r naturligtvis en sorts experter, men van-
ligen ligger deras expertis inte pa det sakliga planet:
"Politiker maste inte vara experter inom sina sakomra-
den. Deras expertis ligger mer i konsten att vara politi-
ker: att fatta beslut, forankra, forhandla, kompromissa
osv”. (citat av Olof Ruin, SDS 30/10 1998).
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samtidigt maste intervjuaren ha underhallnings-
v rdet i dtanke (i ett internationellt perspektiv
verkar dock nyhetsprogrammens avh ngighet av
underhéllningsv rde i Sverige vara t mligen lig —
s rskilt g ller detta de statliga tv-kanalerna). Vid
intervjuer med makthavare (politiker) tycks det
ocksd vara viktigt att inta en svagt kritisk, ifrdga-
s ttande attityd. Detta rju en av de mest cen-
trala funktionerna hos massmedia i ett demo-
kratiskt samh lle. Frigan r om alla dessa funk-
tioner visar sig pd intervjuernas yta, och i sd fall
pd vilket s tt?

Intervjuoftrets roll beror pd vem det r som
intervjuas. Naturligtvis r alla som intervjuas
angel gna om att g ra ett positivt intryck pd den
tittande och lyssnande allm nheten, men poli-
tiker, som f rsin st lining r direkt beroende av
allm nhetens omd me, b rvara mer fokuserade
just pd denna aspekt, medan oberoende exper-
ter kanske f ster ndgot st rre vikt vid faktiska
f rhillanden och f rs ker g ra en objektiv och

rligbed mning.

Intervjuoffret r d r f r att intervjuaren f r-
v ntar sig att denne har kunskaper som r rele-
vanta, naturligtvis, men det kan ocksd vara fraga
om att leta upp intervjuoffer som har provoka-
tiva asikter eller pd ndgot annat s tt kan stimule-
ra till debatt. Intervjuaren ska ju inte bara f rse
allm nheten med den information som intervju-
offret f rhoppningsvis sitter inne med, utan han
ska ju ocksd se till att tittarsiffrorna halls uppe —
detta g ller f r bade statlig och reklamfinan-
sierad television.

Alla de ovann mnda faktorerna samverkar
och péverkar intervjun, och detta ger som resul-
tat en intervju som inte ser ut som den intervju
lekmannen kanske f rest ller sig: intervjuaren
fragar efter fakta och besked, och intervjuoffret
svarar v nligt och sanningsenligt. I st llet kan
varje intervju bli ett intrikat maktspel d r del -
tagarna agerar f regen vinnings skull, och frigor
och svar kan vara implicita pdstdenden, f r-
nekanden eller anklagelser. Detta hoppas jag ska
framgd av min analys.

Studiointervjuns huvudsakliga funktion r att
ge tittarna en djupare kommentar till ett nyhets-
inslag. Samtliga studiointervjuer i mitt material
f regds av ett inslag om en vanligen dagsaktuell
h ndelse, vilket alltsd fir utg ra mnet f r inter-
vjun.

Studiointervjuns ramar

En studiointervju inleds av att intervjuaren, frin
att ha suttit riktad rakt mot kameran, v nder sig
mot intervjuoffret och presenterar denne med
en fras som till exempel den f ljande pdhittade
presentationen: I studion nu NN, expert pd bor-
durisk milj politik. D refter ger intervjuaren
ibland en kort bakgrund och forts tter sedan
med en inledande friga: Milj ministern menar
att det finns mycket att | ra av Bordurien och
att vi i Sverige b r ta till oss de borduriska
metoderna. Hdller du med om det, NN? De
intervjuinledningar som jag har studerat f ljer
samtliga den ram som Clayman® presenterar;
inledningens tvd viktigaste syften r att visa att
intervjun sker f r tittarnas skull och att presen-
tera en agenda som intervjun sedan f ljer.

Under denna inledande fas visas i TV-rutan i
regel en ruta med intervjuoffrets namn och titel,
och, om det r en politiker, partitillh righet.
Ibland dterkommer skylten i ett senare skede.
Interjuoffret svarar vanligen t mligen utf rligt pd
den f rsta inledande frdgan och intervjun fort -
s tter med frdgor och svar tills interjuaren av -
slutar. N r det g ller Jarl Alfredius r standard -
avslutningen: Ok. Tack, NN. Intervjuaren v nder
sig sedan rakt fram mot kameran igen och
forts tter med ndgon annan nyhet.

L ngden pd intervjuerna varierar mellan tvd
och fem minuter. Intervjuerna jag anv nt mig av
ses n sta sida.

I min analys ser jag till att b rja med intervjun ur
tvd perspektiv: hur intervjuaren upptr der och
hur intervjuoffren upptr der. Naturligtvis

9 Clayman (1991)
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# Datum Deltagare mne L ngd

1 29/91998  Jarl Alfredius vs. Gubbv Ide i (s) 5 min. 15 sek.
Helle Klein, ledarskribent Aftonbladet
samt Inger Segelstr m (s), ordf. kvinnof rbundet

2 3091998  Jarl Alfredius vs. G ran Perssons ledarstil 3 min. 26 sek
Barbro Dahlbom Hall, ledarskapskonsult

3 1/101998  Jarl Alfredius vs. B rsfallet 3 min. 57 sek
Klas Eklund, chefsekonom SE-banken

4 2/101998  Jarl Alfredius vs. Samarbete (5), (v) och (mp) 4 min. 33 sek.
Thage G Peterson, statsrad (s)

5 6/101998  Jarl Alfredius vs. Ny regeringsf rklaring 3 min. 22 sek.
Erik Fichtelius

6 6/101998  Jarl Alfredius vs. Samarbete (5), (v) och (mp) 2 min. 48 sek.
Martin Bennulf, statsvetare

7 8/101998  Lars Adaktusson vs. B rsfallet 3 min. 40 sek.
Peter Malmqyist, chef kapitalf rvaltningen Aragon

8 12/101998  Jarl Alfredius vs. F rsvarets framtid 5 min. 7 sek.

Bj rnvon Sydow (s), f rsvarsminister, samt
Anders Bj rck (m), fd f rsvarsminister

intervjun ett samspel mellan dessa tvd parter; i
denna artikels avslutande kapitel g r jag en ana-
lys av detta samspel, grundad pd analysen av del-
tagarnas upptr dande.

Intervjuarens inledning

17 avde 8 intervjuerna r det Jarl Alfredius som
intervjuar, i den dttonde r det Lars Adaktusson.

Jarl Alfredius har varit anst lld pa Aktuellt
sedan 1986, och han r (i skrivande stund) pro-
gramledare f r 21-s ndningen, tillsammans med
Helena Stalnert. Han upptr der ibland som kom-

mentator i olika TV-s nda evenemang (Nobel -

festen etc) och r f rmodligen en av de mest
k nda journalisterna i Sverige.

Lars Adaktusson har av och till fungerat som
nyhetsankare i Aktuellt, men tycks inte | ngre
arbeta pd redaktionen (han n mns inte bland de
anst llda pd Aktuellts hemsida).

Studiointervjuer inleds alltid av att inter -
vjuaren presenterar den/de som ska intervjuas,
och denna presentation rden enda del av inter-
vjun som riktar sig direkt till dskddarna. I inled-
ningen ges ocksd vanligen information om den
egenskap som g r intervjuoffret intressant —
studiointervjun f regds oftast av ett inslag om ett
dagsaktuellt mne, som n mnts ovan, och i pre-
sentationen anger intervjuaren varf r just
intervjuoffret kan t nkas ha nigot att s ga om
detta. Inledningen avslutas med den f rsta
frigan, som ocksd s tter en agenda f r resten av
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intervjun. I inledningen infogas ocksd en infor-
mationsruta med kortfattad information om
intervjuoffren i bilden, och denna ger naturligt-
vis ocksd viktiga ledtradar till hur intervjuoffret
ska uppfattas.

Clayman har studerat intervjuinledningar i
amerikansk TV, men han har inte begr nsat sig
till studiointervjuer. Studiointervjuns inledning
motsvarar vad Claymanl® kallar introduktion
(introduction). De delar som f regir introduk-
tionen i Claymans material (headline, story, lead
in) rinte n dv ndiga i studiointervjun, efter-
som denna i huvudsak fungerar som en kom-
mentar till ett nyhetsinslag: mnet och aktualite-
ten r redan fastst llda n r intervjun b rjar.
Dessutom tvingar reklaminslagen i amerikansk
TV ibland fram en upprepning av presenta-
tionen, vilket vi dock ( nnu) inte beh ver i
svensk TV.

Intervjuaren kan v lja hur intervjuoffret
presenteras, bide vad g ller den egenskap som
g r honom/henne intressant i sammanhanget
och vilken roll intervjuoffret ska ha i intervjun.
Clayman identifierar tre roller som kan delas ut
at intervjuoffret: deltagare/dskddare (partici-
pant-observer), expert (certified expert) och
debatt r (advocate). Den sistn mnda kategorin
omfattar personer som rk nda f ratt ha tagit
st llning i en viss friga och som n rvarar i egen-
skap av f retr dare f r sin stindpunkt (Clayman
skiljer alltsd inte mellan politiker i maktposition
och fria debatt rer). Naturligtvis paverkar denna
inledande klassificering sdv 1 den f ljande inter-
vjuns utformning som tittarnas v rdering av
intervjuinl ggen; man v ntar sig inte att en
expert varmt propagerar f r ett politiskt nda-
mdl, till exempel, medan en debatt r kan f r-
v ntas g ra just det.

I mitt material finns f ljande inledningar:

11 studion nu Helle Klein ledarskribent pd
socialdemokratiska Aftonbladet och Inger

10 Clayman (1991), s. 53.

Segelstr msom rordf randef r  social-
demokratiska kvinnof rbundet eh  Helle
Klein ~ varf r gick det sd ddligt eh f r
socialdemokraterna bland kvinnorna i valet?

inforuta: Helle Klein, ledarskribent Afton-
bladet - Inger Segelstr m (s), ordf kvinno-
f rbundet

2 Did s ger jag v lkommen i studion till eh .
Barbro Dahlman . Dahlbom-Hall eh .. som
arbetar med ledarskapsfrigor sedan manga
ar.duh rkritiken eh .. och du har studerat
eh G ran Perssons ledarskap utifrdn | nge ..
det verkar som om det beh ver f rb ttras ..
vad kan man g ra?

inforuta: Barbro Dahlbom-Hall, ledarskaps-
konsult

3 Ja Klas Eklund chefsekonom pd SE-banken .
varf rrasarv rldens b rser igen?

inforuta: Klas Eklund, chefsekonom SE-
banken

4 Ja . Thage G Peterson som nu | mnar rege-
ringen efter 30 dr i politiken . n rduh rhur
det liter nu frdn milj partiet och v nster-
partiet tror du att samarbetet kommer att
vara mandatperioden ut?

inforuta: Thage G Peterson, statsrdd (s)

5 Mmm Erik Fichtelius . vad r din kommentar
till regeringsf rklaringen?

inforuta: Erik Fichtelius

6 Mmm jag s ger v lkommen till Martin Ben-
nulf som r statsvetare . i Uppsala s rskilt
har du studerat milj partier .. och du har
h rt regeringsf rklaringen idag hur ser du
pd det h r. samarbetet . som nu har inletts
mellan regeringen . milj partiet och v nster-
partiet?

inforuta: Martin Bennulf, statsvetare
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7 Peter Malmqvist b rsanalytiker kapitalf r-
valtare vid Aragon fondkommission .. vad r
din f rklaring till dom h r kraftiga sv ng-
ningarna?

inforuta: Peter Malmqvist, chef kapitalf r-
valtningen Aragon

81 studion nu f rsvarsminister Bj rn von
Sydow och eh .. eh moderaten Anders
Bj rck tidigare f rsvarsminister (1) Bj rn
von Sydow hur gir ekvationen ihop kan
allm n v roplikt rymmas inom f rsvarets
ramar

inforuta: Bj rnvon Sydow (s) f rsvarsmini-
ster - Anders Bj rck (m)

Ingen introduceras som deltagare/dskddare i
mitt material, och jag vill h vda att det r mycket
ovanligt att ndgon fir den rollen i just studio-
intervjuer. Detta beror givetvis pd att studio-
intervjun ska ge en kvalificerad kommentar och
analys av en nyhet, vilket en deltagare/dskddare
inte kan bidra med. D rf rupptr der n stan all-
tid enbart experter och debatt rer i studiointer-
vjuer.

N r politiker deltar i intervjuerna r det vansk-
ligt att kategorisera dem som antingen experter
eller debatt rer; i inledningen till intervju 4 ger
Jarl Alfredius n rmast en expertroll dt Thage G.
Peterson, som med sin gedigna politiska erfaren-
hetkanv ntas f rstd hur samarbete partier emel-
lan kan utvecklas. Dock r ju Peterson social -
demokrat och regeringsledamot, och detta fram -
gdr mycket tydligt redan i Petersons f rsta replik,
vilken alltsd r Petersons svar pd Alfredius in -
ledande friga:

Eh . vi samarbetar ju om de frigor d r vi tre

r verens .. sen finns det ju frigord rvi. r
v Idigt ldngt frin varandra och d r dr
beh ver vi ju inte komma verens

H r rdet fullst ndigt klart att Peterson r aktiv

politiker, med m jlighet att pdverka utveck-
lingen, och inte en oberoende expert. Jag vill
h vda att ven om han presenteras som expert,
sd rdetallm ntk ntatthan r socialdemokrat
och detta beh ver d rf r inte n mnas i inled-
ningen. Det ralltsd inte helt s kert att den ling-
vistiska ytan avs| jar vilken roll som ett intervju-
offer verkligen fir. Dessutom ledsagas den
muntliga presentationen som sagt av en liten
informationsruta som dyker upp i bildens neder-
kant vid intervjuns b rjan, och i Petersons fall far
han d ri titeln statsrdd, (s).

Med anledning av detta vill jag ut ka Clay-
mans rollkategorier med rollen politiker, som pd
s tt och vis r en kombination av expert/debat-
t ril. Gr nsen mellan debatt roch politiker drar
jag vid uttryckt/allm nt k nd partitillh righet,
men ocksd mnet f rintervjun avg r i vilken roll
ett intervjuoffer deltar. I en av de intervjuer som
jag inte analyserar i detalj (frin den 13/10) inter-
vjuas till exempel Carl Bildt, men inte i egenskap
av politiker utan som expert: mnet rn mligen
Kosovokrisen. Ocksd n r mnet f rintervjun r
interna stridigheter i ett parti kan en intervju-
deltagare med klart uttryckt politisk tillh righet
introduceras som expert eller som debatt r. I
intervju 1 n mner Jarl Alfredius bida de inter-
vjuades partitillh righet, men nda vill jag h vda
att dtminstone en av dem, Helle Klein, inte kan
s gas vara politiker. En klar skillnad mellan en
expert och en politiker r att den senare kan
v ntas ha personliga/partirelaterade motiv f ratt
upptr da i media, och en klar skillnad mellan en
debatt roch en politiker r att politikern har ett
politiskt program f r vilket han/hon kan st llas
till svars, medan en debatt r r friare i detta av-
seende. Ofta har fria debatt rer bara en eller fi
frigor som de f r stunden argumenterar f .

Med detta resonemang i dtanke vill jag alltsd
g ra f ljande klassificering av i inledningen till-
delade roller:

11 Se not 8 ovan.
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# Expert Debatt r Politiker

1 Helle Klein Inger Segelstr m

2 Barbro Dahlbom Hall

3 Klas Eklund

4 Thage G Peterson

5 Erik Fichtelius

6 Martin Bennulf

7 Peter Malmqpvist

8 Bj rn von Sydow,
Anders Bj rck

Totalt 5 4

Denna indelning ligger alltsd till grund f r min
vidare analys, bide i detta avsnitt och i de senare.
Den st mmer helt verens med informations-
rutorna, som anger partitillh righet f r samtliga
som jag har klassificerat som politiker.

Vad g ller inledningarna kommer jag h rn st
att granska hur experter, debatt rer och poli-
tiker introduceras f r dskddarna, och vilka slut-
satser man kan dra av de skillnader som finns.

Hur presenteras

intervjuoffren?

Av de fyra politikerna introduceras tre som inne-
havare av en politisk befattning: Inger Segel-
str m (IS) rordf rande f r socialdemokratiska
kvinnof rbundet, Thage G. Peterson (TP) r/har
varit regeringsledamot (som nu [ mnar regerin-

gen) och Bj rn von Sydow (BvS) r f rsvars -

minister, vilket Anders Bj rck (AB) tidigare har
varit (1991-1994). Nu far AB epitetet moderaten.
Alla tre befattningarna r relaterade till socialde-
mokraterna; ven om man inte k nner till att BvS

r socialdemokrat r inferenskedjan f rsvars -

minister — regeringsledamot — socialdemokrat
naturlig. Tintervju 8 ben mns inte AB med ndgon
av de politiska befattningar som han faktiskt har,

ven om dtminstone tvd befattningar direkt har

attg ramed mnet (ledamot i krigsdelegationen
och suppleant i f rsvarsutskottet), f rmodligen
beroende pd att Jarl Alfredius vill betona att
intervjuoffren r politiska motstdndare och pa si
S ttg raintervjun intressantare.

Att bli presenterad som politiker inneb r
automatiskt att man ocksd tillm ts vissa dsikter
och, om man har en befattning, ett visst ansvar.
Intervjuaren kan sdledes i intervjun kritisera en
politiker f r fattade beslut eller f r partiets poli-
tik i en viss fraga.

Experterna presenteras f rst med namn, och
d refter anges vilken expertis de besitter. Detta
sker antingen med titel (statsvetare, b rsanaly-
tiker) eller en allm n kvalifikation (som har
arbetat med ledarskapsfragor i manga dr). 1
tva fall far vi ocksd reda pd den exakta befatt -
ningen (kapitalf rvaltare vid Aragon fond -
kommission och chefsekonom pd SE-banken).
Undantaget r Erik Fichtelius, som inte presen-
teras i ndgon egenskap alls — han f ruts tts vara
k nd f r tittarna, f rmodligen beroende pa att
han har varit aktiv som journalist i 30 dr (han har
ocksa varit chef f r Dagens Eko och g stprofes-
sor vid Stockholm universitet, bland annat) och
att han ofta upptr der som redaktionens egen
expert pd inrikespolitik. Han 1 ocksd anst 1ld
just som politisk reporter pa Aktuellt.
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Tvd av experterna introduceras enbart med en
allm n kvalifikation: Martin Bennulf och Barbro
Dahlbom-Hall.

Ingen av experterna presenteras alltsd som
ens parentetiskt politiskt intresserade eller ak-
tiva, utan tonvikten I ggs pa deras kunskaper.

Endast Helle Klein (HK) deltar som debatt ri
en intervju. Hon presenteras som ledarskribent
pd socialdemokratiska Aftonbladet, men i infor-
mationsrutan n mns inte hennes politiska till-
h righet. Eftersom debatten r rinterna mots tt-
ningar i det socialdemokratiska partiet r det
naturligt att enbart socialdemokrater deltar i
den, men dd HK:s befattning inte r politisk har
hon st rre frihet att kritisera gubbv Idet i partiet.
Som ledarskribent i den st rsta socialdemokra-
tiska tidningen har hon givetvis ocksd den kun-
skap och insyn som kr vs f r att aktivt delta i
debatten, och hon har ocksd gjort sig k nd som
en f retr dare f r kvinnorna i partiet. HK mot -
svarar mycket v | Claymans!? definition pd en
debatt r. Presentationen av HK visar alltsd dels
att HK r socialdemokrat, dels att hon star fri
inom partiet. T den senare delen av intervjun (se
nedan) f rs ker Jarl Alfredius utnyttja detta fak-
tum.

Négon st rre skillnad mellan introduktionen
av politiker, experter och debatt rer r svar att
se. Dock betonas i en intervju (intervju 8) de
politiska mots ttningarna, och i en annan visas
att debatt ren rinsatti mnet, och sd att s ga
beh rig att debattera, och friare n politikern
som ocksa deltar i intervjun. Experterna presen-
teras genomgdende som fria fran politisk till-
h righet och politiska dsikter — deras kompe-
tens tycks vara huvudsaken, vilket rf ga f r-
vdnande.

Vem far vilka fragor?

Intervjuarna kan agera pa olika s ttf ratt fa fram
information ur sina motparter i intervjuerna. Jag
sertres ttattst llafrigor, ur en grammatisk syn-

12 Clayman (1991)

vinkel: pol ra frigor, s kande frigor samt en
kategori som innefattar pastdenden, repetitioner
av intervjuoffrets svar och andra t nkbara yttran-
den; denna senare kategori kallar jag helt enkelt
f r vrigt. Jagldter alltsd formen pd frigan avg ra
hur jag klassificerar den — en annan m jlighet
vore naturligtvis att ta h nsyn till tonfall etc, men
dd det rsvért att kvantifiera den typen av yttran-
den i termer av illokution r kraft har jag valt att
gd pd formen. Pol ra fragor r knar jag som den
starkaste frigetypen (motpartens respons be-
gr nsas till ja eller nej) och kategorin - vrigt som
den svagaste (motparten fr frihet att kommen-
tera sitt eget eller intervjuarens yttrande).

I en friga kan man presupponera ett sak-
f rhillande, och sidana fragor fungerar delvis
som péstdenden. Det r om jligt att bevara en
pol r friga som Har du slutat r ka n? med ja
eller nej, om man aldrig har r kt, och detta s tt
att friga kan st lla intervjuoffret inf r n rmast
om jliga situationer. En intervjuare som anv n-
der sig av denna metod spelar falskt, kan man
s ga, eftersom han/hon g r det svart f r mot-
parten att samarbeta i intervjun utan att bryta
den yttre formen f r denna genom att under-
k nna frigan. Det kan alltsd vara ett starkt och
verkningsfullt medel f ren luttrad intervjuare att
ta till n r han/hon kanske vill f liv i intervjun
genom att utmana motparten.

Presuppositioner fungerar bara om det finns
en bakgrund som bdda parterna i en intervju
k nner till, och presuppositionen bekr ftar den-
na bakgrund: "Presuppositions anchor the new
in the old, the unknown in the known, the con-
tentious in the commonsensical.”13

I det h r avsnittet unders ker jag bide inter-
vjuarens fragetyp och eventuella presupposi-
tioner f r att se hur intervjuaren behandlar de
olika grupperna.’4

De typer av frigor som jag klassificerat under

vrigt kan se ut pd lite olika s tt.

13 Fairclough (1995), s.107.
14 Jag skiljer inte pa de bada intervjuarna (JA och LA)
eftersom deras intervjutekniker ar mycket lika varandra.
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Dels kan det r ra sig om repetition av svaret,
dels kan det vara ett slags mnesintroduktion;
det kan ocksd vara en sammanfattning av svaret
som intervjuaren g r, kanske f r att tittarna ska
k nnasigs kra pdattde har f rstattr tteller f r
att svaret inte r glasklart. Dessa tre olika typer
exemplifieras nedan.

Repetition:

2 BD: Jaaa jag serju att eh .. det ren . ledare
som eh .. beh ver fd hj Ip . med att f rstd
sitt eget agerande jag tror att det finns . ut-
ifrdn sett f r jag har aldrig arbetat med eh .
regeringen sd ser jag en mycket sdrbar m n-
niska som eh . eh . rmycket snabb pd att ta
beslut . men eh . inte . har kontakt med sina
k nslor utan min min uppfattning vad jag
ser efter det jag tror att han . fir ganska
arbetsamt med sig sj Iv och en séin ledare ...
kan fd hj Ip pd mdnga olika s tt eh . hand-
ledning . en utomstdende att f ra dialog
med . och ocksd .. eh hj Ip . fa hj Ip med att
diskutera inom sin egen grupp hur uppfat-
tas jag hur hur (knackar i bordet) hur ska
jag g rasd att niinte k nner er verk rda ..

f rutifrdn sett . med konsult gon sd atts ga

sd eh .. ser jag att regeringen idag inte ren

bra grupp jag tror inte . man har eh . roligt
tillsammans och det maste man ha f r att det
ska kunna bli bra jag tror att dom rr dda
JA: Omgivningen eh . hans omgivning r
r dd f r honom (frdgande)

mmnesintroduktion:

11S:Jahon ren avde starka kvinnorna vi har

en hemlig lista som . eh som vi kommer att
presentera f r G ran Persson och vi s ger
att vi har tvd kompetenta kvinnor pd varje
ledig position som finns .. sd kvinnorna
kommer med ilfart nu

JA: Men samtidigt h r vi att Margot Wall-
str m och kanske ocksa Ylva Johansson f r-
svinner ur regeringen snart

Sammanfattning:

8 BvS: Divill jag g raklart . attidom f rhand-
lingar som har f rts mellan regeringen och
v nsterpartiet och milj partiet . g ller ingen-
ting om s kerhetspolitiken eller f rsvars-
politiken eller europapolitiken .. det g llan-
def rsvarsbeslutet som finns . mellan social-
demokraterna och centerpartiet det r
utgangspunkten . n rvi nu vill ha en . sam-
verkan med mitten i svensk politik .. om den
kontrollstation d rvi st mmer av. hur rnu
s kerhetsl get i norra Europa . if rhillande
till det f rsvar .. vi har idag och som vi vill ha
om fem sju tio ar
JA: Sd ni s ker er h gerut i st llet f r till
vV nster

Rent grammatiskt r alltsd detta inte frdgor, ven
om de fungerar som frdgor i kontexten (de rsd
kallade pragmatiska frdgor). De ger dock inter-
vjuoffret st rre handlingsfrihet n s kande och
pol ra fragor.

En sammanst llning av vilken typ av frigor
intervjuarna st ller till de olika grupperna ges i
tabell 1.

I kurvdiagram framgdr skillnaderna n tyd-
ligare.

Tabell 1: Fragetyp/grupp i absoluta tal samt i procent av samtliga fragor

Pol ra fragor S kande fragor vrigt Summa
Politiker 13 (48 %) 9 (33 %) 5 (18 %) 27
Experter 7 (22°%) 14 (44 %) 11 (34 %) 32
HK 1(20 %) 4 (80 %) 0 5
summa 21 (33 %) 27 (42 %) 16 (25 %) 64
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. politiker
D EXpErter

I:] debattor

polara sokande

Politikerna uts tts alltsd f r betydligt fler pol ra
frigor n experterna, och de fir betydligt f rre
frigor av kategorin vrigt n experterna, vilket
inneb r att intervjuarna mycket tydligt s r-
behandlar de olika grupperna i detta avseende.
Vad g ller debatt ren (HK), som bara fir 5
fragor, verkar hon hamna i nigot slags mellan-
grupp, men givetvis r underlaget f r magert f r
en generell slutsats.

Presuppositioner visar sig inte pd den ling-
vistiska ytan och r d rf r svdra att kvantifiera;
beroende pd definition kan man s ga att varje
friga i sig rymmer en eller flera presupposi-
tioner. F r att fa ett j mf relsematerial har jag

ndd r knat antalet presuppositioner, och grun-
den f r ber kningen har varit min subjektiva
bed mning av hur frigan fungerar i diskursen,
j mf rt med andra frigor. D rvid har jag ocksd i
en del fall r knat frigor som bygger pd inter -
vjuarens pdstdenden som presuppositioner,
n mligen di intervjuaren pdstir nigot som inte
med n dv ndighet rsant eller som rklartv r-
derande, och sedan st ller en f ljdfrdga.

En enkel r kning som denna visar dock ingen
st rre skillnad mellan grupperna (politiker och
experter uts tts f r4 presuppositioner var), men
d remot r de presuppositioner som riktas mot

politikerna ndgot mer personliga och d rf r mer
utmanande. Ett typiskt exempel 1 f ljande:

JA: Bj rvon Sydow eh .. nytt f rsvarsbeslut
det r madnga partier som kr ver det idag ..
eh .. eh .. och din .. samarbetspartner . mil-
j partiet Birger Schlaug han tycker att man
ska | gga ner f rslaget f rsvaret ver huvud
taget (otydligt) hur ska det gd?

(intervju 8. Presupposition: milj partiet
kan paverka [ rsvarsbelutet)

Men ocksd dtminstone en expert, PM, uts tts f r
en t mligen skarp presupposition:

LA: Samtidigt har du och manga andra ana-
lytiker talat om att sitta still i bdten att inte
ha panik . och si s ger du samtidigt att
sedan i somras har kurserna sjunkit med
trettionio procent smdspararna har f rlorat
mycket pengar

(intervju 7. Presupposition: du och andra
har givit fel rdd)

Ocksd HK rakar ut f ren presupposition som jag
antar rett f rs k av JA att fd igdng en k nslo-
laddad debatt:

JA: Helle Klein . hur mycket r G ran
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Perssons fel?
(intervju 1. Presupposition: dtminstone en
del av skulden ligger pd G ran Persson)

HK har ndgot st rre frihet n det andra intervju-
offret i intervju 1, IS, att kritisera G ran Persson,
eftersom hon inte har en direkt partirelaterad
befattning. nda visar hennes reaktion pd frigan
att hon inte k nner sig helt obesv rad: hon skrat-
tar och inst mmer sedan delvis med JA:s presup-
position, i vaga ordalag, samtidigt som hon ger
en brasklapp (sen r det aldrig bara sd att det
rens fel).

Man kan alltsd inte s ga att nigon av grup-
perna systematiskt s rbehandlas n r det g ller
presuppositioner.

Intervjuarna st ller fler pol ra frdgor till poli-
tikerna n till experterna och f rre pragmatiska
frdgor. Presuppositioner f rdelas d remot j mnt
mellan grupperna.

Emellertid r typen av frdga en viktig faktor
f rintervjuns struktur, och generellt r det svér-
are att ge ja/nej-svar n att besvara s kande
frigor. Dessutom r det klart att politikerna fir
betydligt f rre chanser att sj va kommentera
sina svar eller ett mne som intervjuaren intro-
ducerar. D rf rkanmans gaatt intervjuarna ger
politikerna mindre frihet i intervjuerna; de halls i
stramare tyglar n experterna, som ofta fir ge
svar i form av allm na kommentarer. M jligen r
pol ra frigor intervjuarens s ttatt f rs ka tvinga
fram svar eller explicita st llningstaganden frin
politikerna:

Intiutively, it would seem that to provide an
explicit 'yes’ or 'no’ (or the equivalent)
response is the most direct way of an-
swering a question. Indeed, interviewers
seem to sense this and most often employ
polar questions when they are attempting to
force a politician to commit him/herself on
a particular issue (...)>

15 Harris (1991), s. 87.

Varfor avhryts den som talar?

Endast i tvd fall sker det att intervjuaren avbryter
mitt i en replik. I bida fallen ser man en tydlig
tendens att intervjuoffret glider bort frin  mnet:
i det ena fallet, MB, verkar detta bero pd brist-
f lig planering, i det andra fallet, AB, beror
avbrottet f rmodligen pd att AB sj Iv tagit ordet
frdn BvS och sedan argumenterar f ren moderat
f rsvarspolitik:

6 MB: Eh jag skulle vilja s ga som en f rsta
kommentar att det inte r ndn sensation vi
kan ju placera in milj partiet pd v nster
h gerskalan och dad finner vi dom . till
v nster om .. socialdemokratiska partiet i
dom flesta fragor sd att det r en ganska
naturlig koalition . svenska milj partiet r
ocksd k nt som ett sd kallat realistiskt milj -
parti . som . dd .. eh rvan vid realpolitiskt
samarbete i bland annat kommunerna som
vi har sett sd att . de de h r r [sic — nega -
tion saknas] nan sensation och milj partiet
har ju alltid h vdat att man vill st dja det
regeringsalternativ som har den b sta milj -
politiken .. och eh med tanke pa .. regering-
en Perssons f rra mandatperiod d r man
satsade ganska hart pa hallbarhetsfrigorna
sd det ren ganska naturlig samarbetspart-
ner f rmilj partiet sd att
JA: (avbryter) Vad finn vad finn vad finns det
f r fallgropar tror du under det h r kom-
mande samarbetet?

8 AB: Men ska vi forts tta med den h r ned-
rustningen .. f r det handlar det ju om . och
vi rju nddien besv rlig ekonomisk situa-
tion .. sd tror jag ndd vi maste se sanningen
ivit gat.vad vi nu har pdb rjat . det ren
sddan f r ndring av det svenska f rsvaret att
ett svenskt NATO-intr de .. ligger bakom
h rnet jag tror det rden enda m jligheten
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pd lite sikt jag s ger pd lite sikt f rdet rinte
aktuellt idag . att skapa ordentliga garantier
f ren framtida svenska s kerhet och d tf r
r det naturligtvis bra att vi fir en internatio-
nell anpassning . av det svenska f rsvaret .
jag tror
JA: (avbryter) r det det du vill Bj rn von
Sydow f ra in Sverige i NATO?

I bada fallen verkar JA:s avbrott bero pd bristan-
de ordning i intervjun; han f r intervjun tillbaka
till mnet genom att avbryta dels ett daligt struk-
turerat svar, dels en politisk harang. Detta r
naturligtvis en av intervjuarens viktigaste upp-
gifter, och att han ingriper h r beror sannolikt
inte pd att han s rbehandlar MB eller AB.

Intervjuoffrets roll

Ocksd intervjuarens motpart, intervjuoffret,
paverkar naturligtvis hur intervjun fortl per, och
i detta avsnitt unders ker jag om det finns négra
skillnader mellan grupperna i detta avseende.

Béde typ av svar, replikl ngd, avbrott, mnes -

byten och genrebyten analyseras.

Harris!0 analyserar hur politiker besvarar
frigor i en intervju, och kategoriserar svaren
med h nsyn till hur de f rhaller sig till frigan.

Harris ser f ljande svarsalternativ (ordnade i
fallande grad av direkthet):

I Direkta svar.
A. Svaret inehdller ja, nej eller en (bekr ftan-

16 Harris (1991)

Tabell 2. De olika gruppernas svarstyp

de) repetition av fragan.
B. Svaret innehdller ett s kt v rde (Vem? -
Handelsministern)

11 Indirekta svar.
A. Av svaret kan ja, nej eller ett s kt v rde
utl sas tydligt.
B. Av svaret kan inte ett ja, nej eller s ktv r-
de utl sas tydligt, men svaret har relevans f r
frigan.

I Utmaningar.
A. Svaret ifrdgas tter en eller flera av pre-
suppositionerna i fragan.
B. Svaret ifrdgas tter frigans giltighet.

Harris slutsats ratt det faktiskt finns fog f rden
allm na dsikten att politiker undviker att ge raka
svar. Hennes j mf relsematerial bestdr dock av
intervjuer i helt andra milj er (polisf rh r och
intervjuer under r ttsf rhandlingar), d r fragor -
na ser helt annorlunda ut. Faktiskt skiljer sig des-
sa diskurser at sa mycket, att det r tveksamt om
man kan j mf ra dem sd som Harris g r; i ett
polist rh r rdet ju troligt att en politiker svarat
mindre undvikande n i en radio- eller TV-inter-
viju.

Eftersom mitt material bara bestar av studio-
intervjuer b r min j mf relse mellan olika grup-
per ge ett mer tillf rlitligt resultat. En samman-
st llning av analysen presenteras nedan:

IA IB mA IIB A IIIB summa
Politiker 830% 2% 311% 1037%) 3 (11%) 0 27
Experter 9@28% 16 (50%)  5(16%) 3 (9%) 1 3%) 0 32
HK 10%)  2@0%) 2 40%) 0 0 0 5
summa 18 28%) 20 31%) 10 16%) 13 20%) 4 (6%) 0 64
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Resultatet bekr ftar Harris slutsats: politikerna
ger mycket vagare svar n experterna. 78% av
experternas svar (typ I A+B) ger den informa-
tion som frigats om, medan politikerna bara
svarar direkt i 37% av fallen. D remot ligger bida
dessa grupper pd samma nivd n r det g ller att
besvara pol ra frigor — m jligen kan man miss-
t nka att politiker vet att tittarna vill ha raka svar
pd pol ra fragor, medan svar pd s kande fragor
r betydligt svirare f r gemene man att utv r-
dera och alltsd erbjuder lite st rre sv ngrum.

Hur lénge far man tala?

En av intervjuarens uppgifter r, som n mnts
ovan, att se till att det som s gsiintervjun rrele-
vant. Man kan d f r v nta sig att intervjuaren
intervenerar n r intervjudeltagare avl gsnar sig
frin mnet eller inte verkar vilja svara pa frigan.
Detta b r avspegla sig i intervjuoffrets genom-
snittliga replikl ngd: ju mer saklig och koncis
han/hon r, desto 1 ngre r det troligt att
han/hon fir tala, medan ett intervjuoffer som
avviker fran agendan maste aterf ras till denna
av intervjuaren medelst en ny friga eller ett
avbrott.

En komplicerande faktor i mitt material r att

det i intervjuerna 1 och 8 finns tvd intervjuoffer.
Dock verkar antalet deltagare inte paverka den
genomsnittliga replikl ngden i intervjuerna —
den kortaste replikl ngden har TP, som ju inte
deltar i ndgon av dessa intervjuer, och AB, som
deltar i intervju 8, lyckas komma upp i en
genomsnittlig replikl ngd pd 75,7 ord/replik,
vilket r h gst bland politikerna. Jag bortser
d rf r, kanh nda en smula | ttvindigt, frin
denna faktor.

Den genomsnittliga replikl ngden f r varje
individ och f r grupperna visas i diagram 3.

Det finns alltsd en betydande skillnad mellan
politiker och experter. Mellan grupperna skiljer
det 22 ord/replik (59,0 vs. 81,0). Debatt ren, HK,
placerar sig n stan mitt emellan de bida grup-
perna (71,3), men jag upprepar att med bara en
debatt r i materialet gar det inte att dra nigra
generella slutsatser.

En viktig faktor f r hur ling en replik blir r
givetvis frigan; vanligen blir ett svar pd en pol r
friga kortare n ett svar pd en s kande friga.
D rf rkan det t nkas att politikernas repliker i
snitt r kortare n experternas eftersom de fir
fler pol ra frigor. F r intervjuaren r det ocksd
| ttare att avg ra om ett intervjuoffer har be -
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. ordsreplik

ISTPESAB

svarat frigan utt mmande vid en pol r frdga, och
han/honkand rf rganskasm rtfritt intervenera
med nya frigor under ett svar pd en sidan friga
utan att bryta ramarna f rintervjun. Pol ra frigor
ger alltsd kortare svar, men samtidigt finns det en
tendens hos politikerna att utveckla sina svar
efter att ha svarat ja eller nej:

1 JA: Inger Segelstr m .. eh . ni va ha har ni
misslyckats inom kvinnof rbundet?
IS: Nej jag tycker med dom politiska
frigorna sd fick ju vi med alla dom frigorna
vi ville ha med i valmanifestet si politiskt
tror jag nog att vi har varit mer framgangs -
rika .. med att fa upp . eh vira frigor h gst
upp pd den politiska dagordningen . men
d remot sd har vi inte kommit lika 1dngt vad
g llerdenh rgrabbigheten och det méste vi
nu r tta till

Det verkar alltsdi som om intervjuaren vill ha
korta svar frin politikerna, eftersom de far sd
mdnga pol ra frigor, men politikerna vill 4 sin
sida g rna ge langa svar och utveckla dem i vissa
riktningar.

BO KE EF MEFM

pol. exp. HE

Kan den intervjuacle
ta egna initiativ?

Endast i tvd fall i mitt hela material h nder det att
intervjuoffret tar ordet utan att vara tillfrigad: i
intervju 1 kommenterar HK ett svar av IS och i
intervju 8 g r AB samma sak efter ett svar frin
BvS. T bda fallen sker detta alltsd i intervjuer
med tre deltagare och det r inte intervjuaren
som blir frintagen ordet; det rf rmodligen oer-
h rt s llsynt att ett intervjuoffer avbryter inter-
vjuaren eller sj Iv tar ordet i den h r typen av
intervjuer, eftersom detta r ett flagrant brott
mot intervjuetiketten och s kert uppm rksam-
mas av tittarna.

Ett tydligt genrebyte genomf r AB i intervju 8:

8 JA: Anders Bj rck (1) att skala allm na v rn-
plikten till tre mdnader vad s ger du om det?
AB: Naa det tror jag inte r. s rskilt vettigt
och .. Bj rnvon Sydow tror jag lite f rs ker
anpassa .. dom milit ra realiteterna till det
politiska eh . 1 get .. egentligen borde han
nog tituleras (ler) nedrustningsminister i
st llet f rf rsvarsminister.vi rnuiett] ge
d r. det g llande f rsvarsbeslutet har kol-
lapsat .. och jag hdller med dom som har

NR. 17/MARTS 2001

RHETORICA SCANDINAVICA 37



38 HENRIK ROSENKVIST

kr vtettnytt f rsvarsbeslut . det maste kom-
man sta dr det gr inte att halla pd att lappa
och laga pd det f rsvarsbeslut som .. finns pd

papperet

H r passar AB pd att ge BvS ett politiskt tjuvnyp,
men hans yttrande ligger inte direkt utanf r vad
som s ks i frdgan — han ombeds ju av JA att ge
ett eget omd me, vilket han ocksd g r.

Ocksa IS passar i intervju 1 pd att f ra in poli-
tiska po nger i (minst) ett av sina svar (JA:s friga
anspelar pd HK:s pdstdende att grabbighet r ett
problem med G ran Perssons ledarstil):

1 JA: Hiller du med d r . Inger Segelstr m?
IS: Jahan r traditionell i sin mansroll .. och
eh . drfr r rdetprecis si som Helle
s ger att det mdste vara .. han mdste kom-
pletteras med starka kvinnor som végar ta
platsen bredvid honom .. och . det tycker jag
att det r det som vi pratar eh mest om nu .
och sen mdste naturligtvis ocksd politiker-
rollen eh . f r ndras f r kvinnorna och det
ska vi . s-kvinnor starta projekt som r fler-
drigt och partiet startar en diskussion om
deth rf rattkvinnorna kr ver det h ridag

Naturligtvis har det projekt som s-kvinnorna
eventuellt ska starta v 1digt liten relevans f r JA:s
friga, venom informationen rintressant i sam-
manhanget.
Det finns ytterligare nigra genrebyten av den
h r typen i mitt material, och det r enbart poli-
tiker som byter genre f ratt f ra in intervjun pd
det egna partiets f rtj nster eller motstdndarnas
brister.
ven om en friga bem ts med ett rakt svar,
kan den som svarar avleda uppm rksamheten
frin mnet genom att sj lv introducera ett annat
mne. Detta kan ske genom en glidning frdn det
ena till det andra, som kan vara svir f ren obser-
vat ratt uppt cka i vanligt tal eller i en direkt-
s ndning. Ocksd denna faktor r svdr att kvanti-
fiera; i synnerhet g ller detta vid pragmatiska
fragor, vilka tilliter t mligen fria kommentarer.

Men om man enbart granskar de pol ra frigorna

visar sig ett m nster: politikerna f rs ker ofta
f ra ver intervjun till andra mnes-omrdden,
inte s llan det egna partiets goda sidor, medan
experterna n stan undantagsl st haller sig till
mnet. Négra typiska replikskiften med politiker
r:

1JA: r det inte ganska orov ckande dd det
som . som tydligen hdller pd att spira en
kvinnorevolt vi har en Carina Lindberg full-
st ndigt rasar . i sin artikel som hon skrev i
G teborgsposten?
IS: Jo det r mycket oroande mycket oroan-
de . men jag tycker nda att att vi vi disku-
terar det h r idag och det gjorde man inte
innan vi blev varannan kvinna i politiken

4 JA: Mm Ingela Thal n partisekreteraren sa

h rom dagenatt ndd denh rdebatteneh ..
r viktig hdller du med om det?

TP;Ja bide och . faktiskt alltsd eftervalsde-
batt efter ett sdnt h r svidande nederlag .
mdste vi ju fi det fick ju Erlander efter val-
nederlaget 66 Palme fick det efter valneder-
laget 76 och Ingvar Carlsson efter valneder-
laget 91 . och det vore underligt om inte
G ran Persson skulle ha en sidan debatt
ocksd efter . detta valnederlag . men jag
tycker man ska skilja lite pd . den debatten i
sakfragor och och rena rena personf rf ljel-
sen den den kunde vi faktiskt ha varit utan

IS gdr frdn JA:s friga till att framh va att social -
demokraterna verkar f r en j mst lld riksdag,
och TP tycks hellre vilja diskutera pressens
behandling av G ran Persson nom G ran Pers-
sons ledarstil r ett problem f r partiet. Exper-
terna rd remot i regel trogna mnet:

7 LA: Ska sméspararna det diskuteras alltid i
sdnah rl gen . stanna kvar eller s lja?
PM: Tittar man pd v rderingarna . de rlaga
idag . det rbraf rb rskurserna pd sikt sex
till tolv manader tittar vi pd r ntan . den r
ocksd ldg . det r ocksd v Idigt bra f r
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b rskurserna tittar vi pd konjunkturen si
som den r.idagsl getsd rden ocksdv I-
digt stark . bide i Europa och i USA .. och
det finns alltsa ett antal faktorer som rv I-
digt positiva f rb rskurserna . de var posi-
tiva f rra veckan ocksd och nu r det tio pro-
cent billigare sd att i det korta perspektivet

r det v Idigt svdrt att s ga ndgonting om
vart . b rsen r pd v g men pd sex till tolv
mdnaders sikt s r min bed mning att de
h r fundamentala faktorerna som v rdering
r nta och konjunktur dom kommer ge en
god avkastning men man fir v nta lite

Trots att PM h rinte svarar ja eller nej hiller han
sig ndd till mnet och | mnar det inte ven om
svaret rf rhallandevis lingt.

Eftersom politikerna regelm ssigt byter genre
och mne, i motsats till experterna, r det be-
fogat att s ga att de r mer aktiva i intervjuerna

n experterna, och dessutom r de mer ben gna
att leda intervjun till mnen som r gynnsamma
f rdem sj Iva.

Sarbehandlas poli’cilzerna?

Politikerna tycks verkligen svara mer undvikande

n experter i en studiointervju, och dessutom tar
de tillf llet i akt f ratt byta till en politisk genre
och att ge sig sj Iva en positiv framtoning genom
att introducera mnen som passar dem. Sam-
mantaget framtonar bilden av att politikerna som
intervjuoffer r betydligt mer undanglidande n
experterna, och d rmed svérare f r intervjuaren
att fi fram den s kta informationen ur.

Vidare har politikerna som grupp en avsev rt
kortare genomsnittlig replikl ngd n experterna
—m jligen beror detta pd ingripanden frdn inter-
vjuarens sida, dd politikerna avviker frdn inter-
vjuns mne. Dock rde renaavbrotten fd. F ratt
ytterligare klarg ra exakt hur intervjuaren tar
ordet vid varje replik beh ver man g ra en mer
nyanserad analys n min.

Interaktionen mellan intervjuare och experter

tycks fungera b ttre i en studiointervju n mellan
intervjuare och politiker; intervjuaren st ller
fragor som r 1 ttare att besvara till experterna,
och experterna ger oftare riktiga svar pd
frigorna. Politikerna uts tts d remot f r fler
pol ra frigor och svarar samtidigt (d rf r?) mer
undvikande, i synnerhet pd s kande frigor. De
far heller inte tala lika 1 nge som experterna.

Det verkar alltsd som om politiker och inter-
vjuare i viss man motarbetar varandra i en studio -
intervju — frigan rvad som r orsak och verkan
i det h r fallet. r det politikernas undvikande
svar som tvingar fram rakare frigor eller r det
tv rtom? Faircloughl” menar att politiker i mass-
media alltmer blir tvingade att anpassa sig efter
de villkor som rdder i den aktuella diskursen. I
en valdebatt fir de finna sig i att det finns debatt-
ledare som kanske avbryter och som kanske st 1-
ler o nskade fragor. I radions barndom var den
g ngse formen f r politiska budskap direkts nda
tal, som inte s llan var timslinga. Statsm n
bem ttes med respekt av oftast anonyma re-
portrar. Nu fir politikerna allt mindre tid i media,
och den tid de fir r vanligen hart regisserad av
intervjuare eller debattledare som sj Iva rk n-
disar. Vidare uppfattar journalister sig ofta som
garanter f ren ppen debatt och anser att det r
deras skyldighet att vara kritiska mot makt -
havare, och i synnerhet mot politiker. Samman-
fattningsvis blir inneb rden av detta f r studio-
intervjun att samarbetet i intervjun brister f ratt
bdda parter aktivt arbetar f regen r kning: inter-
vjuaren s ker visserligen information, men vill
samtidigt kritisera, och kanske provocera fram
kommentarer med nyhetsv rde, medan politi-
kern fr mst vill f rmedla ett politiskt budskap.
Intervjun blir d rf r en dans d r bida vill f ra.
F ljande utdrag ur intervju 4 illustrerar en sidan
dansv I.JA's kerinformation, men st ller samti-
digt utmanande frigor till den avgdende TP,
medan TP sj Iv svarar undvikande och dterkom-
mer till politiska po nger eller utsl tande kom-
mentarer:

17 Fairclough (1995), s. 185ff.
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4 JA: Du var ju med och samarbetade med
centern som sagt tror du att att regeringen
kommer att s ka sig dt at mitten igen?

TP: Det r inte uteslutet det finns alltsd fler
partier i den svenska riksdagen n milj -
partiet och v nsterpartiet men . det mdste ju
vara eh eh . viss storlek pd partierna det
maste ju komma upp i en majoritetssitua-
tion sd att regeringen fir igenom sina f rslag
JA: Nu slutar du alltsd efter efter eh ett eh
det s msta valresultatet f r socialdemokra-
terna sedan 50-talet borde du inte ha stan-
nat kvar och v nt utvecklingen?

TP: Det hade ju varit roligare naturligtvis att
.| mna regeringen om vi hade gjort en val-
seger och att eh . vi hade klarat vissa frigor
typ att f majoritet f r .. barnomsorgstaxan
och mycket mer nu nu vann vi inte valet och
dd far vi1 mna vissa frigor men vi ger ju inte
upp dom

JA: Hur ska ni fa tillbaka v ljarna?

TP: Genom att eh . f rklara oss tydligare vi
hade faktiskt .. flera .. ideologiska framtids-
frigor som ocksd var ungdomsfrigor typ eh
.. kunskapssamh llet eh .. att forma Sverige i
milj v nlig riktning och mycket mer men . vi
var ddliga uppenbart pd att tala om f rm n-

niskorna att det h r var viktiga frigor om
framtiden

JA: G ran Perssons ledarstil diskuteras ju nu
mycket som del orsak . grabbighet . han vill
styra allting sj Iv hur ser du pa den kritiken
som har jobbat n ra honom?

TP: Ja . det rjuingen hejd pa uttrycken de
h rdagarnajagh jer gonbrynen varje mor-
gon dd jag ppnar en tidning . och . fir reda
pd olika ben mningar utav regeringschefen .
eh .. jag har sagt eh . tidigare idag eh att om
allt det d r skulle st mma . pd G ran Pers-
son dd skulle jag inte stannat sd | nge pd
statsrddsberedningen som jag har gjort

Man kan f rstd att ven en garvad intervjuare
som JA ibland fir stryka flagg inf r ett besv rligt
intervjuoffer: av TP:s 11 svar hamnar inte mindre
n 6 (drygt h Iften) i kategorin II B, det vill s ga
att ja, nej eller s kt v rde inte kan utl sas ur
svaret.
Slutsatsen av min unders kning r sdledes att
politiker verkligen blir behandlade annorlunda
n experter av media, dtminstone i studiointer-
vjuer. D remot r det nog inte enbart intervju -
arens fel att sd sker, utan politikerna har delvis
sig sj Iva att skylla.
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