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Retorik som 
humanvetenskaplig

kunskapsteori
Retorik är något mycket viktigare och mycket bredare än en teknik eller

en träning i att åstadkomma en effekt. Det handlar då inte bara om att

använda språket på ett ef fektivt sätt, utan om att förmå lyssna på vad

språket säger och förstå vad det visar. På samma sätt som positiva

vetenskaper (med naturvetenskapen som paradigm) försöker förklara en

existerande företeelse, kan man säga att varje konst – som till e xempel

retoriken – också har sin vet enskapliga förklaring. I ena fallet förklaras

vad någonting är, i det andra förklaras hur någonting görs. Det handlar

egentligen inte bara om en, utan om två former av vetande eller veten-

skap: en kunskap om fakta (lat. facta = det givna eller det r edan gjorda)

och en kunskap om handlingar; man skulle kalla det facienda (= det som

ska göras, och på vilket sätt).

All mänsklig kunskap och alla vetenskapliga
system är produkter a v ment ala generali-
seringar som k an hjälpa oss att hantera lik-
nande problem och att förstå jämförbara
situationer. Det vanliga är dock att en prak-
tisk kunsk ap eller en v etenskap som upp-
stått för att förstå och lösa problem inom
ett specifikt område, senare visar sig ha en
bredare an vändning och gälla ä ven andra
näraliggande områden. Datoriseringen till
exempel, uppfanns i samband med milit ära
problem och kom så småningom att an vän-
das som ordbehandling i största allmänhet.
Idag är datorisering en teknik för inf orma-
tionsbehandling och förmedling av alla slag.
Knappast någon kunde tro att hela vår t

samhällsliv och så skilda f ormer a v arbe te
skulle bli så beroende av datorer som de har
blivit. Newtons storhet låg inte så m ycket i
att ha funnit en helt ny förklaring utan i att
med en enda teori ha kunnat för klara de t
som tidigare omfatt ade fl era skilda teorier .
De stora t änkarna är alltid ute ef ter all-
omfattande synteser , en drif t som ibland
också k an leda f el. Alk emi ledde inte till
någon hållbar kunsk apsform, men teorin
om atomens struktur träf fade rätt, liksom
teorin om kroppens celler. Några teorier dör
för att lämna plats åt andra: e terteorin fick
ersättas med vågteorin i fysik en. Genom
analogiska slutsatser a v metaforisk karaktär
överförs teoretiska mönster från ett område
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till e tt annat och genom associativa slut -
satser a v metonymiskt1 slag vidgar man för-
ståelsen om sambandet och orsaken.

Retoriken brukar, lite ensidigt, presente-
ras som ”k onsten att ö vertyga”. I bäst a fall
presenteras den som ”k onsten att t ala”, vil-
ket åtminstone vidgar dess an vändning till
samtliga talsituationer utan att skilja e tt syf-
te från e tt annat. 2 Retorik är någo t m ycket
viktigare och m ycket bredare än en teknik
eller en träning i att åst adkomma en ef fekt.
Det handlar då inte bara om att an vända
språket på ett effektivt sätt utan om att för-
må lyssna på vad språk et säger och förstå
vad de t visar . På samma sätt som positiva
vetenskaper (med natur vetenskapen som
paradigm) försök er för klara en existerande
företeelse, k an man säga att varje k onst
också får sin v etenskapliga förklaring. I ena
fallet för klaras vad någonting är , i de t andra
förklaras hur någonting görs . De t handlar
egentligen inte bara om en, utan om två for-
mer av vetande eller v etenskap: en kunsk ap
om fakta (lat. facta = det givna eller det redan
gjorda) och en kunsk ap om handlingar ;
man skulle k alla det facienda (= det som sk a
göras och på vilket sätt). 

Det som förenar alla vetenskaper av båda
slag är att de med någorlunda säk erhet för-
söker förklara ”varför”. Men frågan om ”var-
för” är tv etydig och k an syf ta på två olik a
typer av förklaringar. Vi kan fråga: ”varför är
det så?” (till ex empel ” Varför har lam pan
slocknat?”) men vi k an också undra ef ter
meningen eller intentionen (” Varför t änder
du lam pan?”). F aktakunskapen begränsar
sig till insikter om orsak -verkan (kausalitet)
medan handlingskunskapen syftar till effek-

tivitet eller e tik (finalite t, syf te eller ända-
mål). F aktavetenskap relateras till sanning
medan handlingsvetenskap styrs a v kvalita-
tiva bedömningar om det som är br a och det
som är go tt. F aktakunskap läm par sig för
kalkyler, förenkligar och abstraktioner ,
medan handlingskunsk ap krä ver diskursiva
överväganden och rör sig med k omplexa rea-
liteter: ju fl er detaljer desto bättre. (Jag gör
senare en jämförelse mellan induktion, å ena
sidan, och exempel och berättelser å den
andra).

Retorik k an inte reduceras till en k onst
att t ala, med mindre än att den stöds i en
vetenskaplig kunsk ap om vad de t innebär
att tala och hur och varför den talande akti-
viteten når e tt syf te eller leder till e tt visst
resultat. ”Språk” be tyder både or den och
vad vi gör med dem (språk andet). T yskan
har två skilda ord för ”språk”: die Sprache och
das Sprechen, men svenskan blandar ihop och
skiftar – ut an att vi mär ker de t – mellan
handlingen (språkbruk andet) och handlin-
gens instrument (de bruk ade or den) eller
mellan handlingen och dess result at. Feno-
menet heter ”metonymi” och undersöks just
i retoriken. Behovet att särskilja handlingen
som sådan i e tt språk som blandar samman
handling och ting (med tinge t som huvud-
betydelse) har gett upphov till ett nytt bruk
av or d som ”kunsk apa” och ”språk a”, som
inte finns i normal sv enska och forcerar vår
vokabulär, för att tvinga oss att t änka på
handlingen enbart.3

Vi skulle kunna k änneteckna re toriken

1 Metafor och metonymi, så kallade troper, är två
retoriska begrepp som på sistone fått en myck et
större ”signifikativitet” än vad klassisk retorik
gjorde gällande.

2 Vi talar inte bara för att övertyga, utan för att
provocera, för att klargöra vad vi menar och
även för att förstå oss själva. Först när man
skriver ner någonting kan man klargöra vad man
egentligen vet och tycker.

3 Ordet ”kunskapa” betyder på svenska ”spana
eller spionera”, men eftersom ”kunskap” har
kommit att syfta ensidigt på kunskapens objekt
(de kända) har ett behov av att, ut an missför-
stånd, benämna själva handlingen gjor t sig gäl-
lande. Kampen mellan psykologism och logicism
vid 1900-talets början gällde detta problem.
”Språka” användes för att beteckna ett mer
intimt sätt att pratas vid. Nu används det of ta
för att återge ”språk” som själva handlingen, till
skillnad från orden. (Tyskan skiljer, som sagt,
mellan Die Sprache och das Sprechen.
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som ”uttryckets vetenskap”. Men även ordet
”uttryck” lider a v en me tonymisk samman-
blandning mellan handlingen att uttr ycka
och det som resulterar dära v. För att undvi-
ka denna tvetydighet kan vi definiera retori-
ken som utryckandets vetenskap, en vetenskap
om hur människor yttrar eller ”ut-tr ycker”
vad de t änker på, med hjälp a v artikulerade
ljud (de t vi vanligen k allar för språk) eller
med andra tecken. Skriften är en teknik som
förvandlar e tt ursprungligt t alat språk till
synliga tecken. Man övergår från att höra till
att läsa, vilk et har haf t e tt ö verväldigande
inverkan på vår sätt att tänka och att förvär-
va kunsk ap.4 Utan skrif ten skulle vi aldrig
ha utvecklat det som vi k allar vetenskap. Vi
skulle då enbart ha hållit oss till vår erfaren-
hetskunskap.

Människan är , enligt en från Aristo teles
vedertagen beskrivning 5, e tt samhällsdjur .
Hennes kunsk ap om v erkligheten, men
framförallt hennes kunskap om hur hon ska
leva och handla, utvecklar hon i gemensk ap
med andra. Därför är språkaktiviteten (över-
föringen mellan t anke och språk) allest ädes
närvarande i varje mänsklig situation. Till
och med när vi t änker i ensamhe t, för oss
själva, har vår t tänkande redan f ormats, via
språket, av den gemensk ap i vilk en vi vuxit
upp. Det är ingen konst att bli en R obinson
Crusoe, när man bär med sig allt de t man
lärt sig tidigare tillsammans med andra.
Retorik är där för den mest grundläggande
instrumentella kunskapen en människa kan
besitta, en ”kunsk apandets teori” (se f otnot
3), snarare än en kunsk apsteori. Det är lätt
att förstå varför retoriken utgjorde den hög-
re spetsen i den triangeln som he tte trivium
och som utgjor de fundamentet för all sk ol-
bildning i den medeltida högsk olan. Vilk a
ämnen vi än ägnar oss åt så gör retorikveten-
skapen oss medv etna om hur denna kun-
skap är k onstruerad. Medan fi losofisk kun-

skapsteori och logik t ar elementen och
grundbegreppen för givna, tvingar retoriken
oss att se vår t eget öga. V etenskapen försö-
ker se längre än näsan räcker, men retoriken
hjälper oss att se själva näsan och de glas-
ögon som sitter på den. Probleme t är att
man inte k an gransk a och ifrågasätt a sina
verktyg utan att använda sig av desamma för
att nå sitt syf te6. Man gransk ar tankar med
tanken och man t alar om or den med or d.
Det är som att lyfta sig i håret, eller att blåsa
en ballong inifrån. R etoriken själv k an inte
bli riktigt förstådd annat än genom att vän-
da retorikens kunskap mot sig själv. Många
som kallar sig retoriker är oförmögna att se
detta och de t bidrar till omedv etna själv-
motsägelser och till de missuppfattningar
som retorikkunskapen i grunden lider av.

Retorik som 
grundläggande kunskap

för samhällsplanering

Om retorikkunskapen är grundläggande för
alla kunsk aper och alla v etenskaper, i syn -
nerhet för praktisk a kunsk aper och v eten-
skaper, är den a v ojämförligt värde för sam-
hällsplanering ef tersom samhällsplanering
inte handlar om att ”bygga” samhällen (det-
ta är b yggkonstens uppgif t), ut an om att
hantera begrepp och or d och att sk apa tro-
värdiga resonemang som k an hjälpa till att
fatta goda beslut eller att på e tt bra sätt
organisera de aktiviteter som bidrar till sam-
hällets utbyggnad.7 Samhällsplaneringen är
ingenting annat än en god an vändning a v
tankar och ord som han leda till kloka åtgär-
der. A v dessa åtgär der uppstår fakt a först
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4 Se Ong (1990).
5 Politiken {1253a 7ff.}

6 Det vanliga är att verktyget och vad verktyget
åstadkommer kan skiljas åt. En hammare ham-
rar något annat än sig själv och en hand fångar
också något annat än samma handen. I språk et
är detta åtskiljande betydligt svårare.

7 ”Mitt verk arbetar nästan enbart med språk. Vi
har inga andra medel” skriver Lennart Holm i
sin egen artikelantologi (1995), s. 40.
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efteråt och först då k an man utvär dera det
som har gjor ts, återigen genom en re torisk
användning a v t ankar och or d. Öv erväga
och utvärdera är de två mest grundläggande
formerna för en diskursivite t som står i re t-
orikens fokus.

Syftet med denna ö versikt är att visa hur
retorikens traditionella begreppsapparat
kan användas som f orskningsmetod i sam-
band med handlingskunskap. Jag menar att
samhällsplanering och samhällsplanerings-
forskning har stora me todologiska vinster
att göra genom att an vända sig a v det kun-
skapsschema som sk apades a v Aristo teles
och som har bevarats ända fram till vår tid
under benämningen ”retorik”. Vi gör klokt i
att an vända dessa v erktyg men inte slen -
trianmässigt eller på samma sätt som tidiga-
re, utan med an passning till den typ a v frå-
gor och problem som vi mö ter idag. Låt oss
då ö versiktligt t a upp några a v re torikens
grundbegrepp och visa i vilk en riktning de
kan an vändas som förståelse- och analys-
verktyg, särskilt inom samhällsplanering
och samhällsplaneringsforskning.

Topik eller inventio
Topikbegreppet i re toriken mo tsvarar de t
som man skulle kunna k alla för tankevanor
(just vanor), perspektiv eller tankeparadigm.
Min egen benämning är ”det förgivettagna”,
ett nytt men väldigt uttrycksfullt ord som är
svårt att k onstruera på andra språk .8 Topi-
ken sätter f okus på sådant som vi t änker
med, inte på vad vi tänker på. Den utgår från
att kunsk apsval och kunsk apsformulering-
ar är beroende a v mänskliga kunsk aps-
aktörers (kunskapshanterare och kunskaps-

yttrare) personliga situation och sociala mil-
jö. Det man uppmär ksammar och t alar om
samt sättet att göra de t, är beroende a v vil-
ken ”kultur” man lev er i. Man k an bara till
fullo förstå vad människ or yttrar och t alar
om, när man k änner till den historisk a och
kulturella miljö som inspirerat deras hand-
lingar och deras kunsk ap. Matematik ens
och naturvetenskapens anspråk på en abso-
lut objektiv och oberoende kunskap upphör
att gälla så f ort man går ö ver till människo-
kunskapen. Men ef tersom ä ven matematik
och naturvetenskap är mänskliga kunskaps-
skapelser, det vill säga mänskliga aktivite ts-
produkter, så är inte ens matematik och
naturvetenskap undantagna från ett topiskt
betraktelsesätt. Det är detta som känneteck-
nar dessa v etenskapers historia och utgör
grundtanken i Kuhns paradigmteori. Vi an -
vänder invanda ord som ”teori och praktik”
och tror att vi inte skulle klara oss utan dem
och att de står för någo t lika givet som reg-
net. Men alla grundläggande or d och be-
grepp är förgivettagna och inte alls nödvän-
diga. Vi skulle ha kunnat t änka och t ala
även med andra begreppssystem och andra
ordförråd. V arje v etenskaps grundläggande
definitioner är konventioner som hjälper oss
att komma överens om det vi talar om. Så är
även fallet med ”teori” och ”praktik”.9

Topikforskningens be tydelse ök ar i e tt
globaliserat samhälle där kultur gränserna
och isoleringen a v de t ena t änkesättet från
det andra blir allt mer omöjliga. Topikforsk-
ning är dock f ortfarande e tt obevandrat
område, även om det har förekommit en rad
insatser i samma riktning med andra
benämningar: paradigmteorin, ment alitets-
forskning, begreppshistoria, e tc. Benäm-
ningen Topikforschung användes dock i tysk
litteraturvetenskap under 1900-talets första
hälft som e tt slags f orskning om för givet-
tagna temata10.

8 I jämförelse med engelskans ”take for granted”
eller dylikt är svenskan en skönhetsförebild.
Ordet ”förgivettaget” som Gunnar Olsson lärde
oss att använda, är självt inget av Svensk a aka-
demiens ”förgivettaget” ord, men att det är
både svenskt och förståeligt kan det knappast
råda någon tvekan om.

9 Jullien utgör en original jämförelse mellan gre-
kiskt och kinesiskt tänkande.

10 Kayser (1948).
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Att tala om topik leder oss till att tala om
begrepp och k ategorier. Vi k an inte t ala om
ett begrepp ut an att nämna de t med or d.
Man kan då säga att orden är den form som
låter en tankemening komma till uttryck. Vi
har där för svår t att skilja mellan begrepp
och or d tro ts att de inte är samma sak .
Begreppen är individuella förest ällningar
om något som man fäster sin uppmärksam-
het på. Or den är gemensamma uttryck med
vilka vi lär oss att förena personliga situa-
tionsrelaterade begrepp för att utb yta t an-
kar med varandra. Ord är som pengar11. 

Begreppsforskning
Begreppen är individuella mentala föreställ-
ningar som uppstår i best ämda situationer
under inverkan av kulturen, medan orden är
kulturella konventioner som hjälper oss att
bilda och hantera våra begrepp, att göra
dem bestående, i interaktion med varandra
och i situationer som in volverar oss tillsam-
mans. Även om vi är ensamma med våra tan-
kar så är våra t ankebanor kulturellt för vär-
vade.

Vi saknar en välgrundad uppfattning om
vad begreppen (som ment al före teelse) är
och vad de står för. Vi tar för givet, utan när-
mare undersökning att e tt begrepp bara är
ett slags bild av något och skillnaden mellan
begrepp och or d suddas ut. Vi gör st ändigt
så kallade begreppsanalyser, men begreppe t
”begrepp” blir aldrig ifrågasatt. Vi har därför
lättare att veta något om det som står fram-
för näsan på oss än om de t som ligger på
näsan. Om vi försökte rannsak a vad som
faktiskt sker inom oss själva och vad vi gör
med det, i stället för att ta för sant allt det vi
lär oss i skolan (grammatik, semantik, logik,
etc.) skulle vi k anske bli lite klok are. Gram-
matiken och k ategoriläran är de äldst a för-
söken (sedan stoik erna) att särskilja mellan
olika typer av begrepp och ord. Vi lär oss ore-

flekterat samma grammatik generation efter
generation. Här vidlag lär vi oss att se
begreppen som någon slags bilder a v verkli-
ga ting och orden som en påklistrad e tikett.
Vi ser alla or d som någo t slags subst antiv.
Det vore således motiverat och angeläget att
göra en grundlig och odogmatisk undersök-
ning av vad begreppen och orden står för, att
särskilja deras olika funktioner och att över-
vinna den gamla skåpmaten som traditio-
nell språkvetenskap stoppar i oss. En natur-
vetare tillåts inte hä vda en gällande teori
eller princip ut an att visa att alla de under-
liggande f enomenen ut an undant ag st äm-
mer med principen. Men vad språkv eten-
skap anbelangar ty cks de t räck a med att
röra sig med enstaka passande exempel. Alla
ord exemplifieras med subst antiv och dessa
med ”bor det”, ”sof fan” eller ”hästen”. När
man läser semantisk a sofisterier om or dens
innehåll och ref erens frågar jag mig hur
många ”avundsjukor” dessa språkvetare kan
peka ut i ett samhälle. Inom samhällsplaner-
ingen till exempel ger man sig i kast med att
hjälpa de arbe tslösa genom att undersök a
”arbetslösheten”, som om de t v ore samma
sak. Det är vid det här laget även känt vilken
röra an vändningen a v or det och begreppe t
”invandrare” har åstadkommit.12

Att undersöka relationen mellan or d och
begrepp och deras an vändning i vår t
umgänge med v erkligheten leder till en typ
av me taforteori som väsentligt skiljer sig
från vad en traditionell litterärt fixerad reto-
rik velat göra gällande. En modern me tafor-
teori är intimt förbunden med or dbildning
och or dbruk i störst a allmänhe t, inte bara
som en resurs att t a till vid speciella tillfäl-
len. Vad det handlar om är vårt behov av att
använda en yttre f orm eller en yttre bild för
att uttrycka en bakomliggande eller associe-
rad föreställning eller funktion. Vi använder
kända ord och uttr yck i nya situationer när
de kan hjälpa oss att förstå varandra genom
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11 Se Lång (1982). 12 Se Ramírez (2000).
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att associera till liknande situationer och
liknande ordbruk. Någon direkt eller någon
avledd betydelse finns inte. Det finns bara en
förvärvad vana att använda ord i jämförbara
situationer och att fastst älla jämförbara
relationer. En flick a är ”sö t” inte där för att
jag smak ar på henne, ut an där för att hon
skapar samma angenäma upplevelse som en
söt frukt eller en sock erbit. Situationens
igenkännande får oss att välja passande
uttryck, vilk et inte är helt oproblematiskt.
Det k an nämligen a vslöja lik a m ycket om
oss själva som om de t vi vill säga någo t om.
Jan O K arlsson t alade om sin ”arbe ts-
middag” när pressen talade om hans ”kräft-
skiva”. Och Göran Persson talar om ”konfe-
rensanläggningar” när pressen en vist t alar
om ”vingår dar” ef ter Systembolage ts mut -
skandal. Att P erssons fru är chef för de tta
bolag gör inte n yheterna mindre pik anta
och säljbara. De t handlar inte om sanning
utan om hur man vill att andra sk a uppfat-
ta den verklighet vi talar om. I massmedia är
allting spekt akulärt, men sätte t finns i alla
former a v diskurs. F rågan är då hur man
väljer uttryck, tema och ar gument i e tt pla-
neringsresonemang och vilk a omedv etna
intentioner som döljs i det vi säger. Det reto-
riskt viktiga är inte det som sägs utan fram-
förallt det som tas för givet. Ty några objek-
tiva resonemang fi nns ej, allting är t änkt
inom e tt perspektiv och många menings-
skiljaktigheter kan bero snarare på perspek -
tivet än på resonemangen.

Diskursens tre budskap:
logos, ethos, pathos

Tre klassiskt re toriska begrepp som alla re-
torikstuderande lär sig är logos, ethos och
pathos. 

De står för tre skilda budsk ap eller , om
man så vill, tre k omplementära tolkningar
av varje f orm a v utt alande. De sam verkar
alla tre i e tt och samma utt alande och de är

tre skilda aspekter a v samma objektiva ut-
saga. Logos syftar till det som sägs, det vill säga
vad utsagan refererar till eller be tyder enligt
gällande språkbruk . Ethos innebär att de t
sagda är sagt av någon och a vslöjar någon-
ting om honom eller henne. Pathos innebär
att det sagda avslöjar ofta också talarens för-
givettagna uppfattning om den som han talar
till. Man t alar med bönderna på böndernas
språk och med de lär de på latin. Och man
nämner inte repe t i den hängdes hus. Vi
talar inte bara med våra or d utan med den
andres ord och vi försöker ofta säga vad den
andre vill höra. Ordet pathos refererar på gre-
kiska till k änslorna och re torikerna tolk ar
pathos som ett försök att väck a känslor hos
åhöraren, men detta är att inte se talets rela-
tion till den andre i hela sin vidd. Pathos är
inte bara att väcka känslor, det är också (och
framförallt, skulle jag säga) att väcka tankar
och åsikter. All pedagogik och all under vis-
ning går ut på att väcka något hos lärjungen
som denna kan känna igen.

Den traditionella re toriken för vanskar
dessa tre begreppens kunsk apsteoretiska
värde genom att reducera dem till medvetna
tekniker för att ö vertyga. En t alare måste
tala så att han v erkar tro värdig, hederlig,
ärlig, insatt (kunnig) och sannfär dig. Han
måste också väcka den andres k änslor. Men
detta är att an vända ethos och pathos med-
vetet eller till och med manipulativt. Där -
med har man tappat de tre budskapsbegrep-
pens mest väsentliga roll: deras kunsk aps-
teoretiskt instrumentella eller me todologis-
ka an vändning, deras roll som re toriska
topiker eller måttstockar för att avslöja bud-
skapens olik a im plikationer. En utsaga
avslöjar ofta mycket om talaren och om den-
nes syn på åhörarna, som han inte är med -
veten om, hur m ycket han än försök er för-
ställa sig. Det avslöjar också mycket om tala-
rens sociokulturella k ontext. Valet av tema,
talesätt, ar gumentering e tc. a vslöjar också
en ment alitet och en t ankestil (topik) som
talaren är genomsyrad av. På detta sätt får de
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tre retoriska budskapsaspekterna en oerhört
viktig roll i handlings- och planeringsdis-
kurser. Men då rör vi oss i ett hermeneutiskt,
inte i ett behaviouristiskt/positivistiskt fält.13

Logos står således, rakt upp och ner , för
vad ett uttalande vill framföra om den v erk-
lighet den t alar om. De t är den vanliga
objektiva referensen som vi är vana vid i tra-
ditionell v etenskap. För denna v etenskap
spelar ingen roll v em som utt alar sig, för
vem man gör de t och i vilk et sammanhang.
Själva uttalandet ska tas för sant eller falskt.
Detta fungerar väl i fakt avetenskap om
naturen och dylikt. I mänskliga situationer
är de tta absur t. Intressen och intentioner
bakom det som sägs är inte o väsentliga när
man ska fatta ett beslut som berör oss alla.
En utsaga är riktad till en mottagare och sät-
tet att f ormulera den visar vad den t alande
har för uppfattning om oss, om våra pref e-
renser, ö vertygelser eller för domar, sam-
tidigt som han a vslöjar eller försök er dölja
sina egna. Ty båda saker kan ofta utläsas av
en uppmär ksam och re torikkunnig be trak-
tare. 

Den positivistiskt dominerade utbild -
ning som vi för värvar i sk olan har (allt t al
om kritiskt t änkande till tro ts) lär t oss att
det viktiga i en utsaga är vad denna utsaga
refererar till, det vill säga vad utsagan objek-
tivt står för . Som om utsagorna skulle ha
uppstått av sig själva och vore en ren avbild-
ning a v en v erklighet i sig. Alla utsagor är
emellertid valda a v någon och a v någon
anledning. Erfarenheten säger oss också att
ingenting får någon ef fektiv be tydelse bara
för att de t är sant, om ingen tror på de t.
Påståendenas tro värdighet sätter dem i de t
mänskliga sammanhang där de hör hemma.
Retorikens åberopade vältalighet består i att
det viktigaste inte är att t ala sanning, ut an
att bli trodd. Därmed inte sagt att de t enda
viktiga är att bli trodd, såsom en retorik à la
Göran Hägg vill göra gällande.

Retorik gör oss medv etna om att det som
sägs är sagt av någon och till någon . Vi st älls
gemensamt inför ett sakförhållande eller en
situation, men vi uttrycker oss inte på exakt
samma sätt. Vi uppmär ksammar olik a
aspekter i de t som vi beskriv er och de tta
beror på vår eget sätt att vara (vår personlig-
het, vårt synsätt, vår karaktär, våra personli-
ga intressen etc) men också på vad vi t ar för
givet och på v em vi vänder oss till. U pp-
märksammade a spekter beror på den t än-
kandes perspektiv. Hur vetenskapliga vi än är
så t alar vi inom en ideologi. Vi t ar m ycket
för giv et som vi var ken mär ker eller skulle
kunna ifrågasätt a. Bara en dist ansering till
oss själva – att st älla sig ut anför sitt ege t
eller i en annans perspektiv – k an a vslöja
dessa för ögonblick et omedv etna aspekter .
Retoriken begränsas dock inte till de t sagda
utan undersöker också de t för givettagna ej
sagda. Detta ger upphov till ett särskilt reto-
riskt begrepp som heter enthymem. 

Det dialogiska resoneman-
gets struktur: entymemet

Ett enthymem brukar jämföras med e tt de -
duktivt resonemang i logiken (syllogism), vil-
ket är e tt sätt att missförstå de t re toriska
begreppet. 

I under visningen brukar vi röra oss med
listor som sätter upp begrepp a v e tt slag
parallelt mo t andra a v e tt annat slag. Man
ska kanske vara försiktig med det. När man,
för att förstå e tt n ytt och ok änt begrepp,
jämför de t med e tt som är k änt, risk erar
man att missuppfatt a hälften, eftersom det
nya begreppe t mäts med de t gamla. V arje
jämförelse är en måttstock och görs på
mättstockens villkor. Det är det som ibland
skiljer till exempel en etnolog från en antro-
polog. Etnologen ser of ta de t främmande
beteendet utifrån sin egen kultur . Den ”del-
tagande observationen” (en känd etnologisk
arbetsmetod) k allade jag ”v etenskaplig
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13 Se Ramírez (2002).
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turism” (redan många år innan vår st ats-
minister började prata om socialturism). En
antropolog bosätter sig i st ället mitt i den
kultur som han vill lära sig att förstå och
lever på samma villk or som infödingarna.
Jag har kallat denna andra metod för ”enga-
gerat deltagande” och praktiserade de t själv
som kommunpolitiker och i det medborgar-
inflytandeprojekt i k ommunplanering som
jag drev under hela 70-t alet i Haninge kom-
mun.14

Ett enthymem, skriver Aristoteles och med
honom varenda re torikhandbok, skiljer sig
från e tt sedvanligt v etenskapligt resone-
mang genom att de t utesluter någon pre-
miss eller själva slutsatsen, när dessa t as för
givna. Om jag säger att ”Johan måste vara
finne eftersom han är född på Åland”, behö-
ver jag inte t ala om att ålänningar är finsk a
medborgare, när jag t alar med någon som
känner till det. Säger jag de t till någon som
inte visste att Åland tillhör Finland, då lär
han sig detta faktum på köpet, om han är på
alerten. Annars frågar han ”Hur så?”. 15

Men skillnaden mellan de t enthymemis-
ka och de t logiska resonemanget är m ycket
viktigare än så. Ett v etenskapligt resone -
mang saknar egentlig agent eller författare (i
vetenskapen gäller bara logos, inte ethos och
pathos). Det fungerar som en k alkyl och blir
färdigt i och med slutsatsen. Ett re toriskt
resonemang som an vänder sig a v enthymem
äger alltid rum i en dialog mellan olika aktö-
rer. En diskussion om samhällsplanering är
en dialogisk arena, där skilda aktörer bidrar
med sina egna synpunkter och erfarenheter,
och enthymemet är dialogens struktur. Enthy-
memet utgår ifrån att olika aktörer för in nya

aspekter och insikter ur de t egna förråde t.
Slutsatsen är hela tiden öppen och påv erk-
bar. Man går kanske hem och sover på saken
och när man dagen ef ter möts igen, ifråga-
sätter och reviderar man gårdagens slutsats. 

Oavsett om ens uppfattning tillbak avisas
eller om den bekräf tas så vinner man alltid
nya steg. Ty den som får bekräftelse har ock-
så fått nya insikter genom att mäta sin upp-
fattning med andras, jämföra dem och för-
svara sin egen. 

En logisk/v etenskaplig diskurs (som
egentligen är en kalkyl), använder sig av fas-
ta, entydigt definierade begrepp och bara
kan tillåta sig verbformer i tredje person sin-
gularis, samtidigt som alla påståenden är
assertoriska och utesluter alla or d med osä -
ker innebörd (”kanske”, ”förmodligen”, etc).
Enthymemet och det retoriska resonemanget
däremot tar hela språkförrådet till sitt förfo-
gande. Det betyder att ä ven vetenskapsmän
blir retoriker när de t alar om sin vetenskap,
det vill säga när de inte bara tilläm par den.
Det som vi k allar v etenskap är bara kun-
skapstekniker. Den egentliga v etenskapen,
det vill säga ”v etenskapandet”, är (faktiskt)
en retorisk arena.

Att veta och att förstå
Det deduktiva resonemange t är dock inte
det enda som an vänds i v etenskapliga och
logiska resonemang. De em piriska v eten-
skaperna (samhällsplanering behandlas
oegentligt bara som en sådan) använder sig i
sina undersökningar av så kallade induktiva
resonemang. Genom att studera e tt till-
räckligt ant al f enomen a v e tt och samma
slag når man fram till en f ormulering a v
allmängiltiga påståenden och principer .
Detta är viktigt i en kunsk ap om fakt a där
man försöker k artlägga k ausala (orsak/v er-
kan) relationer . Samhällsplanering behö ver
också an vända sig a v fakt akunskap som
underlag, men det genuina i samhällsplane-
ring är handlingskunsk apen och där hand-

14 Kommunplaneringen i Haninge- en modell för k ommu-
nal planeringsverksamhet.

15 För en ålänning kan detta vara en aning kontro-
versiellt, eftersom ålänningar kämpat för att
vara svenskar och många vill absolut int e
betraktas som finnar. ”Glöm ej var du hör hem-
ma” slutar Ålands nationalsång med. En finne
och en bask lever absolut i motsatta tankepara-
digm till det vi andra är vana vid.
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lar det inte bara om att veta utan framförallt
om att förstå. Induktionen måste här ersät-
tas med en de taljerad bild a v den situation
eller det problem man måste hantera. Veten-
skapens induktion motsvaras då a v exemplet
(ett retorikens härstammande begrepp som
kommit att an vändas flitigt i alla samman -
hang). På grekisk a he ter de t, signifik ativt
nog, paradeigma. Retoriken lär oss att hante-
ra exemplet och berättelsen som den under-
sökningsmetod som k an leda till förståelse
och därmed till gott handlande. Intimt knu-
ten till berättelsen är också metaforen. En
metafor är som en k omprimerad berättelse
och en berättelse är som e tt ex empel på
något annat, som ett tecken. Tecknet – exem-
plet – berättelsen och me taforen fyller i
grunden samma funktion: att förstå någon -
ting genom någonting annat.

Erfarenhetskunskap 
och empiri

I den etablerade synen på vad som är grund-
ad och ogrundad kunsk ap och vad som
krävs a v varje f orskningsprocess ”som vill
betrakta sig som v etenskap” (för att härma
Kants uttryckssätt), förekommer ofta kravet
på empiri. En doktorand som i sitt a vhand-
lingsarbete inte innefatt ar en passande
empirisk undersökning risk erar att få sin
avhandling stoppad. Jag har se tt inte så få
avhandlingar belamrade med meningslösa
så k allade em piriska undersökningar som
bara a vsåg att legitimera vad för fattaren
ändå ty ckte sig ha k ommit fram till och
velat hävda.16 Ett något löjeväck ande mass -

medialt uttr yck för vissa ”sanningar” är :
”Detta visste vi redan, men nu är de t veten-
skapligt bevisat”. 

Att förse en a vhandling eller en v eten-
skaplig rappor t med em piri – att göra en
empirisk undersökning – innebär i vanliga
fall att man före tar sig vissa förhandsgivna
åtgärder som k an bekräfta eller tillbak avisa
något som man tog för giv et och som k an
kallas hypotes. Man vill veta om det påståd-
da stämmer. Principen är ganska sund, men
utgår från att de t finns ett tillvägagångssätt
som är för givettaget. F orskaren bruk ar
genomföra sin empiriska undersökning för-
sedd med en uppsättning regler , definitio -
ner, fastst ällda frågef ormulär och beräk -
ningsprinciper, etc. Vi känner detta från sta-
tistiken, som är en a v våra mest utv ecklade
empiriska produkter . Doktoranden eller
forskaren ska ifrågasätta resultatets sanning
och bevisa den, men han eller hon måste
ändå t a vissa principer och regler för givna
för att komma fram till detta resultat. Meto-
derna för att nå fram får inte ifrågasätt as.
Metodologiska principer måste vara fast a,
oberoende a v vad de an vänds till. De t har
dock efteråt ofta visat sig att f elet i en teori
inte berodde på vad man undersökte ut an
på sättet att undersöka det.17

Det är intressant att k onstatera att de t
grekiska or det empiri, som vi an vänder för
formaliserade undersökningar a v praktisk a
företeelser, mo tsvarar de t som på sv enska
heter ”er farenhet”. Erfarenhet och empiri är
emellertid på svenska inte detsamma. Det är
ganska avslöjande att man behållit de t gre-
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16 Många citat från etablerade tänkare fyller sam-
ma funktion. En doktorand får inte ha hittat på
någon genial idé som inte bekräftas av en auk-
toritet. Anständighetsregeln som säger att ingen
ska behandlas som idiot med mindr e än att han
visat sig vara det, gäller inte i en akademisk
värld som ändå stoltserar med sin ”objektivitet”
och ”opartiskhet”. Här ska lärjungen behandlas
som idiot till dess att han nått gr aden, medan

en professor får hävda hur många tveksamma
och kontroversiella åsikter som helst och ändå
tas på allvar. Det visar hur ”ethos”-faktorn kan
brukas ibland.

17 I kinesernas gamla tänkande förekom därför
inte teoribegreppet. Man ska inte ta något för
givet. Vägen måste trampas och finna sitt läge
innan man ritar kartan, inte tvärtom, som
många planerare gör. Klokheten råder att vi hela
tiden reviderar våra teorier och anpassar dem till
vad praktiken visar. Se Jullien (1999).
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kiska or det för att benämna någo t som på
ett sätt ska motsvara det som kallas för erfa-
renhet, men på ett annat sätt inte. Ty erfaren-
het är det som var och en lär sig rent person-
ligen, genom att handla och genom det man
själv blir in volverad i. Empiri däremot är en
förhandskonstruerad teknik, en formulerad
checklista eller tillvägagångssätt som, på e tt
angivet sätt, sk a be trakta, f ormulera och
kodifiera det som man mö ter i den praktis-
ka verkligheten. Empirin kräver total objekti-
vitet, erfarenhet involverar alltid subjekte t.
Medan er farenheten alltid är helt förenad
med själva praktik en, krä ver empirin inte
någon praktisk er farenhet. Den är bara e tt
sätt att praktisera en teori. I bäst a fall fast-
ställer man sin empiriska metod efter att ha
låtit sig påv erkas av genuin er farenhet. Det
är k anske de tta som innebär att få bevisat
det man redan visste. De t är dock erfaren-
heten som ger oss kontakten med praktiken,
medan empirin ger oss teoretiskt bearbetade
regler för att mö ta samma praktik på e tt
fastställt sätt. Em piriska me toder utgör
vetenskaplig topik, förgivettagna handlings-
regler. De är teoretiska verktyg, inte praktik.
Erfarenheten försöker teoretisera en praktik ,
medan empirin praktiserar en given teori.

En viktig kunskapsskillnad mellan empiri
och erfarenhet är att em piri hjälper oss att
veta, medan er farenhet hjälper oss att förstå.
Att v eta är ofrånk omligt för en teore tisk
kunskap. Handlingskunsk apen behö ver
däremot också förståelse, annars blir vi
robotar som handlar i blindo. Den v eten-
skapliga undersökningen an vänder sig a v
empiriska metoder och logisk a t ankestruk-
turer. I handlingskunsk apen är de t erfaren-
heten som står i blickpunkten och den reso-
nemangsform som be tjänar de t studeras
inte av logiken utan av retoriken. Relationen
mellan empiri och erfarenhet handlar natur-
ligtvis inte om ”antingen-eller”, om man ser
den från erfarenhetens synvinkel. Det är bra
och även nödvändigt att veta för att kunna
förstå bättre. Men det finns mycket som vi vet

(faktakunskap) men som vi aldrig ly ckas
förstå. 

Empiri och experiment
Empiri och experiment är inte heller samma
sak. Ett experiment är en er farenhetshand-
ling som försök er k onstruera en bra teori
eller sk apa e tt önsk at result at. Em pirin t ar
en me todteori för giv en och tilläm par den
mekaniskt. Experimente t är inte bunde t a v
några ofrånk omliga recep t ut an försök er
uppmärksamma de t som k an dyk a upp på
vägen och som är relevant för kunsk apens
utveckling. Ett experiment k an testa regler,
men t ar dem aldrig för givna. Där för heter
det ”experiment”, e tt ord som latine t bilda-
de utifrån de t grekisk a or det för ”gräns”
(peras18). Experimente t ö verskrider gränser-
na. Där för lev er de t farligt (lat. periculus =
fara). Men den som lär sig någo t bra blir
expert ( peritus). Den teore tiska förståelsen,
(om vi nu t alar om en sådan) k an ställa sig
utanför gränsen och se sk ogen, ut an att
störas av de enskilda träden. Men då får man
ha rest sig o vanför träden och se tt dem på
nära håll. 

I många sammanhang blandar man ihop
begreppen empiri och experiment. Angriper
man empirins dogmatism då försök er man
förskansa sig bak om benämningen ”experi-
ment”. Men det handlar inte om att byta ord
och inte heller om att leva som man lär . Det
handlar om att lära som man lev er. 

Retorikens diskurstyper
Den vetenskapliga diskursen (som i vår kul-
tur har blivit modellen för de t rätt änkta)
består a v allmängiltiga, tids- och k ontext-
lösa påståenden. Dessa påståendesatser är
språkliga bearbetningar som används för att
med säkerhet hantera fakta och manipulera

18 Periferi, perimeter, perifras och många andra ord
bildas på denna semantiska grund.
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naturkrafter och orsakssamband. Det hand-
lar då om att fastställa sanningar och hante-
ra asser toriska uttr yck om objektiva lagar
som vi bara k an konstatera och lyda: natura
nisi parendo non vincitur (naturen k an inte
besegras ut an att lyda den). Den rumsliga
modell som den v etenskapliga diskursen
följer k an liknas vid en bild där allting är
samtidigt närvarande.

Vi sidan a v den e tablerade vetenskapliga
diskursen (som sk apades i och med skrif t-
språkets uppk omst) utv ecklar människ or
andra diskurser , diskurser som innehåller
rena åsikter men också k an involvera veten-
skapliga fakta och vetenskapliga påståenden
som underlag för sina handlingar. Det gäller
sådant vars för verkligande står i vår makt
och beror på vår förmåga och vår t kunnan-
de. Modellen här är tiden och förändringen,
processen och syf tet (handlingen). Vi befin-
ner oss nu mitt i den re toriska diskursen.
Men den re toriska diskursen, såsom den
beskrevs i den klassisk a retoriken, omfattar
inte bara en typ ut an tre. De t anga vs tre
situationer som föranledde tre skilda diskurs-
typer. Den traditionella re toriken k allar en
sådan typ för genus, ett latinskt ord som inte
är speciellt klargörande och som för en litte-
raturvetare skulle mo tsvara e tt slags ”stil-
art”. Jag föredrar att tala om diskurstyper. 

Medan tidsperspektiv et är från varande i
den v etenskapliga diskursen, är de t när va-
rande i mänskliga handlingssituationer .
Man kan först och främst tala om en diskurs
som bedömer de t som redan har gjor ts, en
utvärderande diskurs och en annan typ a v dis-
kurs som syftar till att bedöma eller faststäl-
la de t som sk a göras eller inte göras samt
hur det ska göras. Denna typ kan kallas helt
och hållet för handlingsövervägande diskurs. 

Utvärdering 
Retorikhandböckerna använder sig rakt ige-
nom a v latinsk a benämningar och k allar
den först a (och äldst a) för genus iudiciale

(juridisk diskurstyp) vilket naturligtvis syf t-
ar till den typ a v resonemang som praktise-
ras i domstolar . N amnet är dock inskrän-
kande, ty denna typ a v resonemang gäller
lika mycket alla de situationer där vi disku-
terar de t som har gjor ts, med syf te att
bedöma om de t var rätt eller f el. Att an vän-
da benämningen ”utvär derande” för denna
diskurstyp visar vad den handlar om. Men
det a vslöjar framförallt att många utvär de-
ringsdiskussioner som of ta hanteras med
vetenskapliga me toder, egentligen bor de
använda sig a v re toriska me toder för att
hamna rätt. Förutom utvär deringen a v
handlingar finns också en typ a v rent veten-
skapliga utvär deringar (båda f ormer blan-
das ofta samman omedvetet i en sådan ana-
lys) som ägnar sig åt att k onstatera kausala
fakta som lett fram till ett visst resultat.19 All
utvärdering syf tar dock till e tt k omplet-
terande resonemang om godk ännande eller
fördömande a v begångna handlingar och
om åtgärder som sk a vidtas. Då övergår det
hela resonemanget helt och hålle t till hand-
lingsdiskurs.

Okunnigheten om re torikens vär de har
skapat en blindf läck i den utvär derings-
forskning som reducerar allting till sanno-
likhetskalkyler, statistik och andra matema-
tiska hjälpmedel. V arje utvär dering måste
självfallet utgå från fakt a, det vill säga från
något som redan är gjor t och oåterkalleligt.
Men medan v etenskapliga fakt a är sådana
som inte kan vara på annat sätt (kausala och
nödvändiga naturlagar) är de fakt a som
undersöks i den utvär derande diskursen
sådana som skulle kunna ha varit på annat
sätt. Att ordet ”facta” på latinet betyder just
”det gjor da” saknar inte be tydelse i de tta
sammanhang. Man bor de egentligen k alla
naturens fakta för data och reservera ”fakta”
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19 På samma sätt som den för klaringskrävande
frågan ”varför” kunde syfta än på objektiva
orsaker, än på subjetiva intentioner, får vi också
två sätt att utvärdera (det faktiska och de av-
siktliga).
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för de t som har gjor ts a v någon. Bedöm-
ningen av det som hänt och de t som gjor ts
kan bara göras i k ontrast med de t k ontra-
faktiska, det vill säga det som inte hänt eller
gjorts men som kunde eller bor de ha hänt
eller ha gjorts.20 Ty den utvärderande diskur-
sen är inte bara ute efter själva faktum, efter
det oåter kalleliga. Någo t måste visserligen,
med vetenskapliga metoder, fastställas först
som sant eller sannolikt ; men de tta är bara
ett underlag för bedömningen a v de t upp-
nådda result atets kvalite t, de t vill säga för
att fastst älla om de t var rätt och go tt eller
om de t däremo t var dåligt eller bor de ha
kommit till på annat sätt. Här erbjuder reto-
riken e tt viktigt f orskningsområde. Utvär-
deringen om de t förflutna ger oss underlag
för bättre förståelse och hjälper oss att
handla bättre i f ortsättningen. Då befinner
vi oss inför handlingsdiskursen, den vik -
tigaste diskurstypen i politik och samhälls -
planering. Det utvärderande genus är dock
bara en del a v de t handlingsö vervägande
genus, retorikens kanske mest grundläggan-
de resonemangstyp. T y vi utvär derar för att
handla bättre och vi k an bara handla bättre
om vi utvärderar.21 Om vi betraktar av vilken
anledning utvärderingen etablerade sig som
retoriskt genus iudiciale (se f otnot 16), k an
vi k onstatera att domstolsför handlingen
först måste bevisa att visa sak er faktiskt ägt
rum, för att sedan bedöma i vilk en grad de
är godtagbara eller förkastliga (med hänsyn
till alla försvårande eller förmildrande
omständigheter). Allt detta ska dock leda till
ett beslut som sk a v erkställas i framtiden.
Domen går före straf fet eller frigörande t
från ansvar.

Övervägande av handlingar
Handlingsdiskursen k allas i re torikhand-
böckerna genus deliber ativum (det vill säga
den övervägande diskursen) och det latinska
namnet låter här helt adekvat. De t är just
det or d som moderna st atsvetare och pla-
nerare använder som benämning (”delibera-
tiv democracy”, ”deliberativ planning”) utan
att veta att den tillhör retorikens terminolo-
gi med 2400 år på nack en. Okunnighe ten
härvidlag är tragisk. En hel skara av forskare
befinner sig här inför frågor och problem
som k an och bör behandlas med re toriska
metoder och till och med benämns med re-
toriska termer , ut an att v eta om de t.22 Det
var ifjol ganska skrattretande att få höra en
professor i st atsvetenskap i e tt svenskt uni-
versitet upp träda inför e tt auditorium be -
stående av retoriker och stoltsera med att ha
funnit ett utmärkt uttryck till ett nytt forsk-
ningsspår: deliberativ democracy. Om Aristote-
les Retoriken eller om Ciceros De Oratore eller
Quintilianus’ Institutiones oratoriae hade han
ingen aning. 

Denna viktiga diskurstyp handlar om det
övervägande a v framtida handlingar som
hela vår t samhälle är st ändigt in volverat i.
Här föreligger inte sanningar och fakt a på
samma sätt som i den utvär derande diskur-
sen. N aturligtvis k an och bör handlings-
överväganden, såsom vi nämnt, utgå från en
utvärdering a v de t som gjor ts tidigare. De t
viktiga och of ta de t enda här är emeller tid
att avgöra vad som bör göras och på vilk et
sätt. I denna process bör man visserligen
också ta hänsyn till vetenskapliga data. Men
sanningen gäller då inte de t som redan har
ägt rum och är oåter kalleligt. Ty i den mån
man i dessa situationer k an t ala om ”san-
ning” så handlar de t om de t som är möjligt,
mot bakgrund av vår kunskap om vad natu-
ren och sakförhållanden tillåter. Möjlighets-
begreppet har två be tydelser: den ena syf tar20 Collingwoods distinktion mellan händelser och

handlingar vid studiet av människan är ytterst
relevant. Se detta i Marc-Wogau (1983).

21 Vi förstår bakåt och vi handlar fr amåt, som
Kierkegaard sade.

22 Det påminner om personen i en av Molières pjä-
ser som sade sig ha skrivit pr osa i hela sitt vuxna
liv utan att veta vad ”prosa” var.
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till det kausalt möjliga och det andra till det
som ligger i vår makt att åst adkomma (om
vi inser de t). Därför sade F rancis Bacon att
kunskap är makt, och menade inte därmed
politisk makt, ut an en för värvad förmåga
att handla.23

Framställningsformen
Förutom den utvär derande och den ö ver-
vägande diskursen åberopas i re torikhand-
böckerna en tredje re torisk diskurstyp som
kallas genus demonstrativum, den uppvisande
eller framställande diskursen. För att place-
ra den i relation till den utvär derande dis-
kursen som syf tar till de t för flutna och till
den ö vervägande handlingsdiskursen som
spejar ö ver framtiden, har man v elat göra
gällande att den uppvisande diskursen
uttalar sig om det som sker i nuet. Ingenting
kan vara mer missvisande. När man till råga
på allt gör gällande att denna diskurstyp
handlar om att berömma eller klandra och
är när varande i lo vtal, middagst al och
begravningar, då har man v erkligen för-
ringat vär det hos någo t som, tillsammans
med topiken, är det mest centrala i det reto-
riska kunskapsförrådet. 

Kunskapen om den uppvisande eller
framställande diskursen är ingenting annat
än en genomskådning av på vilket sätt talets
skapare eller designare väljer or d, struktur
och ar gument. De tta a vslöjar dennes posi-
tiva eller negativa inst ällning till de t ena
eller det andra, men också alla de andra ele-
ment som vi tog upp som diskursens bud -
skap (t alarens personlighe t, hans för givet-
tagna t ankar och hans syn på oss åhörare
eller läsare). T alaren eller för fattaren visar
inte bara att någo t är sant ; han visar också
om han gillar eller ogillar någo t, genom att
välja ord, infallsvinklar och ar gument. Den
uppvisande framst ällningen är de t instru-

ment som an vänds för att göra en diskurs
trovärdig. 

Retoriken: övergång från
fakta till handling och 

dialogens nödvändighet

Kunskapen om det som redan varit eller de t
som gäller allmänt (”de t som inte k an vara
på annat sätt” i Aristoteles ordalag) är det vi
kallar fakt akunskap och som vi be tecknar
som sant. 

Men en annan form av kunskap är hand-
lingskunskap: bedömning och avgörande av
ett val a v de t ena eller de t andra möjliga
alternativen. Det som avgör valet är inte san-
ningen ut an ö verensstämmelsen med de t
som anses vara godtagbart i sig eller leda till
önskvärda result at eller k onsekvenser. F rå-
gan är hur dessa två f ormer av kunskap kan
samordnas. David Hume, som förfäktade en
skeptisk filosofi, deklarerade att de t inte
finns någon naturlig ö vergång mellan vara
och böra. Han menade alltså att hur m ycket
vi än v et om hur v erkligheten förhåller sig,
så a vgör inte de tta kunnande vad som sk a
göras. Helt oberoende a v varandra är de
dock inte. Vi vill just veta hur den nödvändi-
ga verkligheten fungerar, därför att vi själva
då k an framk alla e tt result at, nämligen
genom att utn yttja de orsakssamband som
är givna och som vi k änner till. F rån fakt a
kan vi inte ut an vidare härleda vad vi sk a
göra, men vi best ämmer vad vi sk a göra om
vi vet vad de givna sakförhållandena tillåter.
Kunskap om fakt a ger oss förmåga att
handla. Men den diskurs som reder ut fakt a
fungerar helt annorlunda än den som a vgör
handlingar. F aktakunskap a vgörs genom
etablerade v etenskapliga k alkyler som
använder språk et på e tt begränsat och
bestämt sätt. Sanningen i våra slutsatser kan
också ha prö vats på för hand genom prak-
tisk tilläm pning (de t som sedan sägs vara
”vetenskapligt bevisat”, när vi f ormulerar
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23 Et ipsa scientia potestas est (Bacons Meditationes sac-
rae från 1597).

RhS#31  04-11-01  20.59  Sida 53

                     



54 Rhetorica Scandinavica Nr. 31 · September 2004

54 José Luis Ramírez

det i logisk a termer). Kända fakt a använder
vi utan att behö va prata så m ycket mer om
dem, så länge de är tillförlitliga (sanna) och
inte falsifieras a v nya f enomen. Men vad vi
ska göra eller inte göra, vilk a fakt a och
orsakssamband som vi måste k änna till och
utnyttja för att nå vårt syfte, om detta måste
vi överväga. Det är kunskapen om hur denna
diskurs går till och vilka fällor den kan inne-
bära som är retorikens egentliga domän. 

Faktavärlden är given för oss alla och de t
gäller att k änna till den så ex akt som möj-
ligt. Men handlingar är någo t i princip inte
givet, ut an valbar t. Probleme t med hand -
lingars valbarhet är att de tvingar oss in i ett
samtal ef tersom de för de mest a involverar
flera subjekt. Jag k an bestämma mina egna
handlingar själv , men vad den andre gör
eller inte gör blir lik a externt, faktiskt och
givet som natur fenomen. Om någon får för
sig att slå mig eller om en sten ramlar ner på
mig från ett berg kan dessa händelser anses
vara lik a ofrånk omliga. Men jag k an inte
säga till ber get: ”Du sk a inte låt a sten rulla
ner på mig.” Jag kan bara sätta upp barriärer
och hinder som stoppar ber get eller binder
det fast. Den andres handlingar k an jag
dock försök a påv erka genom att t ala med
honom. De t är denna möjlighe t och tillik a
nödvändighet att samordna våra handlingar
med hjälp a v språk et som gör re torik-
kunskapen angelägen. Om vi således skiljer
mellan enskilt handlande och gemensamt
handlande, så blir dialogen en förutsättning
för den sistnämnda. R etoriken är till för att
reda ut när och hur en sådan dialog äger
rum och fungerar på e tt sätt som leder till
goda result at och inte till ök ade konflikter
och problem. Samhällsplanering är ingen-
ting annat än sätte t att åst adkomma fakta-
baserade handlingsalternativ som k an till-
fredställa önskvär da mål De t gäller att
åstadkomma en välfungerande dialog som
skapar det nödvändiga samförståndet kring
de mål som ska nås och sättet att nå dem.

Retorikens diskursanalys
Man kan således säga att hela den re toriska
kraften vilar på den uppvisande diskursen .
Formgivning, designen, sätte t att uttr ycka,
det som skulle kunna kallas diskursens este-
tik, utgör den så kallade uppvisande diskur-
sen. Vi k an k änna igen dess drag. Att i sak
särskilja den från de ö vriga två diskurs -
typerna är dock omöjligt, ef tersom varje
utvärderande och varje ö vervägande resone-
mang hämt ar också sin ö vertygande kraf t
från själva framställningssättet. Med enbart
logik k an man inte uppnå samförstånd.
Retorikens uppgif t är att genomskåda de
tillitsskapande aspekter som gör de tta sam-
förstånd möjligt.24

Vi har härmed funnit att den re toriska
genusläran kan få en mer modern och prak-
tisk behandling än vad som framgår a v de
rådande klassiska retorikhandböcker. Å ena
sidan har vi utvär derande och ö vervägande
diskurssituationer. Vi k an då lägga till en
vetenskaplig diskursform (de t skulle kunna
benämnas genus scientificum med behållande
av den latinsk a terminologin) som alltid
fungerar som fakt aunderlag för utvär der-
ingen eller handlingen. Dess mo tsvarighet
är de vanliga åsikterna eller dóxa, som består
av allmänt för givettagna uppfattningar
utan vetenskaplig grund. Denna dóxa utgör
en stor del a v topiken, av det förgivettagna.
Å andra sidan kan man fråga sig om de upp-
fattningar som anses ”v etenskapligt bevisa-
de” inte också är en f orm av dóxa. En veten-
skaplig uppfattning k an hävdas till dess att
man finner en bättre eller att man upp täck-
er sådana svagheter att uppfattningen ruine-
ras. Et ablerade ”v etenskapliga” paradigm
förfäktas av ett vetenskapligt etablissemang
som inte avstår från att använda sig av reto-
riska medel för att driva igenom sin uppfatt-
ning. De t re toriskt intressant a i en v eten-
skaplig diskussion är inte vad som sägs om
de v etenskapligt aktuella studieobjekten,

24 Ramírez (2001).
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utan de retoriska resurser som f orskare och
vetenskapsmän in volverar den v etenskap-
liga redogörelsen i, för att få den accep terad
och för att kunna slå ner på dem som tycker
annorlunda. I sin bok Uppkomst och utveckling
av ett vetenskapligt faktum visar Ludwik Fleck25

på ett utmärkt sätt hur v etenskapliga upp-
fattningar och begrepp väx er fram ur var-
dagliga intressen och hur olik a skolor, trots
allt tal om f orskningens frihet och om ak a-
demisk objektivitet, slår ner på och ignore-
rar dem som t änker ur andra perspektiv , i
stället för att mö ta dem i en ärlig dialog.
”Mänskligt, alltför mänskligt” skulle man
med Nietzsche säga. Svensk policy vad gäller
beviljande a v forskningsanslag ger e tt
skrämmande ex empel på arrogant åsikts -
despoti och nepo tism som, för vånansvärt
nog, ingen törs var ken angripa eller ens för-
söka a vslöja. Kejsarens n ya kläder framstår
här med all tydlighet.

Den så kallade uppvisande eller framstäl-
lande aspekten i diskursen är inte en särar t
eller en egentlig diskurstyp, ut an de t som
ger de ö vriga diskurserna (ä ven den v eten-
skapliga) sin re toriska f orm, sin uttr ycks-
form. Här k an man t ala om diskursens
design. När denna aspekt överdrivs så att dis-
kursen för vandlas till e tt elegant or dskal
utan egentlig mening, då har este ticismen
tagit ö ver och re toriken för vandlas till de t
som i 200 år gav den sitt dåliga rykte. 

Eftersom vi nu behandlar nu den re toriska
diskursens f ormer och funktion, är de t på
sin plats att särskilja re toriken från den lära
som i modern tid upp tagit benämningen
”diskursanalys”. En utläggning a v denna
diskursanalytiska lära – som den som till
exempel står att läsa i Marianne Winther
Jørgensens och Louise Phillips ”Diskursana-
lys som teori och me tod”26 – syf tar till
någonting helt annat än vad vi t alar om när

vi behandlar diskursen re toriskt. För att
göra en lång saga kort kan vi säga att den så
kallade diskursanalysen, tro ts dess k on-
struktivistiska anspråk , är en analys a v
strukturen i det faktiskt sagda, en analys a v
ordens sammansatta betydelse i relation till
vad de ref ererar till. Språk et be traktas då
som struktur (die Sprache) inte som handling
(das Sprec hen) och den genuint re toriska
insikten ersätts med e tt rent v etenskapligt
och positivistiskt betraktelsesätt.

Det är naturligtvis fullt legitimt att stu-
dera diskursen på de tta sätt, bara man gör
klart för sig skillnaden mellan den och vad
retoriken kallar diskurs. Det som uppstår är
en me tonymisk mångtydighe t som också
har ställt till problem i re torikens historia. I
det retoriska studieintresset kan man skilja
mellan en k onst att t ala och en k onst att
säga. Båda dessa är genuint re toriska på oli-
ka sätt.27 Men talandet och sägande t alstrar
också ”det sagda” och det är detta som man,
till exempel inom litteraturvetenskapen, har
velat identifiera med re toriken som sådan.
Vad vi här kallar retorik är dock en välgrun-
dad insikt i vad de t innebär att människ or
kan åter ge sina uppfattningar i f orm a v
externa or dstrukturer. Or dstrukturerna
avslöjar mening och mänskliga intentioner
och det är just detta samband som retoriken
studerar. Därmed uppstår också en viss
skillnad mellan re torik och semio tik. Män-
niskan är e tt djur som bara k an förstå
någonting genom att åter ge det med någo t
annat, som k allas tecken. Semiotiken är mer
intresserad a v de påt agliga teck enstruktu-
rernas betydelse, medan retoriken ser detta i
omvänt perspektiv. För semio tiken är teck-
nets närvaro en förutsättning, för re toriken
är teckne ts från varo i en k onkret situation
också meningsfullt. Tystnaden inför någons
pinsamt handlande eller vid en begra vning
kan ha en tyngre mening än alla or d.

En undersökning a v diskursanalysens en

55Retorik som humanvetenskaplig kunskapsteori

Nr. 31 · September 2004

25 Fleck (1997).
26 Winher Jørgensen & Phillip (1999). 27 Ramírez (1997)
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aning snåriga och pre tentiösa metodologi i
ett retoriskt perspektiv (om det går att göra)
skulle berika båda. Man kan säga att medan
den analytisk a språkf ilosofin tillhör e tt
anglosaxiskt paradigm (som präglas a v e tt
empiristiskt perspektiv) och diskursanaly-
sen tillhör en fransk/strukturalistisk per-
spektiv, så ligger de t retoriska perspektivet,
såsom den presenterats här , snarare i linje
med en tysk/it aliensk handlingsperspektiv
(Humboldt, Vico, men ä ven Collingw ood).
Under ef terkrigstiden har utbildningen i
Sverige präglats alltför ensidigt av det anglo-
saxiska perspektivet. Det verkar som om det
som inte är författat på engelska saknar vär-
de. Många a vhandlingar hämt ar sin biblio-
grafi direkt från USA, utan att bry sig om att
fråga huruvida någo t a v vär de har sk apats
här hemma. Anglofilin, som gränsar med
angloerotismen, har ef ter 60-t alet haf t en
förödande ut armningseffekt i Sv erige. Att
man vägrar se de t, beror på att den som sit-
ter i Platons gro tta blir omedv eten om de t
som finns utanför. 

Retorik som kunskaps-
metod i samhällsplanering

Samhällsplaneringens re toriska kunsk aps-
intresse gäller inte så mycket att skapa goda,
övertygande diskurser som att v eta hur des-
sa goda diskurser sk apas och att sprida
kunskap därom. Det handlar inte så mycket
om att ö vertyga beslutsfatt arna om vilk a
åtgärder som bör vidt as och vilk a mål som
bör nås som att hjälpa till att få igång håll-
bara, allsidiga och väl formade dialoger. Det
gäller att a vslöja f elaktiga och sof istiska
slutledningar eller begreppsför virring samt
att se till att diskursen t ar hänsyn till så
många aspekter som möjligt och att den blir
presenterad på e tt klar görande sätt. De t
handlar m ycket om språk granskning och
språkkunskap, men också om goda insikter
kring varje planeringssituation och kring

närmast berör da eller in volverade aktörer
eller brukare. 

Retorikkunskapens an vändning i sam-
hällsplanering innebär att man utn yttjar
den allmänna retorikkunskapen för att upp-
täcka och få insikter i hur en planeringsdis-
kussion går till, vilk en begreppsbildning
som uppstår i samhällsplanering – med
bedömande a v begreppens kvalite t – hur
man åstadkommer allsidiga ö verläggningar
som inte låter vissa intressen dominera eller
dölja andra, e tc. Samhällsplanering har den
goda dialogen som ideal. Den sk a omfatt a
tillräckliga kunskaper om fakt a och k onse-
kvenser, en utvär dering a v tidigare hand-
lingar och e tt så ärligt och opar tiskt ö ver-
vägande som möjligt om de t som k an och
det som bör uppnås. R esonemanget sk a
dock mynna ut i en ef fektiv bedömning a v
det bäst a sätte t att nå fram till måle t. De t
säregna i varje planeringsprocess är att den
framkallar en n y på en annan nivå. De pla -
neringsnivåer som uppstår (ö vergripande
planering, genomförandeplanering och
verksamhetsplanering) st äller olik a krav på
faktakunskap och handlingskunsk ap och
kan in volvera också skilda aktörsgrupper .
Varje nivå kan komma att kräva sin egen dif-
ferentierade f orm. De t är sådana studier
som en utbildning i samhällsplanering bör
uppmärksamma.

Vid övergången från övergripande planer-
ing till genomförande- och v erksamhetspla-
nering, blir kra vet på re torisk tro värdighet
allt större. Vill man genomföra en plan och
se till att v erksamheterna implementeras på
rätt sätt så gäller de t att få alla de in volvera-
de aktörerna att förstå rätt de t som sk a
göras och att vara ö vertygade om att de t är
rätt att göra det. Att sätta igång en verksam-
het som de involverade och berörda inte tror
på, det är dömt att misslyckas.28

28 Den kommunala planeringens akilleshäll var
onekligen den medverkande personalens när-
varo och pålitlighet. Hur bra och genomtänkt
en plan än var så str andade den på grund av att
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Samhällsplanering 
och design

En humanvetenskaplig handlingsteori, som
använder re torik som sin egen kunsk aps-
teori, ligger till grund såväl för en medv eten
samhällsplanering som för en förståelse a v
vad designverksamhet innebär (designteori).
Samhällsplanering och design är två sk a-
pande aktivite ter som hänger intimt sam-
man. Samhällsplaneringens syf te är ju att
skapa ett bättre och meningsfullt samhälle
för alla. Design handlar om hur denna
meningsfullhet kan komma till uttryck. Om
vi utgår från begreppspare t Form/Funktion
(eller F orm/Mening) som påminner om
strukturalismens Betecknare/betecknat, kan
en god samhällsplanering inte bor tse från
vilka yttre f ormer den sk apar, medan
designverksamheten är till för att finna de
bästa f ormerna som passar ihop med den
funktion man vill sk apa eller den mening
man vill ingjuta. Man skulle kunna säga att
samhällsplanering ser frågan i e tt etiskt per-
spektiv medan design ser den i e tt estetiskt
perspektiv. De är två sidor a v samma m ynt.
Det ligger dock i designens natur att
uppmärksamma de små de taljerna som till-
sammans k onstituerar f ormen. Men de t
befriar inte samhällsplaneringen från att
också tänka på dessa detaljer. Om samhälls-
planering k an be traktas som e tt specifikt
område av en allmän handlingsteori, så k an
man uppfatta designteorin som en teori om
hur formen kommer till och b ygger en bro
mellan samhällsplanering och andra sk a-
pande aktiviteter.

Den e tiska aspekten har vi inte explicit
behandlat tidigare i denna ö versikt. Men
etik och re torik hänger samman, under
förutsättning att man inte blandar ihop etik
med moralism. Etik i sin ursprungliga
bemärkelse (ordet ”etik” skapades av Aristo-
teles) betyder inte bara moral, ut an klokhet
i vid mening. Samhällsplanering innebär en
dialog som k an leda fram till klok a beslut
och kan utveckla ett samhälle på bästa möj-
liga sätt för människ orna. Aristoteles prak-
tiska filosofi är ingenting annat än den äld-
sta teorin om välfär dssamhället som fun-
nits. Den aristo teliska och of ta – tro ts sin
enkelhet – svår förstådda distinktionen
mellan praxis och poiesis är grundläggande.
Den b ygger på en skillnad mellan klokhe t
och skicklighet eller mellan etisk och instru-
mentell rationalite t (jfr . W eber). De t mest
effektiva är inte ut an vidare de t bäst a för
samhället, men de t som gynnar samhälle t
och medbor garna kräver ändå skicklighe t i
genomförandet. De t handlar om en dialog
på olika nivåer : en medbor gerlig dialog om
det som berör oss alla och en prof essionell
dialog som fi nner de mest ef fektiva och
acceptabla medlen till de fastst ällda målen.
Ty ändamålet helgar inte heller medlen. Det
skapar en in vecklad diskurs där de t profes-
sionella inte t ar ö ver de t e tiska, såsom de t
kunde hända i e tt funktionalistiskt plane-
ringstänkande.

Om retorik som idégivare
vid avhandlingsarbeten

Jag har hittills presenterat re toriken som en
viktig metodologisk instrument i olik a for-
mer a v human- och socialf orskning, vid
sidan a v e tablerade positivistisk a me toder.
Men man kan också göra den retoriska pro-
blematiken till huvudsak i sin forskning och
då an vända då samhällsplaneringen som
studieföremål och retoriken som perspektiv.
I dessa fall betraktar man ett konkret plane-
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berörd personal blev sjuka eller at de inte för-
stod vad planen avsåg eller att de inte kände
någon större entusiasm för uppgiften. Själva
planarbetet stod och föll med att planer arna
höll tiderna. Därför användes på 70-talet, i allt
större utsträckning, konsultfirmor i den kommu-
nala verksamheten. En konsult var tvungen att
leverera resultatet inom föreskriven tid, annars
fick han inte betalt. Det innebar dock en e xtra
belastning för den kommunala ekonomin.
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ringsfall ur re toriskt perspektiv för att stu-
dera den k onkret genomför da planerings-
diskursen och omständigheterna kring dess
tillkomst. Man försök er då a vslöja de
bakomliggande mänskliga intentionerna
som st ällde frågorna och sökte svaren i de
studerade fallen, men man k an också för-
söka fastställa (tolka) de perspektiv, uppfat-
tningar, ö vertygelser och vär deringar som
styrde diskussionen. 

Ett exempel
Som e tt k onkret ex empel till e tt t änkbart
avhandlingsarbete skulle man kunna ta upp
”Stockholms planeringsre torik”. F ram till
början a v 1900-t alet bestod S tockholms
stad huvudsakligen a v den centrala ön som
idag k allas Gamla st an. U nder dr ygt e tt
halvt år hundrade pågick en diskussion i
Stockholms k ommun om beho vet a v att
modernisera den så k allade ”Staden mellan
broarna” (Gamla stan). Modeller från andra
länder, idéer om fysisk och social miljö e tc.
påverkade planerarna i sitt iv er att göra om
Sveriges huvudst ad. Man k an då studera
den planeringsdiskussion som pågick mel -
lan 1850-t alet och 1920-t alet. Vid 1800-

talets mitt (ef ter införande av kommunalla-
garna) hör man e tt utt alat önsk emål som
säger: ”Vi måste göra oss a v med denna bar-
bariska rest a v medeltiden”. När 70 år hade
gått, 1921 , uttr ycks målsättningen med
orden: ”Vi måste med alla medel bevara den-
na kvar varande pärla från medeltiden.” De
var två helt mo tsatta planeringsmål. S tads-
byggnadstänkande hade förankrats under
årets lopp. V ad hade hänt mellan dessa två
uttalanden och under hela denna långa peri-
od? Här har vi e tt exempel som inte saknar
bibliografi, ä ven om den inte direkt har
behandlat frågan ur retoriskt perspektiv. En
spännande och väldokumenterad historia
således, som en djupdykning i k ommunens
arkiv skulle berik a ytterligare. V arför lycka-
des inte de gamla idéerna få f otfäste? Hur
gick debatten till bland maktha varna? Fan-
ns det stridande intressen och idéer mellan
kommunens styrelse, b yggnadsnämnden
och fastighetsnämnden? Jag bara antyder ett
intressant forskningstema utan att gå in på
fler detaljer. Dokumentation och bibliografi
finns, som sagt. De tta skulle vara e tt exem-
pel på en planeringsutvär deringsavhand-
ling.
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