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Lennart Hellspong:

Pedagogiska

funktioner hos

retorisk kritik

| dagens skola ar retoriken tillbaka som stod for tal och uppsatser. Dar

passar dess verktyg for bade rad och granskning. Det senare ger en

grundform av retorisk kritik. Men som kritik har retoriken flera funktio-

ner. Den hjdlper eleverna att ga i dialog med tal och texter, att reflektera

over kunskap och kommunikation och att forma och havda en egen

mening. | ett vidare perspektiv handlar det om att 6va en deliberativ

medborgarroll. Dar 6verlagger man med andra for att vidga sin syn pa

gemensamma fragor.

Retoriken framtrider som tal men ocksa
som analys av tal, som kritik.' I sin presenta-
tion av Rbetorica Scandinavicas temanummer
om retorisk kritik? skriver Lisa Storm Villad-
sen: “Retorisk kritik har som sit udgangs-
punkt, at dens genstand er retorisk, og
opgaven er derfor som minimum at rede-
gore for, hvordan retorikken realiseres i tex-
ten.” Hir framtrider kritikens tita spel mel-
lan teori och praktik och att den kan rora
alla texter, badde egna och andras. Enligt
James Jasinski kan en retorisk kritik rymma
fem moment: definiera (retoriska produk-
ter), klassificera (dem i genrer), analysera
(hur de ser ut och fungerar), tolka (vad de
betyder i sitt sammanhang) och virdera

1 Har och i det foljande talar jag om tal och tex-
ter. Men den retoriska kritiken &tar sig att analy-
sera alla slags ”artefakter” som retoriska hand-
lingar.

2 Rhetorica Scandinavica 26/2003

(dem utifrdn allminna normer). Vidare
nimner han fyra frigor som sirskilt har
diskuterats for den. De ror dess natur,
objekt, metoder och funktioner.’

I den hir uppsatsen vill jag belysa Jasin-
skis sista punkt utifrdn skolans undervis-
ning. Dir ser jag nimligen flera viktiga
funktioner for en retorisk kritik. Frimst har
vi forstds den praktiska att trina elever reto-
riskt genom att bedoma deras tal. Men dit
hor ocksd en hermeneutisk funktion som
vetter mot tolkning, en polemisk som 6var
diskussion och en emancipatorisk som
utmanar férdomar. P4 ett demokratisk plan
bidrar alla till skolans mal att utveckla kri-
tiska medborgare. Hir ska vi se pd de fyra
funktionerna for att utreda vad de betyder,
hur de hor ithop och vilka rotter de har i en
dldre 6vningstradition.

3 Jasinski (2001)
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Praktisk funktion

Nir retoriken vixte fram som ett stod for
talare utarbetades teorin med dess begrepp
och principer i ett nira samspel med kriti-
ken som en virderande granskning av kon-
stens utovande. Teorin gav redskap at kriti-
ken och kritiken prévade teorin. P4 det sit-
tet dr den retoriska teorin i hég grad en
praktisk teori med sin rotter i en kritisk
reflektion kring erfaren handling

S4 var det ocksd nir retoriken blev ett
skolimne. D4 fick eleverna studera ménster-
tal. Syftet var imitatio. Att granska kanon
var alltsi inget sjilvindamal. Det skulle
utveckla eleverna som talare. Vi kan anta att
bedémningen fyllde olika krav pi en peda-
gogisk kritik. Férst och fraimst tog den sikte
pd normerna for god talarkonst. Olika for-
tjanster lyftes fram som allminna virden -
att talaren grep kinslorna, ingav tillit, gav
kraft 4t sin sak etcetera. Som nirlisning
synade den f6r det andra ocksi medlen. Ord
for ord och tanke for tanke granskades hur
talets sprdk och innehill limpade det for
sitt syfte. Och for det tredje efterforskade
den sikert ocksd retorikens vidare register.
D4 provades andra mojligheter for talarens
val eller samma grepp pd nya teman.

Sedan kunde kritiken ga over till elever-
nas egna tal. I bida fallen var syftet praktiskt,
eftersom ldsandet och évandet hade samma
mal: att forma goda talare i anslutning till
en forebildlig tradition. Och eftersom skrif-
ten var viktig for talet, blev den praktiska
kritiken ocksi ett stod for konsten att skri-
va. Idag hor den praktiska kritiken hemma i
skolans undervisning i muntlig framstall-
ning. Men en ildre monsterpedagogik fir
for det mesta vika for en retorisk kritik som
gir direkt pd deltagarnas framtridanden.’
Med den genvigen nir man kanske snabba-

4 For en intressant diskussion av hur en sddan
praktisk kritik kan utformas pedagogiskt, s& att
den omfattar inte bara talets framférande utan
alla stadier i den retoriska processen, se Jorgen-
sen & Onsberg (1976).

re resultat. Samtidigt missar de som lar sig
chansen att préva hur langt de kan nd i upp-
trampade spar. Kanske vore det virt att dter-
uppliva ett mer strukturerat Gvningspro-
gram, som antikens progymnasmata.’ DA far
eleverna folja firdiga modeller i en systema-
tisk progression pi ett annat sitt dn i den
moderna talartriningens friare former.

Den retoriska kritikens praktiska funk-
tion har for dvrigt ett intresse ocks4 for lira-
ren sjilv. En god undervisning kan ha reto-
riska principer fér dgonen. Di uppfattas
retoriken med sina begrepp och principer
inte bara som en talarlira utan ocksd som en
undervisningslira, alltsi som en didaktisk
teori.®

Hermeneutisk funktion

I sin praktiska funktion 6var den retoriska
kritiken konsten att tala (och skriva). Men
tal (och texter) angar oss ocksd som lyssnare
(och ldsare). I retorikskolan ldstes talen
girna som stora mins viktiga tankar. Ocksd
da var perspektivet retoriskt: att granska det
lista som prov pa talarkonst. Men syftet var
nu inte efterbildning utan tolkning. Och
ocksa den forra kan da 6verskrida en meka-
nisk upprepning for att na fram till en dkta
inlevelse. I det fallet kan vi tala om en herme-
neutisk funktion. Som tal- och textanalys ror
kritiken frimst den funktionen. S betonar
Sonja Foss den retoriska kritikens vidstrick-
ta anvindbarhet som en tolkande men
ocksa som en ifrigasittande och skapande
aktivitet: ”it is an everyday activity we can
use to understand our responses to symbols
of all kinds in our environment, to reject
those with negative impacts, and to create
symbols of our own that generate the kinds
of responses we intend.”” Med tanke pa det
senare far den retoriska kritiken hos henne

5 Se Anders Erikssons artikel i detta nummer.
6 Hellspong (2003), Hellspong & Brumark (2004).
7 Foss (1996), s.xiii.
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ocksa en praktisk funktion: att stodja egen
retorisk produktion genom en kritisk analys
av produkten.

Hermeneutik brukar éversittas med tolk-
ningslira. Men f6r undervisning kan vi mer
allmint se den som en lira om att lisa och
lyssna. Att 6va den konsten har alltid varit
en viktig uppgift for skolan. Idag trinas den
bland annat under namnet studieteknik och
i speciella fall som diktanalys eller argumen-
tationsanalys. Men indirekt 6vas att ldsa och
lyssna i all undervisning, dven nir det inte dr
ett uttryckligt mal. Skulle en retorisk kritik
kunna bidra ocksa hir? I s4 fall méste den ge
ndgot som saknas i skolans vanliga syn pa
lisandets och lyssnandets problem. For att
svara ska vi se vad en retorisk kritik kan
betyda hermeneutiskt. Hir ska vi tillskriva
den 1) en tolkande 2) en ifragasittande och
3) en dialogskapande roll.

1. Om en skolelev analyserar ett politiskt
tal dr den praktiska funktionen att lira av
dess retoriska grepp for att bruka dem sjilv,
nir de lockar till efterfsljd. Men den her-
meneutiska funktionen ir en annan fast
besliktad: att tyda talet som en gest mot en
publik. Det innebir att tolkande rekonstru-
era talet som retorisk handling. Genom vad
hon vet om forutsittningarna provar eleven
att sitta sig i talarens stille. Det kan vara en
svir utmaning, eftersom det kraver historisk
fantasi och kognitiv decentrering. Med situ-
ationen som nyckel séker hon s fatta motiv
och syfte - ett centralt inslag i att forstd det
forflutnas handlingar enligt Vico-lirjungen
Collingwood, som sig historiekunskapen
som en form av tillimpad psykologi.* Nu dr
det dags att avlidsa hur talets form och inne-
hall svarar mot den retoriska uppgiftens
krav, vilket ir sjilva kidrnan i en retorisk
tolkning. For att tyda talet som svar pi ett
retoriskt problem kan eleven uppmuntras
att fundera over alternativa 16sningar och
fraga sig varfor de ratats. Det hir ger en spe-

8 Collingwood (1974).

ciell form av forstdelse som ir aktiv, inlevel-
sefull och mélinriktad. Samtidigt har den
ett matt av kritisk distans, for den som talar
skyltar inte alltid med hur hon vill paverka
den som lyssnar.

Den retoriska kritik som beskrivs hir ir
nirmast “nyaristotelisk” i sin strivan att
dterskapa produktionsprocessen. P4 si vis
kan den ses som direkt framsprungen ur
den praktiska kritik som jag beskrev tidiga-
re. I sin vilkinda lirobok ger Foss exempel
ocksa pa andra former av tolkande retorisk
kritik, som ”cluster criticism”, ”fantasy-
theme criticism” och “metaphoric criticism”.’

2. Utanfor skolan boérjar det offentliga
rummet. Dir ropar roster for dsikter som vi
ska tro pa, varor som vi ska kopa, tjinster
som vi ska utnyttja och roller som vi ska tri-
da in i. For att bedoma dessa maningar och
l6ften kan eleverna anvinda en ifrdgasittande
kritik. D4 provar de inte om sindarens
medel ir effektiva fér hennes syften, som vid
en praktisk kritik. For hir giller det inte per-
suasiv effektivitet. I stillet handlar det om
moraliska val, om normer fé6r kommunika-
tion och kunskap. Det férutsitter en kritik
som ror hur retoriska produkter konstru-
erar sina verklighetsbilder, utvecklar sina
resonemang och formar sina argument. I
det fallet blir den retoriska kritiken ett sitt
for eleverna att virna sin integritet. Den ger
dem ett motmedel mot makt och manipula-
tion. Flera av de kritiska analysmetoder som
Foss foreslar i sin lirobok limpar sig for en
kritik av det slaget, till exempel “feminist
criticism” och “ideological criticism”."

I den svenska liroplanen for ungdoms-
skolan stir det att eleverna ska utveckla ett
“kritiske tinkande”. Vad det dr anges inte
exakt, men uppenbarligen rér det sig om att
i upplysningens anda ifrigasitta auktori-
teter och overtagna idéer. Att gora det har
ett virde i sig, men det kopplas ocksa till

9 Foss (1996).
10 Foss (1996).
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skolans demokratiska uppdrag. De tva upp-
gifterna, att ge kritisk trining och demokra-
tisk fostran, hor forstis ihop. Demokratiska
overliggningar kriver en formdaga att syna
(falska) ansprik och argument och en kri-
tiskt provande hallning lir man sig nog bast
i en demokratisk skola.

En uppmirksammad diskussion mellan
de amerikanska retorikerna Forbes Hill och
Karlyn Kohrs Campbell gillde grinserna for
en retorisk kritik."! Mdste den noja sig med
att analysera talarens intention och situa-
tion for att kanske ifrigasitta om hennes
retoriska medel passar for att 6vertyga hen-
nes publik (vilket snarast ir en praktisk kri-
tik i vir mening)? Eller kan den gi vidare till
att ocksd dra fram logner, halvsanningar
och ont uppsirt? Enligt Hill skulle det sena-
re leda kritiken utanfér retoriken. For vad
vet en retoriker mer dn andra om historiska
fakta eller moraliska virden? Men sidana
grinsdragningar behover elever knappast
tinka pa. De har ju ingen expertroll. Dirfor
kan de stédja sig pa alla skolimnen i en
ifragasittande kritik.

3.1 den hermeneutiska funktionen av en
rekonstruktiv kommunikationsanalys har
den retoriska kritiken inte bara en tolkande
och ifrdgasittande utan ocksd en dialog-
skapande uppgift. Det handlar om att sam-
tala med tal och texter som vi moter. Sam-
talets virde dr ett dterkommande tema 1
flera av de didaktiska program som idag har
en stark stillning i skandinavisk skolpeda-
gogik.” I en dkta dialog dr vi medvetna om
bade den ideationella och den interaktionel-
la aspekten, om innehallet i replikerna och
om deras sociala eller retoriska syften. Det dr
denna dubbla medvetenhet som bestimmer
hur vi reagerar som lyssnare och ldsare.

I skolans virld finns minga monologer.
Dit hor lirobockernas texter eller lirarens

11 Forbes Hill (1972a) & (1972b) och Kohrs
Campbell (1972).
12 T.ex. Dysthe (1996) & (2000).

ord, nir de inte inbjuder till gensvar. Men
bara genom en inre eller yttre dialog blir ele-
verna medproducenter av kommunikatio-
nens innehdll. Och f6érst d4 kan en mottagen
skolkunskap aktiveras till ett eget still-
ningstagande. Den stumhet som jag talar
om dr att tilltalet 4r dolt. Men genom att
soka efter deras sociala syften och samman-
hang kan en retorisk kritik finna ocksi
monologiska framstillningars potential for
samtal. Ty ocksd foér dem dr mottagarens
reaktion en oundginglig del av kommuni-
kationsprocessen. Det som di 4r implicit
som en forvintad bekriftelse kan bli explicit
genom att den som liser eller lyssnar fak-
tiskt svarar pd ordens dialogiska uppford-
ran. Men di mdiste hon se igenom den yta
som till synes har tippt till alla hl for mot-
partens medverkan. I det hir fallet verkar
den retoriska kritiken som en dyrk. Med
dess hjilp kan vi forsoka bryta upp laset for
de mojliga utvikningar, invindningar och
motsigelser som har valts bort for att skapa
monologens tita linjaritet. D kan talet eller
texten pi nytt Sppna sig for en dialog med
dess forgrening av rorelser t olika hall.

Till den dialogskapande funktionen hos
en retorisk hermeneutik hor ocksi att
undersoka hur ett innehall som vi kan rea-
gera pd tar form genom sprakliga val. Och
de valen ir aldrig neutrala, eftersom det som
sdgs inte kan skiljas fran hur det sigs. I ett
skolsammanhang kan eleverna diskutera
vad spriket betyder f6r kunskapsbildningen
dven i en lirobokstext. Ett sliende exempel
ir metaforer som strukturerar hur ett kun-
skapsfilt framtrider i en modells eller teoris
optik. Men manga andra retoriska grepp ir
ocksa virda att lyfta fram. Genom dem kan
eleverna se det konstruktiva draget dven hos
framstillningar som framtrider med an-
sprdk pa string och speglande objektivitet.
Att som ldsare och lyssnare praktisera en
retorisk kritik av det hir slaget kriver en
dubbel blick, som ger akt pd spelet mellan
utsidan och insidan hos logos som artiku-

66 Rbetorica Scandinavica
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lerad iakttagelse. Det ar ett krivande sitt att
forhalla sig till tal och texter. Men det ir
ocksa aktivt och rikt som stod for ett tolkan-
de samtal.

Redan idag kan eleverna mota det hir sit-
tet att lisa pa, nir formen anses sirskilt vik-
tig, som for litterdra texter. Men de 4r ovana
att nirma sig facktexter pi samma sitt. Och
fast syftet med en diktanalys oftare dr att
undersoka estetiska verkningsmedel 4n att
rekonstruera en kognitiv och persuasiv ten-
dens, kan den 4ndad ha mycket gemensamt

med en dialogskapande retorisk hermeneu-
tik.

Lat oss summera den pedagogiska kritikens
hermeneutiska funktion genom att ga till
retorikens treenighet av logos, ethos och
pathos. Nir vi talade om samspelet mellan
form och innehall, s& stod logos-begreppet i
férgrunden med dess forening av sprak och
tanke. Men ocks4 ethos och pathos ir vik-
tiga for att forstd hur det som sigs i ett visst
sammanhang far en specifik resonans. For
dit hor karaktdren som yttrandet ska visa
hos den som filler det och kiinslan som det
ska vicka hos mottagarna. I en politisk
kommunikation ir bida de hir funktio-
nerna uppenbara. Dirfor dr det ocksa litta
att pavisa for en ldrare, som anvinder reto-
risk kritik som en pedagogisk metod fér en
kritisk medborgarroll. Men f6r en kunskaps-
férmedlande framstillning blir uppgiften
mer subtil. D4 kan ethos handla om den
auktoritetsposition hos sindaren och
pathos om den behovsstruktur hos mot-
tagaren som ett yttrande konstruerar. Att
kritiskt uppfatta diskursiva processer av det
slaget hjilper skolans elever att se ocksd
beskrivningar, utredningar och foérklaringar
som nigot mer dn logiska linkar mellan
iakttagna fakea. I stillet framtrider de som
perspektiv att tolka for att forstd deras inne-
bord och som sociala handlingar med
férankring i ett kulturellt eller professio-
nellc kollektiv. Ett exempel dr vetenskapliga

texters strategier for att legitimera sina
kunskapsansprik infér forskarsamhillet.

Den retoriska hermeneutik som vi talar
om hir har en dubbel profil. Den har drag av
den klassiska hermeneutiken med dess be-
jakande forstielse och inlevelse, som skapar
forutsittningar for nirhet och dialog. Men
den har ocksi drag av den misstinksam-
hetens hermeneutik som Paul Ricoeur talar
om"” och som Marx, Nietzsche och Freud
praktiserar. Kallar vi den f6r en “kritisk her-
meneutik” ligger vi tonvikten pi det senare,
som kanske ocksa 4r det viktigaste. Men syf-
tet dr inte att avfirda talet eller texten, inte
att upplosa dess tilltal utan att svara pi det,
fast i ett dialogiskt bejakande som inte ute-
sluter kritisk distans.

Polemisk funktion

Att lira konsten att hivda sin mening ir ett
pedagogiskt mail fér en prakeisk retorik.
Men till en demokratisk overliggning hor
dven att kunna lyssna, fér annars stings
dorren for meningsfulla svar. Att tolka och
svara 6vas i en hermeneutisk kritik, men sva-
ren kan ocksa bli inldgg i en meningsstrid.
Som stdd for att reda sig dir kan retorisk
kritik fa en polemisk funktion. Eftersom
inget samhalle 4r frict frin konflikter, ingar
ocksd den funktionen i medborgarrollen i
en diskursiv eller deliberativ demokrati.
Redan i den hermeneutiska funktionen
finns en polemisk potential. DA ser vi kriti-
ken som ett brott med det omedelbara och
omedvetna forhallandet till ett tal eller en
text. Brottet sker genom en tolkande rekon-
struktion. I den soker vi efter de mal som
talaren eller forfattaren kan ha och de medel
som hon anvinder sig av for att nd dem.
Men det finns en viktig skillnad mellan de
tvd funktionerna. I den hermeneutiska vill vi
tilligna oss vad den andra siger i en recep-
tionsprocess som ir bade inlevelsefull och

13 Ricoeur (1988).
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kritisk. Diremot syftar den polemiska till
att bringa motsittningen i dagen genom att
artikulera den i en retoriskt verkningsfull
form. Det forutsitter att vi kan se alternativ
till de stindpunkter som sindaren intar lik-
som andra sitt att utveckla dem pa.

I forhdllande till den praktiska funktio-
nen hos den retoriska kritiken har den pole-
miska en lite annan karaktir. Hir handlar
det inte bara om att uttrycka sin egen upp-
fattning. Det giller ocksa att stilla den i
opposition till andra meningar. D4 krivs att
vi kritiskt kan relatera oss till olika asikter
och kunskapsformer. I den klassiska retorik-
skolan 6vades den férmaga som ett led i sjil-
va talartriningen. Flera av progymnasmata-
Svningarna ger exempel pd det.

I skolan finns manga tillfillen att 6va
polemik. D4 far eleverna diskutera en viss
staindpunkt eller tala f6r olika meningar. Att
utgd frin skoltexter kan hoja inliggens kva-
litet samtidigt som det 6kar nirheten till
undervisningsstoffet. Diskussioner av det
hir slaget har en lang historia i den pedago-
giska retoriken. Vi méter dem i medeltidens
disputationer. I universitetens seminarier
och avhandlingsprévningar dréjer de kvar i
vira dagar. Annu giller de som tecken pi
vetenskapens kritisk-dialogiska rationalitet.
Dir vdvs en hermeneutisk och polemisk kri-
tik i basta fall samman i insiktsfull opposi-
tion.

Den polemiska funktionen kan féra tan-
ken till den tidiga form av retorik som repre-
senteras av den sofistiska eristiken, konsten
att disputera genom att hivda en motsatt
mening. Att kunna se det problematiska i en
staindpunkt genom att uppfatta ocksa skil
som talar fér en annan ir en viktig del av
den polemiska formdgan, som alltsd ir en
dialektisk firdighet. Men det pedagogiska
syftet dr inte att segra i enkelspariga konflik-
ter utan att dverskrida alltfor sndva uppfact-
ningar genom en mer komplex och ming-
fasetterad kunskapsbildning. Hir kan en
retorisk kritik hjilpa eleverna att se att

standpunkter dr provisoriska, att de med
vissa topos belyser nigon sida av en friga
men inte alla. Dirfor maste de kombineras
med andra meningar i avvigningar och
kompromisser for att finns demokratiskt
godtagbara 16sningar pd gemensamma pro-
blem.

For att summera: Skolan bedriver sin
medborgarfostran pi olika sitt. Ett dr att
lata eleverna diskutera olika samhillsfrigor.
Men en retorisk kritik kunde ligga en mer
gedigen grund f6r diskussionen. P sd vis
skulle den hjilpa eleverna att bedriva en
kreativ, kunskapsutvecklande och rationellt
rimlig polemik.

Emancipatorisk funktion

Hittills har den retoriska kritiken varit rik-
tat “utdt”. S4 ir den praktiska funktionen
att stodja produktionen av tal och texter,
den hermeneutiska att dialogiskt-kritiskt
forstd, prova och svara pd dem och den pole-
miska att lyfta fram motsittningar for att
hivda alternativa uppfattningar. Men den
retoriska kritiken kan ocksa riktas ”inat”.
D4 soker vi synliggéra de vanor, perspektiv
och intressen som styr vir egen retorik. Fér
nir vi ser dem kan vi ifrigasitta dem. Den
funktionen hos den retoriska kritiken kan vi
kalla for befriande eller emancipatorisk. Som
bekant talar Jirgen Habermas om ett be-
frielseintresse hos kunskapen i motsats till
ett tekniskt och ett praktiske intresse.'* Det
forra knyter han framfér alle till dialogen.
Filosofin ser han som en representant for
denna kunskapstyp. Men vi kan ocks4 rikna
dit retoriken, vars primira syfte di givetvis
inte ir manipulativ beteendekontroll.

Vigar dit finner vi redan i kritikens tidi-
gare funktioner. Den praktiska kritiken ror
vira egna retoriska mal och medel och ser
ocksa till mojliga alternativ. Dirmed pekar
den indirekt init mot de tankar och virden

14 Habermas (1968).
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som ligger till grund for vad vi vill uttrycka.
Den hermeneutiska kritiken tolkar andras
resonemang genom en ifrdgasittande
rekonstruktion. Samma metod kan vi
tillimpa p4 vdra egna yttranden for att 6pp-
na dem for en kritisk dialog. Och nir viien
polemisk kritik beméter andras stindpunk-
ter, s provas vira egna grundantaganden pd
samma ging. Det forutsitter forstds att vi ir
oppna fér de meningserbjudanden som
finns i andras sikter och ser deras relevans
for problem som vi soker [3sa gemensamt.

I skolan har en emancipatorisk kritik en
paradoxal stillning. Visserligen kan hela det
moderna skolprojektet ses som en strivan
efter minniskans befrielse. D4 svarar det
mot upplysningstinkandets forstielse av sig
sjilv som en kamp mot okunskap och for-
domar. Men samtidigt har skolan en indok-
trinerande funktion. Det gor den till sam-
hillets viktigaste institution fér att sprida
auktoriserade sanningar. Men just dessa ska
ju granskas kritiskt. Eleverna ska bide tillig-
na sig skolkunskapen och frigora sig fran
den. Det senare kriver att de ser den (och
dirmed sig sjilva som priglade av den!) som
négot historiskt format. Dirfér kan den inte
framtriada med absoluta ansprik.

I skolan maste en emancipatorisk kritik
vara bide en upplysande omvirldskritik och
en sjilvkritik. Inte minst det sista saknas
forstas ofta i skoltraditionen. Nir det talas
om skolans uppgift act fostra kritiske tin-
kande minniskor, s 4r det sillan mot skol-
kunskapen och skolans fostringsmetoder
som eleverna i forsta hand vintas rikta sina

kritiska blickar.

Summering

I alla de fyra former som jag har nimnt hir
har den retoriska kritiken en pedagogisk
funktion. Som ett led i skolans undervis-
ning 6var den firdigheten att tala, skriva,
lyssna, lisa och lira men ocksi att samtala,
diskutera och debattera. I den praktiska

funktionen rér det sig om att gora tal och
texter, i den hermeneutiska att tolka dem
som retoriska handlingar och se deras
uppgift i ett mojligt samtal, i den polemiska
om konfrontera dem utifrdn en motsatt
mening och i den emancipatoriska om att
genomskada de retoriska praktikernas make
over hur vi talar och tinker.

En retorisk kritik av det hir slaget finns
knappast i skolan idag, annat 4n som sprid-
da ansatser med olika utgdngspunkter men
inte som ndgot samlat helt. Men vad skulle
den kunna betyda for skolans uppdrag? Ser
vi till den medborgarfostran som liroplanen
framhaller kan vi f6rst tinka pd demokratis-
ka diskussioner, som kan vara klassrdd och
elevrdd men dven spontana overliggningar,
dar det giller for deltagarna att tala for sin
mening, eftersom fragorna bara med allas
bidrag kan belysas frin olika héll. Det ir en
mangsidighet som inte far beskiras av kon-
formistiska krav pd konsensus och korrekta
asikter. Att stodja individuella roster blir d&
malet for en praktisk kritik. Men till en
demokratisk deliberation hor ocksi att for-
std vad andra siger i ljuset av deras syften.
Det skapar behov av en hermeneutisk kritik.
Och nir asiktsprovningen sker som en dis-
kussion ska eleverna kunna opponera mot
bade varandra och skolans auktoriteter. Det
kan urarta till ect 16st tyckande utan stod av
en retorisk kritik som i sa fall fir en pole-
misk funktion. Och till sist finns dir ocksd
ett emancipatoriskt mil. Genom att vidga
deltagarnas horisonter skapas forutsitt-
ningar for gemensamma uppgorelser. I bis-
ta fall blir resultatet ett samforstind som
inte verkar forkvivande utan &ppnar nya
vigar for fortsatt dialog.

Lat oss till sist se pa det som stér lingst
bort frin en muntlig dialog i skolans under-
visning, nimligen lirobockerna. Vad kan en
retorisk kritik innebira for hur eleverna for-
héller sig till dem? Genom en praktisk kritik
kan de se bockerna som monster for
dmneskunskapen som en diskursiv firdig-
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het. Och de kan fundera 6ver andra sitt att
forma den pa. Vad betyder det for kunskaps-
anspraken? De kan ocksi proéva en her-
meneutisk kritik. D4 soker de aktorer, situa-
tioner och syften bakom lirobockernas ord,
men ocksa tankefigurer och sprakliga struk-
turer som péverkar hur texterna konstruerar
kunskap. Det ir en retorisk ldsning som kan
dppna dem for en tolkande och kritisk dia-
log. Dir kan eleverna ocksa préva oppositio-
nella positioner genom en polemisk kritik.
Men om det stannar hir kan de ind4 fastna
i sina egna férdomar. Genom att vinda den
retoriska kritikens vapen indt kan eleverna
med bockernas hjilp gd vidare i sin kun-
skapsutveckling och befria sig fran skygg-
lappar som stinger sikten. For det kan de ha
nytta av den retoriska kritiken i dess eman-
cipatoriska funktion. D3 prévar de texternas
staindpunkter som retoriska utsiktsplatser
for att se sina egna forgivettaganden.

Den retoriska kritiken kan anvindas som
en pedagogisk metod i alla skolans dmnen.
Sarskilt vil passar den for vad som kan kal-
las for “kunskapsférhandling””. En sidan

»1S

15 Hellspong (2005).

Om forfattaren:

férhandlingspedagogik har sitt fokus i pro-
blemomriden med 6ppna frigor utan givna
svar. D4 kommer inte bara faktakunskaper
att premieras utan dven skapande formdga,
forhandlingsskicklighet och kritiskt om-
dome. Det dr en produktiv process dir kun-
skapen tar spraklig gestalt i tal och skrift
samtidigt som den kritiskt prévas i ett mote
mellan olika perspektiv.

I en kunskapsférhandling blir naturligt-
vis den férmaga betydelsefull som Aristote-
les ser som grundliggande for retoriken: att
finna det som Gvertygar inom ett kunskaps-
omrade i form av argument och annat. Att
ha kunskap i en problematisk friga kan ses
som en form av Gvertygelse, som uppnitts
efter en provning av olika alternativ.' Det dr
en helt annan typ av kunskap dn att “kun-
na” ett faktum som resultat av en inlirning
utan kritisk granskning. Det hir synen pa
kunskap, i de &ppna och problematiska
frigor som ir retorikens specialitet, ger per-
suasio en kognitiv nyckelroll och gor den
retoriska kritiken till en form av epistemolo-

gi eller kanske snarare ”doxologi”"”.

16 Hellspong (2004).
17 Rosengren (2002).

Lennart Hellspong ar verksam vid S6dertérns hogskola och skriver for
ndrvarande pa en bok om férhandlingens retorik

E-post: lennart.hellspong@sh.se

Litteratur

Campbell, Karlyn Korhs (1972): ””Conventional
wisdom - traditional form " - a rejoinder”, i: The
Quarterly Journal of Speech, vol.58, nr.4

Collingwood, R.G. (1974): "Human nature and
human history”, i: Patrick Gardiner (red.) The
Philosophy of History. Oxford University Press.

Dysthe, Olga (1996): Det flerstimmiga klassrummet.
Studentlitteratur

Dysthe, Olga (2003): Dialog, samspel, ldrande. Stu-
dentlitteratur

Foss, Sonja K (1996): Rhetorical Criciticm. Exploration
& Practice. Waveland Press.

Habermas, Jurgen (1968): Erkenntnis und Interesse.
Frankfurt

Hellspong, Lennart (2002): "Retorik och didaktik”,
i: Annika Afzelius, Richard Nordberg & Bo
Renberg: Retorik. Svenskldrarforeningens
arsskrift 2002. Natur och Kultur.

- (2004): Didaktiken som en konst att Gvertyga. Se:
www.sh.se/retorikkollegiet/medlemmar/lennart

- (under utgivning): "Férhandling som dialog-
pedagogisk modell”, i: Rapport fréin rikskonferensen
i didaktik 2005. Karlstads universitet.

Hellspong, Lennart & Asa Brumark (2002): ”Larar-

70 Rbetorica Scandinavica

Nr. 38 /2006



Pedagogiska funktioner hos retorisk kritik 71

rollen i deliberativa samtal”, i: Fransson, G., A. Ricoeur, Paul (1988): Frdn text till handling. Sympo-
Morberg, R. Nilsson & B. Schiillergvist sion.
Didaktikens méngfald. Hogskolan i Gavle. Rosengren, Mats (2002): Doxologi. En essd om

Hill, Forbes (1972a): ”Conventional wisdom - kunskap. Rhetor forlag.
traditional form - the president’s message of Storm Villadsen, Lisa (2003): “Tema: Retorisk
November 3, 1969”, i: The Quarterly Journal of kritik”, i: Rhetorica Scandinavica 26/2003.

Speech, vol.58, nr.4

- (1972b): "Reply to professor Campbell”, i: The
Quarterly Journal of Speech, vol.58, nr.4

Jasinski, James (2001): Sourcebook on Rhetoric. Key
concepts in contemporary rhetorical studies. Sage.

Jorgensen, Charlotte & Merete Onsberg (1976): “I
talevaerkstedet - et padagogisk udviklingsarbej-
de”, i Medlemsblad for Dansklcererforeningens Fol-
keskolefraktion.

Nr. 38 /2006 Rbetorica Scandinavica 71



