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Abstract:

In this article I will try to challenge what I see as the rhetoric heroism in
what is considered the key activity and key competence in social anthro-
pology, the understanding of the other. Are anthropologists “big preten-
ders” as to such a rhetoric convention? What would be the consequences
if anthropologists introduce other narrative styles, a new strategy, i.e.
other conventions for the systematic building of knowledge, for instance
one which would resemble a Woody Allen-like clown, a comic who
fumbles around, makes failures? It is my contention that anthropologists
have acquired recognition, not through a real understanding of the other,
but through the anthropological rhetoric and the ambition to understand
the other. I have tried to show how dangerous it is to challenge the rheto-
ric conventions within a discipline.
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Det er antropologens kerneaktivitet og mærke-
vare at udvikle forståelse af andre menneskers
virkeligheder og at formidle den forståelse, som
han/hun udvikler, til såvel antropologer som
folk. Med virkeligheder refererer jeg til de
sociokulturelt bestemte repræsentationer, som
folk løbende skaber og vedligeholder om ver-
den, om sig selv og om andre mennesker. I den-
ne artikel ønsker jeg at undersøge antropologers
forståelsesudvikling og deres formidling af for-
ståelse om de andre i et sproganalytisk og reto-
risk perspektiv. Med folk mener jeg både de,
hvis virkelighed forskningen drejer sig om, og
andre, som er fremmede for de virkeligheder,
det drejer sig om.

I det følgende vil jeg beskrive og begrunde
mine antagelser om,

1. at antropologer let undervurderer de an-
strengelser, som de må præstere for at opnå en

forståelse af andre menneskers, den andens, vir-
keligheder, som de andre mennesker selv kan
”godkende”, og 

2. at antropologer også let undervurderer de
udfordringer, som krydskulturel formidling af
andre menneskers virkeligheder medfører.

Som et frækt forslag til begrundelser for mine
antagelser, vil jeg fremme, at disse undervurde-
ringer, som gøres, bl.a. skyldes, at det at forstå
den anden løbende fryses som en del af antro-
pologens image/profil og en del af selvforståel-
sen. Den anerkendelse, som vi får, som de, som
forstår andres virkeligheder, er det smertefuldt
at blive fravristet. Skulle antropologer ikke få
belønninger/social bekræftelse fra sine publi-
kummer på, at de faktisk forstår den anden
bedre end folk flest, så får de i alle fald let en
bekræftelse på, at ønsket om at forstå den anden
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Klovnen som model for
kulturformidling

Om betydningen af antropologers selvforståelse
Artiklen behandler formidlingens og forståelsens problem. Den udfordrer
det retorisk heroiske i antropologiens kerneaktivitet og mærkevare – det at
forstå andre. Er antropologer ”big pretenders”, når det gælder denne reto-
riske konvention? Hvad sker der, hvis antropologer indfører andre fortæl-
lerstilarter, introducerer andre konventioner for systematisk kundskab, for
eksempel en Woody Allen-lignende antropologisk klovnefigur, en som
famler, snubler og fejler? Påstanden i artiklen er, at antropologer har op-
nået anerkendelse ikke ved faktisk at forstå andre, men gennem retorikken
og ambitionen om at forstå andre. Artiklen illustrerer, hvor farefuldt det
kan være, at udfordre etablerede retoriske konventioner indenfor et fag.
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er en rigtig ambition. Intentionerne om at for-
stå den anden, forestillingerne om hvordan man
bør optræde, og hvordan man bør fremsætte
sine budskaber, falder ofte i god jord, ikke bare
blandt antropologer, men også blandt intellek-
tuelle og på mange arenaer i de komplicerede
samfundskontekster, som vi lever i. Med andre
ord, den retoriske strategi, formidlingspraksi-
sen, måles og vejes ikke nødvendigvis af antro-
pologers publikum ud fra succesen i forhold til
videreformidlingen af andre menneskers virke-
ligheder. Den vurderes desværre snarere af pub-
likum i forhold til de ambitioner antropologer-
ne har og den position, de påberåber sig. Hvis
jeg har ret i mine antagelser, så vil refleksivitet,
selvforståelse, begrebsrevision og nye konceptu-
aliseringer af den antropologiske kerne-profil
som den, der forstår den anden, ikke akkurat
blive stimuleret.

I min analyse af de processer, som repræsen-
terer en opslutning om antropologers jeg-er-
den-som-forstår-attitude og -retorik, finder jeg
også en god del udtryk for, at antropologer fast-
holder en position som de, som giver noget til
den andre, med andre ord en giver-position.
Det hænder også ofte at antropologer underfor-
står, at de i relationen til den anden, i tillæg til
at være en person, som vil og kan forstå den
andens virkelighed, også er en person, som giver
noget til den anden, for eksempel kompetence.
Derigennem skabes der måske en oplevelse af
skyld/gæld hos den anden.

Måske antropologer hellere skulle fremme et
omvendt image. Et image som klovn, som en
person, der fumler, og som ikke klarer at gribe,
be-gribe, hverken sin egen eller den andens,
partnerens, position, attitude eller retorik. Så-
dan som Woody Allen gør. En performance og
formidlings-praksis, som går ud på beskedent
om end systematisk at fremme forslag til nye
konventioner over for den anden, forslag, som
ikke baseres på en implicit forudsætning om, at
antropologen har et magisk greb for at udvikle
forståelse af den andens repræsentationer.

For at illustrere nogen af dynamikkerne, som
måske bidrager til fastfrysning af antropologers

forståer-profil, vil jeg her præsentere og analy-
sere erfaringer fra mit arbejde med film i antro-
pologisk forskning og formidling ved Universi-
tetet i Tromsø, fra et universitetssamarbejde
mellem Universitetet i Ngaoundere, Kamerun,
og Universitetet i Tromsø, Norge, samt fra
Center for Visuelle Kulturstudier, Universitetet
i Tromsø.

Nye og gamle masker.

Jeg gør mig selv bedst som klovn. Så får jeg
positiv respons fra publikum. Så lytter folk til
mig, synes jeg. De lærer til og med noget, af og
til. Og jeg gør. Hvorfor falder kvinder for Woo-
dy Allen? Han er jo så hjælpeløs og klodset.
Hvorfor synes vi da, at han er morsom? Hvor-
for kan vi lide ham? Når jeg fremstår for publi-
kum som antropolog og akademiker, derimod,
det vil sige som én, der forstår den anden, og
som har gode hensigter i forhold til den anden,
så lytter og lærer mine tilhørere måske mindre.

Om nogen få år har jeg fuldført en erhvervs-
karriere – og den kan måske sammenfattes som
følger: jeg er blevet mere og mere rig på
kundskaber, og jeg er trådt ind i den formelle
rolle som den, der forstår den anden. Men er
det nu sikkert, at jeg er blevet bedre med årene
til både at forstå og formidle de sociokulturelle
virkeligheder, som skaber bestemte repræsenta-
tioner af folk til både studenter og den anden? 

Som novice i faget for 35 år siden havde jeg
ikke så mange kundskaber om forskellige socio-
kulturelle virkeligheder uden om de europæis-
ke. Imidlertid var jeg allerede dengang meget
optaget af, hvor vanskeligt det var både at forstå
den anden og formidle kundskaber om den
andens livsform til et publikum, som ikke selv
kendte til de samfund, jeg beskrev. Jeg var sta-
digvæk mere oprørt end forstående over for
polygamiet og de adoptionspraksiser, som jeg
fandt i landsbyen Mainé Soroa i Niger under
mit første feltarbejde.

Da jeg holdt mine første forelæsninger om
samfundsforhold i Niger på Tromsø Museum i
1971, var jeg så overvældet af mine egne proble-
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mer med at forstå det for mig fremmede sam-
fund, at jeg først og fremmest præsenterede
vanskelighederne med at forstå andres, og for
den sags skyld min egen virkelighed, for mit
publikum. Jeg forsøgte derfor at bruge eksemp-
ler fra livsformer i Afrika for at få folk i Norge
til at reflektere over deres egen for-forståelse.
Således også i filmen “Niger-Norge; kvinder,
etnocentrisme og udvikling”1. Her forsøgte jeg
at gøre min oplevelse af vanskelighederne med
både at forstå forholdene i Norge og i Niger til
den røde tråd. Jeg oplevede det nemlig som et
moralsk problem at vise billeder af afrikanere til
norske publikummer uden at have advaret dem
og sagt, at “du må ikke tro du forstår!” Jeg
forsøgte at advare publikum mod deres egne
spontane tilbøjeligheder til at aflæse filmen,
med andre ord slippe sine fordomme løs i sine
fortolkninger. Gennem at vise mig selv i filmen
som både antropolog og klovn ville jeg gribe ind
og bremse folks automatiske og fordomsfulde
fortolkninger. Først fortæller jeg, at jeg er
antropolog, siden præsenterer jeg mig selv som
klovn: jeg er successivt klædt ud i henholdsvis
mink-frakke og silkehat, papillotter og forklæ-
de, smarte solbriller og dristig håropsætning.
Gennem en sådan sammenstilling af visuelle
fremstillinger af mig selv ønskede jeg at få
publikum til at le ufrivilligt ad mig og derved
opfatte mig som en nar, som en komisk figur,
som ”en Clown, hvis Ledemod ere saa bløde, at
al Nødvendighed for Menneskets Gang og
Stilling i ham er ophævet”2. Jeg håbede på, at
hvis jeg blev opfattet af publikum som en
naragtig person, så ville fortællingen om kvin-
der i Niger og Norge, som jeg giver i filmen,
blive taget imod med et vist forbehold, som en
karikeret fremstilling. Var jeg egentlig en bidsk
rigmandskone i minkfrakke og -hat og med en
stram mund, eller var jeg en træt småbørnsmor
fra et arbejderklassekvarter med papillotter, vas-
keklud i hånd og et opgivende ansigtsudtryk?
Gennem at få publikum til at gribe min selv-

ironi og dermed min selv-refleksion ønskede
jeg, at tilskueren skulle gribe sin. Da ville vi
komme til at dele en opfatning af min film-
fremstilling som værende for knap og subjektiv
til at give mening for de kvinder i Niger og
Norge, som filmen omhandlede. Gennem min
klovne-retorik skulle publikum motiveres til at
tænke over alle sine egne vante fremstillinger
af/opfatninger om sig selv, med andre ord til
selv-refleksion. Når jeg fremkalder publikums
opmærksomhed om brydninger mellem egne
opfatninger af sig selv og andres opfatninger af
dem, ville jeg fremme moderation og forsigtig-
hed i forhold til at trække endelige konklusio-
ner om kvinders liv i Niger og Norge. Woody
Allen lykkes efter min mening i sine film med
at fremkalde en forsigtighed hos det vestlige
publikum i forhold til deres borgerlige idéer om
kernefamilie-idyl og kærligheds-baseret ægte-
skab. Jeg ønskede, at indholdet i min film 
skulle opfattes af publikum som et forslag til
beskrivelser af kvinders liv i Niger og Norge,
som noget, som kunne forstås på mange måder,
og som krævede analyse og debat.

Et frustreret publikum.

I en artikel3 gør jeg systematisk rede for hvor-
dan billedet af nigerske og norske kvinder var
karikeret og hvilke reaktioner, jeg fik på filmen
fra forskellige publikummer. Nigerske og nor-
ske kvinders livsløb og deres karakteristiske
positioner bliver præsenteret i filmen på samme
noget klichéagtige måde: I Niger giver man
gaver til ægteparret; det gør man også i Norge.
I Niger skifter kvinder frisure, når de bliver gift;
i Norge får de en ring på. I Niger bliver ældre
kvinder mødt med stor respekt; i Norge bliver
ældre kvinder ofte sendt til noget, der hedder
ældrehjem, osv.

Publikumsreaktionerne var meget forskellige
alt efter hvilket miljø publikum tilhørte. Mit
hovedindtryk var, at publikum blev provokeret
over at se en så negativ beskrivelse af norske
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2 Kierkegaard i ordbog over det danske sprog –

dansk i perioden 1700-1950 (2005). 3 Holtedahl (1993).
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kvinders liv. Folk begyndte at forsvare det nor-
ske samfunds kvinderoller. I Norge behandler
man ikke ældre kvinder dårligt! Publikums vre-
de over min fremstilling af norske kvinder gav
mig en mulighed for at problematisere publi-
kummernes opfatninger af muslimske kvinders
kår i Niger. Publikum havde selv både set og
hørt de norske og nigerske kvinder, som blev
beskrevet på en så firkantet måde af mig. Jeg
lykkedes bedre i den situation med mine inten-
tioner over for publikum, end om jeg bare hav-
de holdt et foredrag

Lige siden den gang har mit antropologiske
projekt været formidling af komparativ kultur-
forståelse, og efter mange år i branchen spørger
jeg mig i dag, om ikke jeg egentlig lykkedes
bedre som formidler, da jeg var novice og klovn,
end som akademisk lærer? Jeg tror, at der er
nogen træk ved klovnerollen og rollen som
novice i antropologien, som det er værd at stu-
dere nærmere. Den antropologiske novice fum-
ler og leder efter en forståelse af forskellige vir-
keligheder for at udvikle sin egen kompetence
som antropolog. Han/hun er derfor sig sin in-
kompetence bevidst – akkurat som Woody Allen
er det i sine film, og som en klovn, ”hvis Lede-
mod ere saa bløde”, er det. Dette er måske et
godt udgangspunkt4 for refleksion over hvordan
formidle folks repræsentationer.

Jeg vil derfor gå videre i min undersøgelse af
på den ene side antropologens selvforståelses-
identiteter og på den anden side fordele og
ulemper ved klovnen som en model for antropo-
logens selv-tilskrevne rolle, hans/hendes image
og hans/hendes kulturformidlings-strategier.

I et retorisk perspektiv kan klovnens persua-
sio5, evnen til at overbevise publikum om noget,
ses som beroende på hans/hendes komiske og
naragtige færdigheder, spil og kunst. Både tale,
lydudtryk og ikke mindst klovnens kropsud-
tryk, masken og klædedragten inkluderet, er
med på at forføre tilskuerne/tilhørerne. At
fremme ufrivillig latter hos publikum er også et

retorisk kneb. Begrebet at overgive sig, “jeg gir
mig ende over”, genspejler klovneriets retoriske
kraft. Men latteren har også andre kvaliteter.
Den forklæder, dvs. formilder eller svækker,
mulige sårende virkelighedsbeskrivelser. Den
åbner rummet for mis/forståelser, sådan at
grænser ikke bliver så skarpe, og derved inklu-
deres muligvis flere perspektiver. Den både
skærper klarhedens lys på ting, man helst ikke
vil se, samtidig som klovneriet skaber en formil-
delsens accept.

Den gamle maske:
Konsolidering af antropologens 
forståelses- og giver-identiteter.

Jeg har oven for forsøgt at vise, hvordan antro-
pologer bruger sproglige og retoriske udtryks-
måder i arbejdet med opnåelse af forståelse og
formidling af de sociokulturelle virkeligheder,
som skaber bestemte repræsentationer af folk.
Det antropologiske projekt indebærer imidler-
tid ikke bare et stykke arbejde for at opnå fors-
tåelse af den andre og en bestemt praksis for
formidling, dvs. retoriske greb, men også en
etablering af bestemte positioner i vore samfund.
Gennem lang erfaring har jeg udviklet en skep-
sis over for det, som i dag synes at være den
mest fremherskende antropolog-profil og den
mest fremherskende antropolog-position, det
jeg vil kalde den-der-forstår-positionen. Den-
ne skepsis er det, som har gjort mig optaget af
en anden mulig position, model, for antropolo-
gen, klovnen.

I det følgende ønsker jeg både at vise, hvor-
dan den-der-forstår-positionen konsolideres og
hvilke formidlings-vanskeligheder, man risike-
rer at møde, når man står i de fremherskende
antropolog-positioner.

Objektivisering af 
det samiske og det afrikanske.

Som magisterstudent i socialantropologi i 1971
delte jeg i perioder kontor med unge samiske
kolleger på Samisk Etnografisk Afdeling ved

4 Holtedahl (1993), Altern og Holtedahl (1995).
5 Kjeldsen (2004)
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Tromsø Museum, Alf Isak Keskitalo, Ole Hen-
rik Magga og Mari Teigmo. Jeg var lige kom-
met hjem fra Niger og arbejdede med feltnoter,
lydbånd, film-materiale, fotos og de mange
genstande, jeg havde med hjem. Det var på den
tid, at jeg følte mig som en famlende student og
novice i antropologien. Problemet var, at jeg
ikke blev opfattet som det af mine samiske ven-
ner. Mine samiske kolleger opfattede mig som
antropolog. Og det forventningsregister, som
de knyttede til antropolog-statusen var righol-
dig. Deres forventninger mødte mig med stor
kraft. Det var både morsomt og smertefuldt.
Når jeg f.eks. blev opfordret af én af dem til at
synge en hausa-sang fra Niger, sang jeg af fuld
hals og med stor glæde. Bagefter fulgte en lang
diskussion mellem dem og mig om, hvad det
egentlig var jeg gjorde, når jeg sang en hausa-
sang. Vi kan sige, at det var en nordnorsk versi-
on af orientalisme-debatten6. Mine kolleger
forsøgte at formidle de følelser, som deres møde
med mig vækkede til live hos dem. De sagde
også, at det var de samme følelser, som deres
forældre og bedsteforældre havde haft gennem
tiden, når norske og andre antropologer og
opdagelsesrejsende kom på besøg til Finnmark
og beskrev deres samfund for sine egne på en
eksotiserende måde. Disse følelser var ikke bare
positive. Før jeg havde lært at forstå, blev jeg
altså behandlet som en-som-forstår-den-
anden-antropolog. Denne og lignende oplevel-
ser sendte mig ud på en lang forbedrings-rejse:
jeg måtte hamle op med og forstå sådanne
smertefulde møder; at forstå var antropologens
opgave. Og jeg ville blive en god antropolog.

Det er måske ikke overraskende, at jeg, midt
oppe i disse vanskeligheder i forhold til mine
samiske kolleger, fik bekræftelse fra forskellige
miljøer på Universitetet på, at jeg var en person,
som-forstår-den-anden. Det gjaldt både mil-
jøerne på museet og på Universitetet.

Objektivisering af 
norsk sprog- og kønspolitik 
og af norske institutioner.

Jeg syntes selv, at jeg gradvist blev en brugbar
antropolog, vel at mærke en antropolog, der har
ambitioner om at forstå den anden. Jeg arbejde-
de stadig på Tromsø Museum, men nu som
konservator, da jeg for at vise, hvor dygtig jeg
var, foreslog at lave en udstilling om sprog-pro-
blemer i Finnmark og Østniger. Museet var i
besiddelse af et stort materiale om både det
samiske og det norske samfund, og jeg havde
selv hjembragt et stort materiale fra Niger. På
den tid blev børn begge steder sat på skoler,
hvor de måtte lære og bare fik lov til at bruge
nationalsproget. Begge steder bød dette på van-
skeligheder for børnene, familierne, myndighe-
derne. Begge regionerne lå langt fra hovedste-
derne og dermed langt fra landets centrale
myndigheder. Mit forslag blev ikke taget godt
imod. Jeg tror, at det blev opfattet som en invi-
tation til mit universitet om offentligt at ekspo-
nere, at der findes ligheder mellem Norge og et
land i Afrika. Til det var forskellene mellem
Norge og den tredje verden for store, syntes
man på universitetet dengang. Man følte måske
også, at en sådan forskningsformidling, den
foreslåede udstilling, risikerede at blive opfattet
som publicitet/formidling om institutionens
egne kvaliteter, det være sig universitetsansatte,
forskere, tillidsvalgte eller administratorer. Jeg
tror, man oplevede, at en sådan formidling kun-
ne ses på som en information, der kunne øde-
lægge universitetets image. Universiteter skal
være kundskabshøjborge og universiteter giver
kundskab til folk. Mit projekt blev med andre
ord politiseret.

Tilsvarende reaktioner mødte jeg hos uni-
versitetsledelsen, da jeg nogen år senere lavede
en udstilling, “Kvinder og Universitetsuddan-
nelse”7, til Universitetet i Tromsøs 10 års
jubilæum. Den bestod af billeder, tegninger,
poesi og studentudsagn. Den blev vist, men

83Klovnen som model for kulturformidling

Nr 40 / 2006

6 Said (1993). 7 Holtedahl, Fossbakk m. fl. (1978).
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taget af programmet efter nogen få dage, da den
indeholdt interview-udsagn, der var meget kri-
tiske til Universitetet i Tromsøs kvinderekrut-
teringspolitik.

Jeg mener, at Universitetets reaktioner på
begge projekterne kan ses som eksempler på
dynamikker, som konsoliderer antropolog-posi-
tionen som den-der-fremstår-som-en-der-for-
står-de-andre, dvs. som en akademisk kompe-
tence. Vi kan derimod ikke akkurat sige, at uni-
versitetet var optaget af antropologens succes
som kultur-formidler.

En der-vil-forstå-antropologs 
aborterede projekter.

Også dette afslag ville jeg altså forstå som
antropolog. Og jeg forstod. Det var fint for
Universitetet at have ansatte, som var akade-
misk kvalificerede antropologer-der-fremstår-
som-de-der-forstår-andre. Det var mindre fint
at have antropologer, som formidlede om nor-
ske og samiske, mandlige og kvindelige studen-
ters virkeligheder til publikum uden for Univer-
sitetet.

Som antropolog stod jeg således midt oppe i
forskellige differentieringsprocesser: mellem
det samiske og det norske, mellem universitetet
og samfundet, mellem vesten og den tredje ver-
den. Jeg lavede en udstilling om Niger, som
nordnorske børn fik lege i, og som skolebørn
besøgte for at “studere” et afrikansk samfund.
Jeg lavede den allerede nævnte film om etno-
centrisme. NORAD finansierede den. Men
bagefter besluttede man i NORAD ikke at bru-
ge filmen i NORADs oplysningsarbejde, sådan
som det var planlagt. Man mente, at en for stor
del af filmen omhandlede samfundsforhold i
Norge, når det egentlig var Afrika, filmen skul-
le fortælle om. Filmens klovne-retorik og dens
ironiseren over norske beskrivelser af Afrika var
nok for stærk kost. Måske der også i dette til-
fælde var tale om en ængstelse for eget image.
En ængstelse for, at publikums indtryk af
NORADs giver-iver skulle svækkes?

Mine formelle akademiske kvalifikationer

som en, der forstår den anden, blev imidlertid
bekræftet i samme periode: Jeg fik successivt
magistergraden, dr. stipendium og fast stilling.
Et udtryk for, at jeg var på ret vej? 

Smerten som bremseklods 
for kulturformidling.

I studiet af antropologers kulturformidling dre-
jer det sig altså ikke kun om antropologens
mere eller mindre succesfulde narrative og reto-
riske strategier. Det drejer sig også om den sam-
fundskontekst, som kulturformidlingen skal
finde sted i, om dynamikkerne, som påvirker og
”placerer” antropologen i verden. Som jeg har
vist, så udløser dynamikkerne i de krydskultu-
relle relationer smerte, – og smerte udløser
dynamikker, som udgør bremseklodser for kul-
turformidling. Resultatet bliver let, at antropo-
logen bliver kontrolleret, bliver på sin plads.
Skulle jeg have protesteret, da jeg fik nej til at
lave den komparative udstilling om sprogpro-
blemer i Niger og Norge? Kunne jeg ikke have
foreslået at gøre som i filmen, for eksempel
klovne lidt med sammenligningen af de etno-
politisk ladede sprogforhold i Nordnorge og
Østniger sådan, at det blev oplevet ikke at være
så risikabelt for institutionens selvbillede? Bur-
de jeg have fundet frem til nye måder at beret-
te om ligheder og forskelle i livssammenhænge
på? Måske kunne jeg i en sådan komparativ
udstilling have leget lidt med udviklings-begre-
bet?

Der og da var mine forslag imidlertid for
truende for institutionen. Og jeg accepterede
institutionens protester. Jeg oplevede, at den
overordnede formidlings-intention, at proble-
matisere marginalisering af lokale sprog, blev
forhindret af den såre følelse over for det at bli-
ve sammenlignet med det fattige og mindre
civiliserede kontinent, Afrika. Institutionens
selv-forståelse indebar en hierarkisk model. Når
den anden er afrikaner, er den anden opfattet
som underordnet og mindre civiliseret. Når
man bliver sidestillet med mindre civiliserede
mennesker, gør det ondt.

RhS40  07-01-02  21.10  Sida 84



85Rhetorica Scandinavica

I stedet for den påtænkte udstilling om sprog-
forhold i Nordnorge og Østniger, arrangerede
vi imidlertid mange år senere en komparativ
film-festival om minoriteter i Afrika og minori-
teter i Norge. Dette projekt blev ikke oplevet
som så truende af institutionen. På det tids-
punkt var samfundskonteksten også ændret, og
formidlingsprojektet blev dermed et helt andet.
Den samepolitiske virksomhed gennem mange
år i Norge havde gjort, at det ikke længere var
så krænkende for institutionen at blive sam-
menlignet med Afrika. Sammenligning af
nationale etnopolitiske strategier i Nord og Syd
var nu mere stuerene. Ja, det at fremstå som en
entreprenør i etnopolitiske spørgsmål interna-
tionalt var ligefrem prestigegivende. Riddu-
Riddu-festivalen i Mandalen har gennem det
sidste tiåret haft stor succes, og mange repræ-
sentanter for etniske minoriteter i Afrika har
deltaget. I dag findes der altså eksempler på, at
man i det samme akademiske miljø ønsker at
sidestille samer, nordmænd og afrikanere.

Af alt dette lærte jeg noget, som nok er mere
generelt, nemlig, at når antropologen lærer
fremmede virkeligheder at kende og forstår
dem, og når han/hun derigennem udvikler og
prøver at formidle ny forståelse til sit publikum,
så sårer han/hun let sit publikum, jfr. Niger-
Norge-filmen. Når Afrika opfattedes som fat-
tig, krigerisk og udemokratisk, så ønskede man
ikke i Norge at blive sammenlignet med Afrika,
jfr. den sammenlignende udstilling om sprog-
forhold. Det gjorde nemlig ondt at blive kon-
fronteret med, at man så ned på et helt konti-
nent, det kan man jo ikke tillade sig. Det gjor-
de ondt at blive fravristet sine forestillinger om
sig selv som værende mere civiliseret end andre.
Det var måske også smertefuldt at måtte indse,
at man undertrykkede minoriteter i det civili-
serede Norge. Når man skal tilegne sig den
andens virkelighed, er det altså en forudsæt-
ning, at man fravristes sine forestillinger om sig
selv.

Den, der virkelig forstår den anden,
får ikke lov til at lykkes 
med sin formidling 
For at realisere de overordnede formidlingsmål-
sætninger må jeg derfor undgå at såre og kræn-
ke mit publikum. Det er akkurat dette klovne-
rollen rummer muligheder for. Jeg fristes derfor
fortsat til at eksperimentere med fortæller-
måder og retoriske strategier: udstillinger, bille-
der, film og selvfremstillinger som klovn.

Jeg har således erfaret, at antropologens
arbejde for at bygge og formidle kundskaber om
den andens virkelighed til publikum for eksem-
pel i Norge, til stadighed kommer på kant med
det, som publikum/institutioner/personer op-
fatter som sine egne interesser. Ikke bare lykkes
man ikke med sin formidling, man bliver altså
også ofte sanktioneret. Det er måske netop det-
te, ikke at lykkes med formidling, som forårsa-
ger, at antropologer fristes til at holde fast i sin
selv-forståelse, sin position som de, der kan for-
stå/forstår eller har potentialer for at forstå den
anden – i alle fald i sine kollegers og i de akade-
miske miljøers øjne. Som vi så i mit møde med
samiske kolleger, er den-der-forstår også en rol-
le, som antropologer bliver påduttet, tilskrevet
af andre. Jeg mener altså, at denne position ikke
er helt god, hvis man vil lykkes i sit antropolo-
giske arbejde som formidler af kundskab om
den anden.

Hvis antropologen har mange erfaringer af
den slags, som jeg har beskrevet ovenfor, kan
han/hun således let blive afhængig af den-der-
forstår-identiteten - og den kan igen spærre for
den succesfulde formidling til publikum gen-
nem, at den spærrer for antropologens dialog
med folk. Når jeg sluttede med at synge afri-
kanske sange; lod være med at lave en sammen-
lignende udstilling om Sameland og Afrika; når
jeg accepterede, at NORAD ikke ville bruge
min film8 i forbindelse med sit oplysningsarbej-
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8 I følge oplysninger i slutningen af 1980erne fra
den daværende Statens filmsentral, blev Niger-
Norge filmen igennem mange år flittigt  brugt
som hjælpemiddel i undervisningen af kulturfor-
ståelse i videregående skoler i Norge.
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de for norsk bistand; så kan man også sige, at
jeg blev presset til at acceptere en bestemt
antropologisk selvpræsentation, fortællerstil,
retorik og position. Og den, som indehaver den
position, må godtage en kraftig indsnævring af
den kundskab om/forståelse af de andres virke-
ligheder, som det er muligt at formidle.

Den antropologiske virksomhed er fascine-
rende. At opdage og forklare dybere liggende
dynamikker i samfund og derigennem forstå
variationer i livsbetingelser og forskellige for-
mer for samfundsændringer, er også en vigtig
politisk målsætning. Udfordringen for antropo-
logen ligger deri, at han/hun må udføre de
antropologiske handlinger, formidlinger, i kon-
krete samfundskontekster, som så at sige har
iboende kræfter. I vore eksempler har vi set en
antropolog i aktion i konkrete kontekster, og vi
har set, at der i en formidlingsrelation ligger et
bestemt magtforhold.

Det er min påstand, at når den-der-forstår-
attituden får næring fra alle kanter, så forstær-
kes let en asymmetrisk relation mellem antro-
pologen og den anden.9 Min pointe er derfor, at

hvis antropologen prøver at indtage en novice-
eller klovne-rolle, vil der måske kunne åbnes for
andre og mere varierede relationer mellem folk
og antropologen. Det vil i så fald sige, at man
må tænke nyt om den etablerede antropologis-
ke formidlingsretorik. Mine erfaringer tilsiger
altså, at antropologens persuasio trænger forny-
else.

En anden antagelse, som jeg har, går ud på,
at denne nødvendige ændring af antropologens
retorik, for eksempel brugen af klovnen som
model for formidling, vil kunne medføre funda-
mentale ændringer i selve etableringen af
kundskab, i forskningsresultaterne. Hvis det
går vældig godt, så vil klovne-retorikken måske
til og med skabe en refleksiv holdning både hos
antropolog og hos den anden, folk. Antropolo-
gen og den anden vil måske også være mere
anerkendende over for hinanden. Gensidig
anerkendelse vil kunne indebære stærkere følel-
ser af gensidig forpligtelse, og med dette kan
følge større motivation fra begge parter for at
forstå den anden. Dette må da kunne være posi-
tivt for kundskabsetableringen og – formidling-
en?

Den nye maske: Eksperimenteren
med antropolog-rollen på gamle 
og nye arenaer.

Samarbejdet inden for Antropos-programmet10

har givet flere antropologer i Tromsø anledning
til at eksperimentere med deres antropolog-rol-
le11. Intentionen med samarbejdet inden for
programmet er dialog og samarbejde om forsk-
ning og kompetence-udvikling både i Kamerun

9 Da Universitetet i Tromsø fejrede sit tiårs
jubilæum i 1983 fik jeg, som tidligere nævnt,
midler til at lave en udstilling “Kvinder og uni-
versitetsuddannelse”, Holtedahl, Fossbakk m.fl.
(1983). Udstillingen var baseret på et antropolo-
gisk perspektiv og tog for sig kvindelige studen-
ters livsverden. I billeder, tegninger og tekst for-
talte kvindelige studenter, samiske og norske, om
sine erfaringer fra livet ved universitetet.
Udstillingen skulle have været vist på videregåen-
de skoler i hele den nordnorske landsdel. Tanken
var, at en dialog mellem studenter, som er midt i
sin universitetserfaring, og ungdomsskoleelever,
ville være et vigtigt værktøj for Universitetet i sit
oplysnings- og rekrutteringsarbejde. Men for
Universitetet var dette nok lidt for kompliceret.
Det blev da også vedtaget, at denne udstilling
ikke skulle vises. Det faldt mange tungt for
brystet, at studenterne i udstillingen frit fortalte
ikke bare om glæder, men også om alle vanskelig-
hederne, som student-tilværelsen i Tromsø bød
på: børnehave-problemer, sprogproblemer for de
samiske studenter og deres børn, osv. Mit ønske
om at praktisere formidling kolliderede således
med Universitetets ønskede image som akade-
misk højborg. Så fik det hellere gå langsommere

med rekruttering af studenter fra den nordnorske
udkant.

10 Antropos-programmet er et kompetence-udvik-
lingsprogram mellem Universitetet i Tromsø og
Universitetet i Ngaoundere, Kamerun. Det blev
sat i gang i 1992, og det er finansieret af Natio-
nalt utvalg for utviklingsrelateret forskning og
utdanning, NUFU.

11 Djingui, Gerrard, Holtedahl (2000), Arntsen og
Adji (1999), Arntsen og  Holtedahl (2005), Waa-
ge (2002a).
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og Tromsø. Antropos-programmet har som
formål at bidrage til, at to periferi-universiteters
særegenheder og gensidige afhængighed og
samarbejde om forskning og undervisning, skal
kunne blive en ressource i kundskabsetablering
og forskning, og derigennem udvikle spænden-
de og nye kompetencer, som kan tilbydes det
internationale universitetssamfund. Filosofien
tilsiger også, at begge universiteter skal samar-
bejde både i egen og partners region, og at det
vil kunne styrke de regionale befolkningers
stemme over for myndigheder i både Nord og
Syd.

Men, som det ofte er tilfældet, er intentioner
ikke tilstrækkelige for at gennemføre dialog og
samarbejde. De nationale, regionale og institu-
tionelle kontekster, som dette samarbejde fore-
går indenfor, er komplicerede både i Norge og
Kamerun. Der foreligger mange spændende
muligheder, men også mange begrænsninger
for realiseringen af de fælles mål.

Dialog mellem Nord og Syd: eksem-
pler fra et universitetssamarbejde.

Jeg skal her give nogen eksempler på de førin-
ger, som samfundsdynamikkerne indebærer for
vore handlinger, og som det er vanskeligt at
komme fri af for en antropolog, som ønsker at
prøve nye positioner, roller, fortæller- og for-
midlingsformer. For eksempel kan det være
interessant at repræsentanter for de samfund,
antropologer forsker i, deltager i undervisnin-
gen på universiteterne. Som forsker og univer-
sitetsansat i et samarbejdsprojekt som Antro-
pos, må man imidlertid forholde sig til standar-
diserede krav og kategoriseringer fra Norsk
Universitetsråds program, det Nationale utvalg
for utviklingsrelateret forskning og utdanning,
også kaldt NUFU-programmet, krav fra de to
universiteter, fra de to nationer, osv.. For eksem-
pel har vi både i Norge og Kamerun mødt bar-
rierer, når vi har forsøgt at praktisere de nye
idéer, som at vi nordmænd også bør udvikles, at
vi også trænger hjælp/indspil fra vore partnere i
Afrika for at lykkes med det. Erfaringerne ligner

eksemplet med udstillingen “Kvinder og uni-
versitetsuddannelse”. Vi kommer i berøring
med det akademiske systems image. Jeg mener,
der endnu må kæmpes en kamp i Norge for at
få anerkendelse for, at vi er afhængige af, og har
brug for, afrikanske eller for den sags skyld
kinesiske studenter og kolleger for at blive rig-
tig dygtige i vores faglige arbejde, og fordi, at
dette er kvalitetsfremmende for vore institutio-
ner.

Det er også vanskeligt at institutionalisere
samarbejde mellem Nord og Syd om den faste
undervisning i Nord. Det bliver opfattet som
vanskeligt at rokke ved pensum-lister og studie-
planer, og det kræver en ekstra anstrengelse fra
de ansatte at indpasse denne type bidrag fra
Syd. Siden vi desuden, i et sligt samarbejdspro-
gram med et frankofont universitet, ikke finder
kolleger med de rette formelle kvalifikationer i
forhold til vores angelsaksiske studietilbud, så
bliver kollegerne ikke set på som fuldt så attrak-
tive for vores universitet, som de naturligt må
antages at være. Dette er sådan til trods for, at
vi faktisk har penge nok til det i disse for fors-
kere så magre tider; og til trods for, at det må ses
som en positiv mulighed at kunne finansiere, at
kolleger fra Afrika og Latinamerika kommer til
Tromsø for at undervise vore studenter og for-
tæller os om deres egen forskning og deres
synspunkter på vores samfund.

Giver-identiteten og samarbejdet

Man kan også gå lidt dybere ned og se på sam-
arbejdet og vore intentioner i lys af det norske
selvbillede. En insisteren på at være god, at være
den, der giver, er en sekulariseret, oprindelig
kristen kærlighed til folk i Syd. Vi har faktisk
oplevet, at der moraliseres lettere over os, hvis vi
siger, at vi også vil udvikles, altså hvis vi præs-
enterer vore egne forsknings- og uddannelses-
interesser i Nord og forsknings- og uddannel-
sesinteresser i Syd inden for samme målsætning
og projekt-ramme. Denne reaktion lignede til
forveksling på Universitetet i Tromsøs reaktion
på vort forslag om at lave en komparativ udstil-
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ling om sprogpolitik i Finnmark og Østniger.
På vort forslag fik vi et klart svar af de norske
konsulenter: ”Det er jeres opgave at se til, at der
sker noget i Syd.” De norske interesser forvaltes
således af et ministerium, Kundskabsministeri-
et, KD, de afrikanske interesser behandles af et
andet, NORAD. Både Marianne Gullestad og
Terje Tvedt har gentagne gange påpeget denne
retoriske tradition12. Det kan også ses på som et
både retorisk og tankemæssigt/overbevisnings-
mæssigt efterslæb, som er indbygget i vore
sproglige og politiske strukturer/institutioner,
og som siger, at vi i Norge ikke er under udvik-
ling.

Visuelle kulturstudier:
klovnen som model.

Foreløbig har jeg reflekteret over og forsøgt at
formidle og analysere træk ved én blandt man-
ge mulige antropologiske profiler, sådan som
den tager form i nogen specifikke samfunds-
kontekster, som jeg er fortrolig med. Jeg mener,
at mine eksempler begrunder en foreløbig anta-
gelse om, at praksisen som ideelt skal føre til
opnåelse af forståelse af den andens virkelighed
på den ene side og til vellykket formidling af
denne til publikum, på den anden, reflekterer en
problematisk og polariseriserende differentie-
ring af forståelsesudvikling og kundskabspro-
duktion, som måske bør gås efter i sømmene.
Mit eget materiale tyder på, at til trods for et
genuint ønske om at forstå den andre, så skabes
der en position for antropologen, som er kon-
trær til ambitionen om at forstå den anden.

For at sætte tingene på spidsen, vil jeg sige,
at en god antropologisk forståelse af/kundskab
om den anden faktisk forudsætter en vellykket
formidling til publikum, både den anden og de
andre. Jeg tror, at kundskabsudviklingen og
antropologien vil vinde ved, at vi ikke altid giver
efter for de pres og afvisninger, vi bliver mødt
med, når det gælder at eksperimentere med for-
tællemåder, retorik, og selvfremstillinger. I det

følgende vil jeg give nogen konkrete eksempler
på hvilke muligheder, der kan ligge i en antro-
polog-profil som klovn.

Jeg mener, at alle de punkteringer af folks
image, som den umiddelbare og progressive
forståelsesudvikling og formidling ofte medfø-
rer, genererer en kamp, som hvis den bliver
taget op, kan bruges til at skabe nye og fælles
begreber og konventioner mellem forskere og
folk. Det kan være interessant at udforske de
mulige ekstraindsigter, som et videre eksperi-
mentelt formidlingsarbejde med klovnen som
model, med udstillinger, film og samarbejd-
sprojekter, vil kunne bibringe.

Jeg mener, at Universitetet, hvis mine plan-
lagte udstillinger var blevet sluppet fri, sandsyn-
ligvis ville have fået ændret sit image, men i en
anden retning end man forventede, nemlig, at
universitetet ville have kunnet erfare, at været
tjent med dem. Ofte kommer vi ikke så langt, at
vi får den indsigt. En bevidstgørelse om de
etnocentriske holdninger til Afrika kunne mås-
ke have fulgt i kølvandet af den komparative
udstilling om sprogforhold. En større interesse
over for Universitetet ville muligvis også have
kunnet udvikle sig blandt Nord-norsk ungdom
i kølvandet af udstillingen “Kvinder og univer-
sitetsuddannelse”. Universitetet ville sandsyn-
ligvis kunne lære det omgivende samfund bedre
at kende gennem at satse på sådanne mere åbne
og dristige udspil, klovnerier. Spøg er som
bekendt aldrig bare spøg. Bliver spøgen gjort
med alvor, vil den kunne fremme refleksivitet,
begrebsrevision og nye opfatninger af den
antropologiske kerneaktivitet, kerneprofil.

Når man river maskerne af hinanden, ligger
der ikke bare smerte i det, men også et stort
pædagogisk potentiale, et formidlingspotensia-
le. Gennem at rive sine egne masker af hele
tiden, river kloven vore, dvs. publikums masker
af. Vi kan måske anlægge et akademisk og
uddannelsesorienteret perspektiv på denne
smerte og sige, at den udgør vores vigtigste
kompetence. Det er dette, som vi forsøger at
udnytte ved Visuelle Kulturstudier, VKS, ved
Universitetet i Tromsø. Vi har forsøgt at lægge12 Gullestad (2006), Tvedt (2002).
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vort master-studium sådan op, at studenterne
hurtigt oplever punkteringer af egne forståelser.
Studenter fra Nord og Syd skal udføre praktisk
filmarbejde sammen. Arbejdet med audiovisu-
elt materiale fremtvinger umiddelbare oplevel-
ser og fortolkninger hos studenterne, som de
må diskutere med hinanden, før de kan fortsæt-
te samarbejdet. De bliver nødt til at indgå nød-
vendige overenskomster med hinanden i for-
hold til mål med projekter, fortolkninger af fol-
ks, den andens, optræden, film footage, etc.
Succesen i deres videre arbejde afhænger der-
med af, at de bliver enige om brugen af visse
begreber, visse konventioner. I et sådant arbejde
kan det være en fordel ikke at se bagover i tid og
prøve at presse frem enighed om hinandens
repræsentationer, men snarere bruge kræfterne
på begrebsrevisioner og nye forståelsesmåder,
en ny retorik.

For at klare dette er det ofte nødvendigt, at
man spiller klovn; at man suspenderer de invol-
veredes respektive konventioner for at kunne
forhandle; at man optræder som Woody Allen
og håber på, at alle falder for én, netop ved at
benytte klovnen som model.

Rotter, mislykkede skolelærere,
invitationer til sex og racisme i Norge

Mit første eksempel på et sådant forsøg på at
trække klovnen og den eksperimentelle formid-
lings-antropologi ind på universitetet som et
led i antopolog-uddannelsen er filmen “A Trip
to the White Man’s Jungle”. Den er lavet af
Rachel Djesa Issa fra Kamerun13. Den handler
om rotter, fristes jeg til at sige. Det var det de
første diskussioner handlede om i hvert fald.
Rachel arbejdede på grundkurset på Visuelle
Kulturstudier med en film om sine første ind-
tryk af mennesker i Norge. Mange af hendes
norske medstudenter blev fornærmede over, at
hun først viste isen, sneen, kulden og mørket og
derefter fortalte, mens vi ser billeder af husene
omgivet af smeltende sne og af nordmændene,

som går i gaderne, at når solen kommer frem, så
kommer menneskene ud af sine huse som rot-
terne op af sine huller. Rotte har måske ikke
akkurat de samme konnotationer i landsbyen
Wak i Kamerun – som Issa kommer fra – som i
Tromsø i Norge. For de norske studenter var
det nødvendigt, at de suspenderede sin for-
håndsforståelse af begrebet rotte, skulle de få fat
i det, som Rachel ville fortælle gennem filmen.
De kunne også forsøge at være ”en Clown, hvis
Ledemod ere saa bløde, at al Nødvendighed for
Menneskets Gang og Stilling i ham er
ophævet”. For alle studenterne blev denne rot-
te-debat et vigtigt redskab for det videre arbej-
de med studierne, feltarbejdet, filmingen, redi-
geringen og klipningen. Rotte-debat blev selve
begrebet for bestræbelser med forståelses-
udvikling.

Et andet eksempel på eksperimentel formid-
lingsstrategis potentialer for kundskabsudvik-
ling, og som også illustrerer pointen med for-
midling som forskning, vil jeg hente fra “Le
Maître a dit que…”, en film lavet af Trond
Waage14. På et seminar præsenterede Trond
Waage materiale og foreløbige filmfortællings-
udkast om Shehu, en hausa-skolelærer, poten-
tiel student og potentiel kvæghandler fra Nga-
oundere, Kamerun. Mange norske studenter og
lærere reagerede på filmfortællingerne. “Hvor-
dan kan du vælge en sådan person?” “Han er jo
så usympatisk!” “Han er militant”, og “han er
mere interesseret i filmregissøren end i børnene
på skolen”.

Norske studenters tolkninger af Shehus
ansigtsudtryk, hans lidt pralende selvfrem-
stilling; det at han ikke ser ind i kameraet, men
ser ned, blev omformet af publikum til et bille-
de af en arrogant og usympatisk fyr og til på-
stande om kvaliteter i Trond Waages relation til
sin informant. Shehus frustration over at være
lærer i et miljø, hvor alle forældre var imod
skolegang, når han egentlig gerne selv ville have
højere uddannelse og tjene penge på kvæg-
handel, blev også omformet til “usympatisk”.
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I forhold til Trond Waages ønske om at byg-
ge forståelse og kundskab om unge menneskers
livsvilkår i Kamerun, var disse norske studenters
fortolkninger meget instruktive. Fordi Waage
var i besiddelse af mere kundskab end publi-
kum, kunne han over for publikum uddybe
detaljer om lokale repræsentationer og træk ved
den sociokulturelle virkelighed i Adamaoua
provinsen. Publikums fejlfortolkninger hjalp
ham til og med til at formulere de forståelser,
som han havde tilegnet sig, men som han ikke
endnu havde verbaliseret og tematiseret.

Trond Waages udredninger gjorde gradvist
publikums fortolkninger til skamme: Det de
oplevede, viste sig ikke at komme fra Shehu
som person, det lå ikke inde i filmmaterialet.
Det kom fra publikums egne fortolkningsreper-
toirer. I den fulani-muslimske tradition er det
nemlig respektløst at se folk ret i øjnene.

Pointen med disse eksempler er at vise hvil-
ken hjælp, der ligger i at vise film (billeder eller
spille af bånd) med deres specielle tvetydige og
mangfoldige (billede)sprog og deres specielle
retorik. Publikum får selv anledning til at for-
tolke; og deres egne tolkninger eksponeres for
andre på en mere iøjefaldende og anderledes til-
gængelig måde end de reaktioner, de viser, når
de giver respons på mundtlige foredrag. Det
bliver da også lettere for antropologen at pege
på de impliceredes fordomme. I en situation,
hvor foredrag ledsages af film, findes der således
muligheder for at forhandle om spiselige fæl-
lesløsninger på sådanne fortolkningskonflikter:
Shehu er en ung mand med store problemer,
store ambitioner, et vanskeligt job. Når en lærer
er så mislykket, modsætter lokalbefolkningen
sig forståelig nok skolegang for sine børn. Det-
te eksempel viser også, at formidlingen og
forskningen er aspekter ved samme proces.

I de to sidste eksempler bliver der ikke lavet
film. Mai Camilla Munkejord har skrevet en
hovedfagsopgave i social antropologi om et uni-
versitet i Afrika, ”Il faut que je trouve ou m’as-
seoir; étude anthropologique du discours des
étudiants et des enseignants dans le champs

universitaire”.15 Mai Camilla Munkejord be-
skriver levende mange situationer, bl.a. beskri-
ver hun, hvordan hun bliver forsøgt forført af
lærere på Universitetet gennem minutiøst at
gengive samtaler.

Denne tekst er blevet modtaget med kritik af
universitetsansatte i Afrika. Den blev flyttet fra
en kontekst til en anden, og fra en retorisk situ-
ation (universitetsopgave) til en helt anden
(personlige relationer). Den omtale af den
anden, som præsenteres i opgaven, opfattes
naturligvis forskelligt af et norsk og et afrikansk
publikum. Kønsroller har måske heller ikke
været debatteret i samme grad på det pågælden-
de universitet som de har i Norge.

Opgaven er skrevet af en norsk student. Den
omhandler ømtålelige mellemmenneskelige
processer ved et universitet i Afrika. Det, som
sker, når opgaven bliver læst af forskellige læse-
re, kan sammenlignes med en tænkt situation,
hvor et norsk publikum har fået bestemme,
hvordan Trond Waages film skal fortolkes uden
Trond Waages oversættelse, kontekstualiseren,
uden forhandlinger mellem ham og publikum.
Publikum havde på en måde fået lov til at
bestemme hele filmens skæbne uden modstand.

Der vil altid være en risiko for, at man sårer
de personer, som man beskriver. Uden indram-
ning, uden den nødvendige kontekstualiseren
for de forskellige publikummer, risikerer antro-
pologiske tekster/film/udstillinger altid at tjene
en helt anden sag end den forståelsesudvikling,
som de var tiltænkt. En eksperimentel hold-
ning, en klovne-retorik kan derfor være vældig
frugtbar for at dulme det smertefulde, fremme
forhandlinger og dermed forståelses-udvikling.

Habi16 fra Kamerun var student ved VKS.
Hun holdt et foredrag på en kvindekonference
i Uganda. Temaet, hun havde valgt, var under-
trykkelse af afrikanske studenter på Universite-
tet i Tromsø. Mundtligt og på engelsk gengav
Habi samtaler og citerede fra møder mellem

15 Munkejord (2003).
16 Habi gik pludselig bort sommeren 2005. Hun var

en meget dygtig, engageret og dynamisk student.
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afrikanske studenter og norske lærere og stu-
denter. Habi gengav nøje sætninger og udtryk,
som hun havde hørt, som det var tilfældet med
Rachel Issas, Trond Waages og Mai Camilla
Munkejords fortællinger/film. Jeg var ikke til
stede i Uganda, men det er sandsynligt, at de
umiddelbare fortolkninger, som deltagerne på
konference i Uganda lavede af Habis foredrag,
reflekterede forskellige forforståelser af hen-
holdsvis Nord og Syd, og at de ikke umiddel-
bart fremmede refleksioner, refleksivitet og
læring, akkurat som jeg selv oplevede det, da jeg
kom hjem fra Niger. På den måde konstrueres
barrierer i selve formidlingsprocessen. Uden
organiserede møder, hvor man bearbejder og
forhandler, som man gør på filmseminarerne,
om nye fælles fortolkninger og konventioner,
kan sådanne formidlinger gå galt i byen. Hvis
der ikke er en film, et lydbånd, som kan udløse
drøftelser om hvilket tonefald, som fik antropo-
logen til at fortolke på en specifik måde, så må
der i alle fald være en klovn, én som kan spille
alle for-forståelserne baglæns. Begivenheder
fortoner sig let anderledes, når perspektivet
skifter.

Hvis vi ikke prøver os som klovn, vil det lige-
frem kunne blive fristende for antropologen at
pakke de kundskaber, som etableres, og som
skal formidles, således ind, at han/hun ikke
udsætter sig for smerte og for hård kritik. Eller
han/hun pakker den ind for ikke at udsætte den
anden for ubehagelige oplevelser. Jeg siger ikke
hermed, at antropologen ikke skal tage hensyn
til disse fundamentale spørgsmål, til etik. Men

med eksemplerne har jeg her ønsket at formid-
le, at hensynet til egen sårbarhed, fastholden i
den akademiske position også kan kamuflere, at
antropologens etablering af kundskab ikke er så
let at bruge for den anden, og at hans/hendes
formidling ofte ikke lykkes.

Konklusion

Jeg har forsøgt at vise gennem eksempler, at der
ligger en fare i jeg-er-den-der-forstår-den
anden-profilen. Antropologien har dokumente-
ret, at alle virkeligheder skabes fortløbende og
udtrykkes i et mangefold af repræsentationer. Jo
mere komplekst det samfund, som vi lever i, er,
jo flere repræsentations-former. Det er vigtigt,
at antropologers praksis og den antropologiske
profil reflekterer dette – og ikke bidrager til
fastfrysning af en jeg-er-den-der-forstår-positi-
on, ej heller af en giver-position. Begge positi-
onerne fører med sig hierarkisering af antropo-
logens forhold til den anden. Og gør de det, kan
antropologer vanskeligt formidle mellem sam-
fundsgrupper og derigennem befordre “local
empowerment”. Det er til og med muligt, at
deres antropologiske praksiser ufrivilligt bygger
op om og cementerer sådanne undertrykkende
symbolstrukturer, som de inderligt ønsker at
modvirke. Den eneste sikkerhedsventil, som jeg
kender, er indbyggede punkterings-mekanis-
mer. Arbejde med audiovisuelt materiale og
klovnerier kan være sådanne sikkerhedsventiler.

Jeg foreslår, at vi alle går på klovnekurs.

Altern, Inger og Holtedahl, Lisbet (1995): ”Kunnskap
om oss og andre” i: Norsk Antropologisk tidsskrift,
nr. 1, Oslo, side 4-22.

Arntsen, Bjørn og Adji Taimou(1999): “Cooperation
and Exchange as Parts of the Research Methodo-

logy – Examples form a Research Project on the
Lake Chad Fisheries”, i proceedings fra konferen-
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