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Abstract:

Motive is a key term in Kenneth Burke’s theory of Dramatism. With the

concept of motive Burke moves away from the traditional focus of inten-

tion and thereby makes it possible to not only analyze an artefact at hand,

but also the society that the artefact reflects.

However, the question still remains: how does the critic identify motive in

the artefact – and what makes the step from artefact to society possible?

Using the Dramatism of Kenneth Burke, this article analyzes the members’

magazines of two Danish unions with the purpose of identifying their

underlying motives. Both unions create consubstantiality – though by very

different motives. One union through the motive of a scene-agent ratio, the

other through the motive of an act-agent ratio: two different motives that

both show in the society as cultural ideologies.

However different the motives are, they are equally strong and unchalleng-

ed throughout all issues of the analyzed magazines. The article finally

argues that even though the motives represent ideologies in the society,

monocentric motives as the ones identified might be problematic in the

future.
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Motiv er et kernebegreb i Burkes dramatisme.

Med dette begreb bevæger Burke sig væk fra det

traditionelle intentionsbegreb som omdrej-

ningspunkt,1 og dermed bliver det muligt, at

den retoriske kritik ikke kun forholder sig til

den konkrete tekst, men også til det samfund,

teksten afspejler. Motiv afspejler afsenderens

forståelse af verden, men fordi afsenderen altid

er et produkt af det samfund, hun er en del af,

afspejler motiv i lige så høj grad tendenser i det

samfund, som afsenderen indgår i.

Spørgsmålet er imidlertid, hvordan motivet

identificeres i teksten. Burkes begrebsdannelse

er alt andet end koncentreret, og dertil kommer,

at begreber som motiv, ratio og pentade kan

synes enkle ved første øjekast, men særdeles

vanskelige når de skal appliceres. Da der ikke

eksisterer mange dramatistiske analyser – og

slet ikke på skandinavisk grund – vil vi eksemp-

lificere, hvordan Burkes begreber kan anvendes

i den dramatistiske analyse, og ikke mindst hvad

denne analyse kan bruges til. Dette vil vi gøre

gennem en analyse af to fagforeningers kom-

munikation til deres medlemmer. Da omdrej-

ningspunktet i den dramatistiske analyse er

motivet, og da motivet udtrykker samfundsten-

denser, har vi valgt at holde analysen op imod

Lars Qvortrups beskrivelse af samfundet og dets

udvikling. Lars Qvortrup har, som professor

ved Center for Interaktive Medier, Syddansk

Universitet2, forsket i netop dette område, og

han har gennem en række artikler og bøger

beskrevet den stigende kompleksitet i ”Det

hyperkomplekse Samfund”. Qvortrups værker

giver os mulighed for at placere analysetekster-

ne i en samfundsmæssig ramme og desuden

vurdere dem i et nutidigt og fremtidigt perspek-

tiv. Ved at inddrage Qvortrup kommer vi samti-

dig til at lægge op til en diskussion af, hvordan

eller måske hvorvidt Burkes dramatisme giver

mening på sigt.

Før vi når så langt, er det imidlertid nødven-

dig med en ganske kort præsentation af Burkes

begreber.
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Tanja Juul Christiansen og Anne Werner Løhndorf:

Burkes motiv
– fra tekst til samfund

Motiv er et kernebegreb i Burkes dramatisme. Men hvad er motiv, hvordan

finder vi det i teksten, og hvad kan den retoriske kritiker bruge det til?

Gennem en dramatistisk analyse af to danske fagforeninger vil vi vise,

hvordan Burkes begreb motiv bliver anvendeligt og giver den retoriske

kritiker mulighed for at bevæge sig fra det tekstnære plan til konteksten og

det samfund, teksten indgår i. Dette munder ud i en sammenligning med

Lars Qortrups samfundsanalyse og en problematisering af den drama-

tistiske analyse i en hyperkompleks samtid.

1 At Burke ikke fokuserer på intention bliver fx
tydeligt, når han skriver, at motiv ikke behøver at
være bevidst (Burke (1969b) s. 35).

2 Fra 1. marts 2007 fungerer Lars Qvortrup rektor
ved Danmarks Biblioteksskole.
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Burkes dramatisme

Som en række retorikere gennem årene har

bemærket, er det ikke til at reducere Kenneth

Burkes forfatterskab til et simpelt sæt af prin-

cipper eller til én filosofisk skole.3 Burkes pri-

mære perspektiv er dog af eftertiden blevet

betragtet som retorisk,4 og han er særlig blevet

kendt for dramatismen, som typisk dækker over

pentaden: act, agent, scene, purpose og agency

som redskaber til tekstanalyse.5 Formålet med

pentaden er ikke at undersøge teksters drama-

turgiske opbygning. Tanken for Burke er snare-

re, at liv er drama, og derfor er al talen også en

dramatisering af livet. Det er altså ikke teksten,

der i sig selv er interessant, men det er det

drama, den livsopfattelse, som teksten dækker

over. Selv skriver Burke: “Men have talked about

things in many ways, but the pentad offers a

synoptic way to talk about their talk-about.”6

Det handler altså om at forstå, hvorfor menne-

sker dramatiserer på den måde, de gør. Hvilket

motiv ligger bag deres italesættelse.7

Og her er pentaden ifølge Burke brugbar,

fordi vores italesættelser netop altid vil indehol-

de en agent, en act, et purpose, et agency og en

scene. Et eksempel herpå er den amerikanske

retoriker David A. Lings analyse af Edward Ken-

nedys Chappaquidick tale, hvor Ling viser,

hvordan Ted i sin forsvarstale italesætter begi-

venhederne.8 Scene er begivenhederne omkring

Mary Kopechnes død, agent er Kennedy selv, act

er Kennedys manglende afrapportering til poli-

tiet, agency er det middel, han skulle have brugt

til at lave denne rapport og purpose er at leve op

til sit juridiske og moralske ansvar. Det i sig selv

er ikke interessant, men derpå viser Ling, hvor-

dan Edward Kennedy lagde vægten på scene som

det styrende – frem for på fx sig selv. Dette skyl-

des ifølge Ling, den måde Kennedy vægter det

manglende lys på gaden, den smalle vej, intet

værn. Alt sammen sceniske faktorer, der er med

til at forårsage bilulykken.9 Man kan være enig

eller uenig i denne analyse, men den viser, hvor-

dan pentaden kan bruges til at analysere en

tekst, og ikke mindst hvordan pentaden ikke i

sig selv er det interessante. Det er forholdet mel-

lem pentadens elementer.

Ratio og motiv

Og her når vi til Burkes begreb ratio. Ratio dæk-

ker over forholdet mellem to elementer i penta-

den. Der er i alt tale om 20 forskellige ratioer. Fx

kan der være en scene-agent ratio og en agent-

scene ratio. Ratioerne repræsenterer den årsags-

sammenhæng, der opstår mellem pentadens

elementer. Selv skriver Burke, at ratioerne er

”principles of determination”.10 Når Edward

Kennedy lægger vægten på scene i stedet for på

ham selv som agent, mener han således, at begi-

venhederne styrer ham og ikke omvendt. Der er

altså tale om en scene-agent ratio. Her ser vi

også, hvordan mennesker bruger ratioer til at

forklare deres handlinger og til at give begiven-

heder mening - og det er netop dette, som Bur-

ke henviser til med begrebet motiv.

Motiv er en dominerende ratio. Men begre-

bet motiv dækker over mere end en teknisk

betegnelse for forholdet mellem to elementer i

pentaden. Man kan sige, at ratioen er analyse-

værktøjet; motivet er resultatet. Begrebet motiv

figurerer allerede i Burkes tidligere værker. I

Philosophy of Literary Form skriver Burke:

The interrelationships themselves are his

motives. […]. The motivation out of

which he writes is synonymous with the

structural way in which he puts events

and values together when he writes11

Her skriver Burke om den strukturelle måde,

hvorpå en forfatter kombinerer begivenheder
3 Se fx Brummet (1993) s. xi
4 Foss mfl. (1991) s. 169
5 Burke (1969a) s. xv
6 Burke (1969a) s. 56
7 Vi forstår Burkes dramatisme som en teori (Vil-

ladsen (2002) s. 13).
8 Ling (1989).

9 Ling (2000), s. 226
10 Burke (1969a) s. 15
11 Burke (1973) s. 20
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og værdier i sit værk, og denne struktur eller

dette forhold er motivet. På dette tidspunkt af

Burkes forfatterskab skriver han endnu ikke om

ratioer. Men den struktur, en retor skaber mel-

lem begivenheder og værdier, vil netop være

den struktur, som en ratio vil afspejle. Vi vælger

at forstå Burke sådan, at ratioerne er motivet i

sig selv.12 Motiv er dermed den årsagssammen-

hæng, der viser vores forståelse af virkelighe-

den. Med andre ord er det interessante ikke,

hvad det var for en scene, der ledte til Edward

Kennedys manglende handling. Det interessan-

te er, at han vælger at forklare hans manglende

handling i scene. Og i denne forklaring ligger en

bestemt opfattelse af verden. Der ligger et

motiv.

Fokuset på motiv bliver således også en

bevægelse hen imod det filosofiske.13 Ved at ana-

lysere en teksts motiv vil man som kritiker der-

med beskæftige sig med en teksts filosofi – eller

dele af den.14

Motiver afspejler menneskers verdensansku-

else15, og det er her, det begynder at blive muligt

at bevæge sig ud over teksten til det samfund,

teksten optræder i.

Motiv er ikke nødvendigvis bevidst eller

intentionelt.16 Dette betyder, at motiv bør ses

som en kraft i sig selv uden for retorens bevids-

te kontrol snarere end som retorens intentionel-

le produkt. Samtidig er motiver kulturelt skabt,

idet de snarere kan ses som en tendens i et sam-

fund eller kultur end som afspejlende en kon-

kret afsenders verdensanskuelse. Således skriver

Burke:

When a bit of talking takes place, just

what is doing the talking? Just where are

the words coming from? […]. Do we

simply use words, or do they not also use

us? An “ideology” is like a god coming

down to earth, where it will inhabit a pla-

ce pervaded by its presence. An “ideolo-

gy” is like a spirit taking up its abode in a

body: it makes that body hop around in

certain ways; and that same body would

have hopped around in different ways

had a different ideology happened to

inhabit it.17

Her viser Burke, hvordan retoren ligeså meget

er et produkt af noget, som han selv producerer

noget. Således ser vi Burkes ideologibegreb som

dækkende over grundforestillinger i samfundet,

som demokratiet fx er blevet det for den vestli-

ge verden. Ideologien kan ses som en verdens-

anskuelse. Når vi identificerer motivet i en tekst,

er det altså ikke så meget afsenderens forhold til

dette motiv, der er interessant, som den måde

motivet er i stand til at fortælle os om ideologi-

er i det samfund, teksten er blevet til i.

Den dramatistiske analyse

Men hvordan skal den retoriske kritiker gribe

den dramatistiske analyse an? I eksemplet med

Lings analyse af Edward Kennedys tale er der

tale om at bruge pentadens elementer på et nar-

rativt forløb. Langt mere vanskeligt er det at

applicere elementerne, når der er tale om andre

typer af tekster. I vores eksempel har vi valgt at

analysere to forskellige fagforeningers kommu-

nikation til deres medlemmer: Danmarks

Jurist- og Økonomforbund (DJØF), hvis med-

lemmer typisk er økonomer, jurister og stats-

kundskabere og Specialarbejderne i Danmark

(SiD, nu 3F), hvis medlemmer er ufaglærte.18

Man kan lægge mange vinkler på pentaden.

Vi har valgt at analysere det drama, der er

internt i teksten, som det udspiller sig for læse-

rens øjne. Vi vil tage udgangspunkt i det tekst-

nære, og ud over pentadens elementer vil vi

inddrage andre af Burkes begreber (helt, synde-

buk, hierarki mm.) i det omfang, de kan hjælpe

35Burkes motiv
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12 Den forståelse argumenterer Foss mfl. også for
(Foss m.fl. (1991) s. 184).

13 Burke (1969a) s. xvi
14 Burke (1969a) s. xvi
15 Burke (1964) s. 25
16 Burke (1973) s. 20

17 Burke (1966) s. 6
18 For en mere omfattende analyse se Løhndorf og

Christiansen (2005)
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os til at åbne teksten og placere dramaet i pen-

taden. Elementerne i pentaden er vores nøgle-

begreber, og formålet er at identificere tekster-

nes motiver.

Vi har analyseret seks blade per fagforening –

alle fra 2004, hvilket er et stort analysemateria-

le. Alle disse blade blev behandlet under et, så

alle artikler læses som elementer i et større dra-

ma frem for som mange små dramaer.19 Vi har

valgt at se medlemsbladene, og ikke fagfore-

ningerne, som afsendere for dermed at indikere

den manglende intentionalitet. Derudover er

det væsentligt, at når vi forholder os til, hvilke

medlemmer der er med i dramaet, hvordan de

er, og hvilken rolle de spiller, er det medlem-

merne, som de italesættes i bladene og ikke den

faktiske medlemsskare, vi refererer til.

En dramatistisk analyse af fagbladet

SiD er specialarbejdernes fagforening,20 og den

hører under Landsorganisationen i Danmark

(LO).21 De tre største medlemsgrupper er indu-

stri, transport og byggeri i nævnte rækkefølge.22

Næst efter HK er SiD landets største fagforening

med over 300.000 medlemmer. SiD’s medlems-

blad hedder fagbladet, og det udkommer hver

14. dag. Oplaget ligger ca. mellem 290.000-

300.000.

I fagbladet er der tre primære aktører: fjen-

den, medlemmet og helten. Fjenden er en bred

vifte af personer og institutioner, der gør livet

svært for medlemmet, mens SiD tager rollen

som helt. Da aktører ifølge Burke kan placeres

på en hvilken som helst plads i pentaden, er det

nødvendigt først at se på de tre aktørers rolle og

ikke mindst på forholdet imellem dem.23

Fjendebilledet kommer især til udtryk i lede-

ren. I fagbladet nr. 15 er lederens overskrift

”Foghs floskler og fiduser”, og derudover er der

to underoverskrifter: ”Bestikkelsespolitik” og

”Ingen målrettet beskæftigelsespolitik.”24 Fron-

terne bliver tegnet op: SiD’s medlemmer på den

ene side og en utroværdig regering på den

anden.

Fjenden er regeringen og Dansk Folkeparti,

men billedet er bredere. I artiklerne om med-

lemmer, der er kommet galt af sted, kan vi fx

læse om ”Jernstøberiets ofre”,25 og om ”Vejle

kommunes langsommelige og mangelfulde

sagsbehandling”.26 Her bliver arbejdsgiver og

kommunale myndigheder også placeret som

fjende. I artiklen om et medlem, der er blevet

lugt-følsomt, bliver desuden ”sundhedsvæsnet”,

”myndighederne herhjemme” og ”systemet”

nævnt som årsag til, at medlemmet ikke kan få

arbejdsskadeerstatning.27 Og endelig bliver fjen-

den enorm, når en artikel om to medlemmer,

der er blevet fyret, står under rubrikken ”Da

Kirsten og Henning blev tilovers” kategoriseret

under temaet ”Globalisering”.28 Fjenden går alt-

så fra personer over politiske og offentlige insti-

tutioner til globalisering.

SiD er helten. Helten bliver skabt gennem

helt konkrete episoder, hvor fagforeningen har

reddet medlemmer, og helten optræder overalt i

bladene. fagbladet viser ofte, hvordan helten har

reddet ulykkelige ofre, som når Michael Søren-

sen udtaler: ”[…] uden SiD’s hjælp havde vi
19 Burke anvender selv dramatismen på større

mængder materiale, når han beskriver filosofiske
skoler (Burke (1969 a) s. 127-171).

20 SiD fusionerede med KAD 1. januar 2005 og hed-
der i dag 3F. De medlemsblade, vi har analyseret,
er imidlertid alle fra 2004, hvorfor det er SiD’s
kommunikation, vi har beskæftiget os med.

21 Af hensyn til forståelsen fremover refererer vi til
SiD i nutid.

22 Tallene gælder 3F. Det vil sige tallene afspejler
både SiD og KAD, men da KAD kun udgør 20 %
af medlemmerne, mener vi ikke, det ændrer på
forholdet mellem grupperne. Tallene er fra:
www.3f.dk.

23 Man kan diskutere, om Burkes øvrige begreber
som helt, fjende og syndebuk også er en del af den
dramatistiske analyse. Burke foreskriver ikke for-
melle regler, men skriver: ”The main ideal of criti-
cism, as I conceive it, is to use all that is there to
use.” (Burke (1973) s. 23). Dette giver den retoris-
ke kritiker vide rammer.

24 fagbladet (2004) nr. 15, s. 19
25 fagbladet (2004) nr. 1, s. 28
26 fagbladet (2004) 1, s. 25
27 fagbladet (2004) nr. 17, s. 47
28 fagbladet (2004) nr. 19, s. 36
29 fagbladet (2004) nr. 1, s. 26
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aldrig stået det igennem – eller fået erstatning,

[…]”.29

SiD’s konkrete heltedåd kommer også frem i

forbindelse med sager om manganforgiftning. I

manchetten står der: ”Efter Fagbladets

afsløringer […]”.30 Og i en faktaboks tilknyttet

står: ”Er du selv blevet syg af at arbejde på et

støberi, eller kender du nogen, der er blevet

syge, så send en mail til […].”31 Det er SiD, der

hjælper medlemmerne. Og helten er kun en

mail væk.

Medlemmet får en rolle som det menneske,

SiD prøver at redde. Medlemmet bliver dermed

offer for fjenden – hvis altså ikke SiD var til. Et

eksempel på beskrivelsen af medlemmers ulyk-

ker er artiklen om Michael Sørensen, som er

endt på førtidspension, og han siger om sin

familie: ”-Det er barskt for dem. De har jo også

hørt al snakken – ”skal vi sælge huset” […].”32

Buller kan ikke længere gå til ”Det årlige julebal

med Bamses Venner, Lars Lilholt, julefrokoster

eller bare en tur på ”Den hvide Svane” sammen

med gutterne […]”,”.33 Og Henning og Kirsten

vil ”gå cirka 10.000 kroner ned i indtægt om

måneden”. Offerrollen har svære konsekvenser

for familien, hvilket bliver nærværende gennem

de konkrete beskrivelser fra hverdagen.

Placering i pentaden

Aktører kan, som nævnt, placeres på alle penta-

dens pladser. Umiddelbart er det oplagt at tæn-

ke, at SID er den mest aktive af de tre, og det er

derfor fristende at placere SID som agent og

fjenden som counter-agent. Det giver imidlertid

store problemer, for med SID som agent falder

medlemmet helt ud af pentaden og dermed af

dramaet i fagbladet. Det vil ikke give mening at

placere offeret som co-agent, da rollen langt fra

er at hjælpe SID. Samtidig vil den dominerende

ratio i en sådan pentade være agent (SID) styrer

counter-agent (fjenden), hvilket medfører en

agent-agent ratio – og det er slet ikke en ratio,

som Burke opererer med.34 Den umiddelbare

placering dækker altså langt fra hele det drama,

der udspiller sig i for øjnene af fagbladets læsere.

Spørgsmålet er så, hvem af de tre aktører der er

agent. Her vil vi argumentere for, at det nødven-

digvis må være medlemmet, og det skyldes

overvejende tre faktorer.

For det første er fagbladet medlemmets blad.

Det er medlemmet, der er centrum i langt de

fleste artikler, og selv når redaktøren har ordet i

lederen, står han ikke alene. Hans indlæg følges

op af fire medlemmers kommentarer og deres

portrætfoto – i samme stil som redaktørens.

For det andet er medlemmet den eneste

aktør, der beskrives som et helt menneske. Bur-

ke pointerer, at agent ikke nødvendigvis er men-

nesker, fx kan krig være agent i mytologi.35 Imid-

lertid er årsagen til, at krig kan placeres under

agent netop, at krig ses som en krigsgud.36 Kri-

gen bliver personificeret, og dermed kan den

behandles som agent.37 På den måde er det de

menneskelige beskrivelser af et objekt, der hen-

viser til, at dette objekt skal placeres under

agent. Medlemmet er den aktør, der beskrives i

fagbladet med flest menneskelige kendetegn,

idet personlige relationer, familieforhold og

sindstilstande typisk bliver fremhævet.

Endelig er handling et nødvendigt kendetegn

for agent. Ved første øjekast kan det synes mær-

keligt med en agent, der er offer for en fjende og

overladt til SiD’s handlinger i kampen. Men

medlemmet er langt fra passivt. Medlemmet

handler, blot er formålet ikke at søge at bekæm-

pe fjenden, og derfor er handlingen mere tilba-

getrukket i dramaet.

37Burkes motiv
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30 fagbladet (2004) nr. 1, s. 30
31 fagbladet (2004) nr. 1, s. 28
32 fagbladet (2004) nr. 1, s. 26).
33 fagbladet (2004) nr. 17, s. 47

34 Burke selv kommer uden om dette dilemma, når
han bruger eksemplet (helten, vennen og skur-
ken), ved at fokusere på hvilket element, der bliver
vægtet frem for, hvilken ratio der er til stede (Bur-
ke (1969a) s. xx-xxi).

35 Burke 1969a, s. xx
36 Burke 1969a, s. xx
37 Burke er inde på det samme, når han beskriver,

hvordan patriotisme knyttet til ”Mother Russia”
leder hen imod et motiv lokaliseret i agent (Burke
1969a, s. 17)
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Selvom SID er en fremtrædende aktør,

mener vi altså ikke, at medlemmet kan diskvali-

ficeres som agent i pentaden – hvis ellers resten

af dramaet kan forklares på meningsfuld vis på

de andre pladser i pentaden. Og det vil vi nu

argumentere for, at det kan.

Pentadens elementer

For Burke er handlingen et centralt element, og

han bruger meget plads på at diskutere, hvad

der definerer handling, og hvad der definerer

ren bevægelse. Således skriver Burke:

As for ”act,” any verb, no matter how spe-

cific or how general, that has connota-

tions of consciousness or purpose falls

under this category. If one happened to

stumble over an obstruction, that would

be not an act, but a mere motion.38

Handling kræver en agent, der er bevidst og

handler med et formål for øje. I citatet står der

desuden, at en måde at undersøge, hvorvidt

medlemmernes handlinger er bevidste eller ej,

er at undersøge verberne.

En undersøgelse af verberne i artiklerne om

medlemmer viser, at medlemmerne handler.

Om Buller står: ”Først da han også får hjerte-

banken, siger han fra til vognmanden Alex, som

han deler bil med.”39 Og om Michael Sørensen

står, at ”han ville ikke sygemelde sig.”40 Her

handler medlemmerne ved at ”sige stop” og

”ikke at ville” sygemelde sig, og begge disse

udtryk viser en bevidst handlen. Om Michael

Sørensens fremtid står: ”Michael og Helle prø-

ver nu at få hold på tilværelsen igen.”41 At ”prø-

ve” på noget er igen tegn på en bevidst handling

mod et formål.

Medlemmerne handler, og til tider består

denne handling i et valg af ikke-handlen i for-

hold til fjenden. Desuden er der endnu en

væsentlig handling - opkaldet til fagforeningen,

der træder til, når medlemmets bliven-ved ikke

løser problemet.

Agent handler med et formål, der ikke er at

kæmpe for at besejre fjenden. Det medlemmer-

ne ønsker, er stabilitet – eller måske kan man

sige tryghed. Medlemmerne er ofre og står som

vist i en situation præget af usikkerhed i forhold

til økonomi og familiemæssige forhold. Ved at

italesætte medlemmernes ulykke kan man sige,

at fagbladet definerer agents purpose negativt.

Agents purpose er netop at slippe usikkerheden,

det er altså tryghed og kontinuitet. Det er med

dette formål, at den bevidste ikke-handlen giver

mening.

Medlemmernes bevidste handlinger i hver-

dagen er karakteriseret ved en stræben efter

tryghed og stabilitet, men det er ikke nok. En

nødvendig handling er at tage kontakt til fagfo-

reningen. Dermed bliver medlemmernes

væsentligste redskab et medlemskab hos SiD.

Det betyder, at vi deler SiD’s rolle op. SiD er

aktør og, som vi vil vise om lidt, placeret i scene.

Men medlemskabet i SiD er agency. Et medlems-

kab hos SiD er medlemmernes eneste mulighed

for at blive reddet i kampen mod fjenden, når

først de er kommet i ulykke. Fagforeningen har

dermed en uundværlig rolle i dramaet i fag-

bladet.

Vi vil nu argumentere for, at det giver god

mening at placere både fjenden og SiD i scene.

At scene også kan inkludere mennesker og men-

neskelige handlinger, bliver tydeligt, når Burke

skriver: ”For the characters, by being in interac-

tion, could be treated as scenic conditions or

“environment,” of one another […].”42

Fjenden er både Jernstøberiet Kongeaaen,

arbejdsgivere, Vejle Kommune, myndighederne,

Dansk Folkeparti, regeringen og globalisering-

en. Her er tale om en massiv og diffus fjende,

hvilket i sig selv er et argument for, at en placer-

ing af fjenden under agent er problematisk.

Derimod synes den massive og institutionelle

karakter snarere at pege på, at fjenden er en del

af scene forstået som den sociale kontekst, med-38 Burke (1969a) s. 14
39 fagbladet (2004) nr. 17, s. 47
40 fagbladet (2004) nr. 1, s. 26
41 fagbladet (2004) nr. 1, s. 26 42 Burke (1969a) s. 7 
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lemmet befinder sig i.

SiD bliver typisk beskrevet meget langt væk

fra medlemmet, en distance der bliver tydelig i

en sætning som: ”SiD, der har mange af de kor-

tuddannede medlemmer med sygdom i

bevægeapparatet, som ifølge statistikken udgør

85 procent af de langtidssyge, er godt tilfreds

med regeringens udspil.”43 Her bliver medlem-

merne italesat med statistikker, og den store

midtervægt i sætningen og det eufemisme-agti-

ge udtryk ”sygdom i bevægeapparatet” signale-

rer en afstand til det personlige, følelsesmæssige

plan. Her optræder SiD på et andet niveau end

medlemmet. SiD er som nævnt en altoverskyg-

gende helt spredt over hele Danmark og med

engagement i arbejdernes forhold i hele verde-

nen. SiD bliver således ligeså massiv som fjen-

den, og fagforeningen omgærder sig med sam-

me bureaukrati og juridiske ekspertviden. Der-

med er det mest oplagt at placere SiD under sce-

ne.44

Scene-act ratio

Med medlemmet som agent bliver hele dramaet

i fagbladet beskrevet. Den massive fjende og den

allestedsnærværende helt bliver til den sociale

kontekst, som medlemmet lever i. Og for at

opnå tryghed og stabilitet er den eneste

meningsfulde handling at holde ud, sige fra og

tage kontakt til fagforeningen.

Det bliver nu muligt at analysere, hvilken

ratio der tegner sig i dramaet. Her har vi identi-

ficeret en scene-agent ratio, der skyldes, at for-

holdet mellem scene og agent er helt centralt i

dramaet: scene beskriver og bestemmer agent, og

med agent som medlem er det om hende, dra-

maet handler.

Medlemmet bliver typisk beskrevet gennem

sin tilknytning til scene. Det ses fx gennem foto-

grafierne. Eksempelvis består ”Mennesker i

arbejde” primært af et stort fotografi af et med-

lem på sin arbejdsplads. Medlemmet identifice-

res således ikke gennem sit arbejde, men gen-

nem sin arbejdsplads. Dermed understreger det

også betydningen af en fyring, når Henning og

Kirsten, der ”er blevet tilovers”, er fotograferet i

deres eget hjem.45

Derudover er der typisk en scenisk årsag til

medlemmernes ulykker. Således står der i artik-

len om Buller: ”Duftflasken væltede Bullers

liv”.46 Og om Mathias Gerht står: ”Da han ville

fjerne en palle, som blokerede vejen, gled han i

den smattede jord og skred uheldigvis ind i pal-

len.”47 Medlemmernes ulykker er således ulyk-

ker begrundet i scene, og ikke medlemmer, der

har opført sig forkert.48

Det helt særlige for scene-agent ratioen er,

ifølge Burke, at ”scene contains agent”.49 Forhol-

det mellem scene og agent er således synekdo-

kisk.50 Agent udgør en delmængde af scene, hvil-

ket vil sige, at medlemmet ikke kan være grund-

læggende anderledes end scene, da der er konsi-

stens imellem scene og agent. Og her er det

interessant, hvordan egenskaber ved scene, også

er egenskaber ved medlemmet. Dette gælder

forankring i tid og sted, usikkerhed og det sta-

39Burkes motiv
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43 fagbladet (2004) nr. 1, s. 13
44 Vi har nu beskrevet scene som en kampplads, og

således tager endnu et drama plads der. Burke
skriver, at pentaden giver mulighed for at bevæge
sig fra det simple, der kan blive udviklet til bety-
delig kompleksitet (Burke (1969a) s. xvi). Det ser
vi som udtryk for, at der er mange lag indbygget i
pentaden. Burke beskriver desuden, at flere karak-
terer kan være i interaktion i scene (Burke
(1969a) s. 7), og her må det være muligt at se på
deres indbyrdes forhold ved at indføre en pentade
i pentaden. I det drama, der udspiller sig i scene,
kan SiD ses som agent, hvis purpose er at sikre
tryghed for medlemmet, deres agency er politisk
argumentation og juridiske love, deres act er at
kæmpe mod fjenden, og fjenden er stadig placeret
i scene.

45 fagbladet (2004) nr. 19, s. 36-37
46 fagbladet (2004) nr. 17, s. 47
47 fagbladet (2004) nr. 5, s. 31
48 Man kan diskutere, hvorfor fjenden og medlem-

merne placeres forskelligt, når begge grupper
beskrives med sceniske termer. Forskellen er dog,
at fjenden bliver beskrevet som værende scene,
hvorimod medlemmet beskrives som knyttet til
scene.

49 Burke (1969a) s. 3
50 Burke (1969a) s. 7
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tiske.

Forankring i tid og sted ses fx i fagbladets

beskrivelser af medlemmerne. fagbladet skriver

stort set ikke om medlemmer, der har været på

rejse eller har været udstationeret i udlandet.

Derimod bliver medlemmet i sit nærmiljø, ferie

og fritid bruges tæt på, hvor de bor. Forankring-

en viser sig ved, at medlemmerne ofte har boet

og arbejdet samme sted gennem mange år:

Henning og Kirsten mødte hinanden på

håndboldbanen i Purhus i 1976. Efter et

halvt år flyttede det jævnaldrende par

sammen i Randers, og efter yderligere et

halvt år købte de hus i Gassum. Byen,

hvor Henning er født og stort set har

levet hele sit liv. Og hvor deres to piger

Joan og Louise er vokset op.51

Usikkerheden skabes gennem de mange over-

skrifter som ”Afdelinger trues med eksklusi-

on”,52 ”Tvangsflyttes til udlandet”53 og ”120 fyret

på Micro Matic”.54 Usikkerheden skabes også

gennem en liv/død metaforik som i ”Rebet

strammes i Randers”55 og ”Priskrig mellem dan-

ske farverier koster Martensen i Brande livet.”56

Der er selvfølgelig også gode nyheder i fagbladet,

men der er ikke mange.

Man kan mene, at kampen i scene betyder, at

scene er kendetegnet ved dynamik. Men kampen

i scene synes snarere at være statisk end dyna-

misk. Selv når fjenden tager initiativ til positive

tiltag, bliver den skældt ud. Fx spørger en tals-

mand for SiD i et aggressivt toneleje: ”Men

hvorfor skal der lig på bordet, før der sker noget

[…].”57 Og i en anden artikel konstateres spy-

digt: ”Nu må man håbe, at han [Claus Hjort

Frederiksen] har fået knæbeskyttere i julegave,

så han ikke får en knæskade. Han er jo ikke vant

til at ligge på knæ for os.”58 Og den vedvarende

kamp kommer til udtryk sidst i artiklen: ”Selv-

følgelig kan planen misbruges. Alle gode forslag

og tanker har deres skyggeside. Den faglige

kamp fortsætter, selv om vi har vundet en sejr.”59

Trods lokale sejre fortsætter fjenden med at

være der, og det samme gør kampen.

Det statiske ses i de hierarkier, der kommer

til udtryk i fagbladet. Burke ser hierarkier som et

helt grundlæggende træk ved det at være men-

nesker, idet mennesket er ”goaded by the spirit

of hierarchy”60 og derudover ”rotten with per-

fection”.61 Indbygget i mennesket vil der altså

være en stræben efter at være mere og blive

mere. Men hvordan kan man stræbe efter at

bevæge sig opad, når pladsen over ens egen

plads i hierarkiet er blevet defineret som fjende?

Medlemmernes plads i hierarkiet er statisk,

hvorfor fagbladet kun sjældent skriver om med-

lemmer, der har videreuddannet sig, er blevet

forfremmet, er blevet selvstændige eller lignen-

de.

Man kan diskutere, om ikke der ligger et

paradoks i på den ene side at tale om en statisk

verden og på den anden side at tale om en usik-

ker verden. Her er det væsentligt, at selvom ver-

den er usikker, er den stadig statisk, idet der er

tale om en statisk usikkerhed. Usikkerheden

stopper ikke. Ligegyldig hvor mange kampe SiD

vinder eller taber, vil verden være lige usikker.

Dramaet i SiD’s medlemsblad

I fagbladet bliver der skabt samhørighed om en

scene-agent ratio. Medlemmet bliver altså deter-

mineret af den sociale kontekst, som blandt

andet omfatter SiD’s kamp mod fjenden. Da

fjendebilledet er voldsomt og allestedsnær-

værende, er medlemmet offer, og hendes eneste

håb for stabilitet er fagforeningen. Fjenden er

politisk defineret, og derfor har medlemmet

ikke mulighed for at være enig med regerings-

partier eller højreorienterede partier. Hun er

uden ansvar for sin egen situation, for skylden

51 fagbladet (2004) nr. 19, s. 37-38)
52 fagbladet (2004) nr. 19, s. 15
53 fagbladet (2004) nr. 19, s. 18
54 fagbladet (2004) nr. 17, s. 63
55 fagbladet (2004) nr. 19, s. 39
56 fagbladet (2004) nr. 23, s. 55
57 fagbladet (2004) nr. 1, s. 30
58 fagbladet (2004) nr. 1, s. 39

59 fagbladet (2004) nr. 1, s. 39
60 Burke (1966) s. 16
61 Burke (1966) s. 16
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er placeret hos fjenden. Hun er fastlåst på sin

plads i hierarkiet, og der er ingen incitamenter

til eller mulighed for at bevæge sig opad. Hun er

sårbar og usikker i en farlig verden, og vi ser

hende kun yderst sjældent i andre roller. I dette

drama er et medlemskab hos fagforeningen, og

dermed en tilknytning til helten, et uundværligt

redskab for medlemmet. Det ”vi”, der bliver

skabt, er derved en gruppe af sårbare enkeltin-

divider, der føler medlidenhed med hinanden.

De er imod regeringen, arbejdsgivere og myn-

digheder. Ved at stå sammen om en fagforening

har de en chance i en farlig verden.

Analyse af djøfbladet

DJØF er oprindeligt økonomernes og jurister-

nes fagforening og hører under Akademikernes

Centralorganisation (AC). djøfbladet udkom-

mer to gange om måneden med et oplag, der i

vores blade ligger mellem 44.700-46.500.62

Den primære aktør er medlemmet – djøf-

eren. I de seks analyserede blade er der i alt 24

artikler, der omhandler specifikke djøfere, og til

alle disse artikler hører fotografier af de

portrætterede. Der er ingen artikler, hvor perso-

ner, der ikke er djøfere, er centrum for artikler-

ne. Det er ikke bare djøferen, men den succesri-

ge djøfer, der er aktør. I de 24 artikler indgår i alt

33 djøfere. Af disse optræder kun 6 djøfere, som

ikke er succesfulde, og de dækkes gennem 3

artikler alene.

I modsætning til i dramaet i fagbladet er der

ikke nogen fjende i djøfbladet. Både arbejdsgive-

re, fagforeninger og politikere italesættes som

samarbejdspartnere. Det ses gennem udtalelser

som: ”Flot arbejde” til LO og DA om deres

arbejde for en fælles barselsfond.63 Også forhol-

det til politikere er venligt. Her slutter en dialog

mellem beskæftigelsesministeren og en direktør

med: ”Da Claus Hjort Frederiksen giver hånden

til farvel, siger han: ”Jeg vil altså gerne bruge

Mac Baren som eksempel. Er det i orden?” Per

Buch stikker hånden frem og nikker. Vel er det

så.”64

Dette forhold betyder, at de traditionelle

handlinger som overenskomstforhandlinger og

politisk arbejde ikke er en kamp, som i fagbla-

det. De bliver derimod beskrevet med moderate

verber. Dette kommer blandt andet til udtryk i

DJØF-Kommentaren: ”Scenen for de offentlige

overenskomstforhandlinger er ved at være på

plads. For DJØF er hovedkravet – på linie med

de øvrige AC-organisationer – størst mulige

lønstigninger, som alle kan nyde godt af.”65 Her

er der tale om et krav, men det bliver fremsagt i

udramatiske vendinger. Kravet er ikke et aktivt

verbum, men et subjekt, og dermed bliver sæt-

ningen blot en information om, hvad kravet er

frem for et udtryk for en aktiv handling. Det

udramatiske bliver skabt ved, at ”scenen er ved

at være på plads”. Det foregår øjensynligt i et

roligt tempo og uden konflikter.

I fagbladet viste vi, at SiD som fagforening er

den allestedsnærværende helt. I djøfbladet har

fagforeningen en langt mere tilbagetrukken

rolle, hvilket blandt andet kan ses i nyhedsind-

slagene. Hvor vi i fagbladets nyheder ser en fag-

forening, der kæmper og er allestedsnærværen-

de, ser vi i djøfbladets nyheder en fagforening,

der undersøger eller kommenterer.

Pentadens elementer

Den handlende agent ser vi primært fremstillet i

portrætterne som den succesrige djøfer med en

glorværdig karriere. Den handlende agent kan

derfor ses som dramaets helt. Helten i djøfbladet

er ofte leder. I fire ud af de seks blade, er der et

fotografi af en leder på forsiden.

At lederen har en fremtrædende rolle er ikke

kun tydeligt i udvalget af portrætartikler, men

også i andre artikler. Stof om ledelse, organisa-

tion og direktørposter fylder meget i djøfbladet.

Således er der fx en artikel om direktørens

betydning som virksomhedens ansigt eller ima-
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62 Bladet udkommer dog ikke i sommerperioden.
63 djøfbladet (2004) nr. 7, s. 33

64 djøfbladet (2004) nr. 17, s. 17
65 djøfbladet (2004) nr. 17, s. 40
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ge.66 I en artikel om trivselsmålinger er vinklen

heller ikke, hvordan medarbejdere har det, men

hvilke faldgruber der er, når ledere skal tolke til-

fredshedsmålinger, og artiklen indeholder bl.a.

gode råd fra leder til leder.67 Derved opstår et

drama, hvor ledere handler, og hvor ledere taler

til ledere.

I portrætterne ser vi også helte, der ikke er

ledere, men de er alligevel altid succesrige djøfe-

re med en glorværdig karriere. Der er eksempel-

vis et portræt af Peter Kurrild-Klitgaard, lektor

og formand for Dansk Selskab for Stats-

kundskab,68 og af Helvinn Høst, specialkonsu-

lent i Kulturministeriet.69

En lang række af personlighedstræk går igen

i portrætterne af heltene, og her bliver Burkes

begreb attitude brugbart. Burke nævner attitude

som et muligt sjette element i en hexade.70 I A

Grammar of Motives lader han dog attitude blive

inden for pentaden og ser attitude som en del af

agent.71 I djøfbladet er personlighedstræk som

ambitioner, handlekraft, forandringsvillighed

og personlig integritet gennemgående i beskri-

velsen af medlemmernes positive sider.

Burke skriver: ”A hero is first of all a man

who does heroic things;”.72 Agent er som nævnt

den, der udfører handlingen, og hvis agent er

helt, er disse handlinger i en eller anden forstand

heltegerninger. Det ser vi tydeligt komme til

udtryk i portrætterne i djøfbladet, som når vice-

direktøren i Dansk Industri bliver præsenteret:

Man bliver faktisk lige overrasket over det

hver gang, man ser hende. Bolette Chris-

tensen er bare meget mindre, end man

forventer af en kvinde, der på nærmest

rekordtid har overhalet erhvervslivets

tunge drenge indenom og er tordnet op

igennem industriens højborg, hvor hun

sidste år, som bare 40-årig, satte sig i sto-

len som vicedirektør i Dansk Industri

med ansvar for virksomhedsudvikling.73

Den, der handler, er utvivlsomt Bolette Chri-

stensen. Hun blev ikke ansat, men ”satte sig i

stolen”. Handlingen bliver fremstillet som en

heltegerning, dels gennem antitesen mellem

den ”mindre” kvinde og ”erhvervslivets tunge

drenge”, dels gennem verberne, der viser, at hun

ikke blot handler, men også på bemærkelses-

værdig vis: hun har ”overhalet” og er ”tordnet

op”. Den samme vægtning af verberne ser vi i

portrættet af Camilla Sylvest, der er chef i Novo

Nordisk: ”Hun ikke bare kravler, hun springer

op ad Novo Nordisk’ karrierestige.”74

Der er ikke nogen personer eller institutio-

ner, der forsøger at forhindre agent i at handle.

Dermed kan man sige, at den eneste mulige

fjende for agent, der skal skabe karriere, er agent

selv.

Agent er helten, og agents overordnede pur-

pose er at stige til toppen af hierarkiet. Da

hierarkiet handler om mere viden og en højere

stilling, er nøgleordet således karriere.

Hvor vi i analysen af fagbladet iagttog, at den

scene, som agent befandt sig i, også bestod af

aktører, ser vi i djøfbladet en mulighedernes sce-

ne, der i højere grad er dækket af konkrete for-

hold som ”[…] when or where it was done (sce-

ne) […]”.75

djøfbladet har hele Danmark med i sine

artikler – og resten af verdenen. Fx er der en

artikel om et advokatkontor i England76, og i

andre artikler bliver udenlandske eksperters

viden inddraget.77 Denne internationale scene

bliver symboliseret gennem de fremmedsprog-

lige elementer. Man kan tale om et internatio-

nalt fagsprog, der endda er nået til anden gene-

ration af internationale fagtermer: ”Med et

gammelt ord hedder det imagepleje, og med et

nyt ord hedder det ’CEO Capital’.”78

66 djøfbladet (2004) nr. 7, s. 18
67 djøfbladet (2004) nr. 17, s. 11-13
68 djøfbladet (2004) nr. 17, s. 24
69 djøfbladet (2004) nr. 19, s. 22
70 Burke (1968) s. 446
71 Burke (1969a) s. 20
72 Burke (1969a) s. 42

73 djøfbladet (2004) nr. 15, s. 25
74 djøfbladet (2004) nr. 7, s. 8
75 Burke (1969a) s. xv
76 djøfbladet (2004) nr. 19, s. 14
77 djøfbladet (2004) nr. 7, s. 18
78 djøfbladet (2004) nr. 7, s. 18
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Djøferen bevæger sig frit, og derfor kommer

scene til at bestå af muligheder. Om Lisbet

Ilkjær, der er ansat ved Institut for Menneske-

rettigheder, står der:

I sidste uge holdt hun møder med Mon-

tenegros indenrigsministerium, som

blandt andet er ved at opbygge en ny

politistyrke. For nylig var hun en tur i

Niger for at undervise sikkerhedsstyrker-

ne i menneskerettigheder. Og senere på

året skal hun en tur til Kina for at forbe-

dre retsprocessen i den offentlige anklage-

myndighed i Beijing.79

Dynamik og bevægelighed bliver her forstærket

af de tidsmæssige elementer ”i sidste uge”, ”tid-

ligere på året” og ”senere på året”. Hun springer

uproblematisk fra destination til destination.

Der er bevægelighed og samtidig en optimis-

me for fremtiden, der byder på endnu flere

muligheder. Arbejdspladser, der ikke historisk

set er blevet besat af en djøfer, begynder nu at

bruge jurister og økonomer. Flere djøfere kom-

mer i arbejde i staten og kommunen.80 Det er

sigende, at sektionen med jobannoncer i djøf-

bladet hedder ”DJØF Jobunivers”, hvilket sym-

boliserer en uendelig verden af jobmuligheder.

Både DJØF og djøfbladet kan ses som høren-

de under agency. Men spørgsmålet er, om de

udgør det primære middel. Udover DJØF og

djøfbladet mener vi også, at attitude gør sig gæl-

dende som agency.

DJØF handler i medlemsbladet ved at give

gode råd81 samt tilbyde en række forskellige kur-

ser, møder og netværkskontakter, hvoraf langt

de fleste handler om karriere og kompetenceud-

vikling.82 Frem for selv at handle bliver DJØF

dermed snarere inspirationskilde til, at agent

selv kan håndtere fremtidige karrierevalg. På

den måde kommer DJØF til at fungere som et

redskab for agent.

Et andet element i agency er djøfbladet. Fx

startede Camilla Sylvest karrieren med et job i

Novo Nordisk, et job hun fik efter at have set

stillingsannoncen i djøfbladet.83 djøfbladet giver

også agent adgang til ny viden gennem bog-

anmeldelser og eksperters rådgivning,84 og

mange artikler bliver efterfulgt af et link, hvor

medlemmer kan finde mere viden.85

Under agency har vi nu placeret DJØF og

djøfbladet. Men disse redskaber ser vi kun sjæl-

dent den egenhændige helt benytte. I portræt-

terne er det nærmere de personlige attituder, fx

handlekraft og målrettethed, der fungerer som

redskaber. I A Grammar of Motives skriver Bur-

ke, at der kan være et overlap mellem termerne

agency og agent.86 Burke skriver her om flere

agents, og hvordan co-agents kan blive agency for

agents. Der foregår således meget på en gang,

men undervejs i redegørelsen citerer Burke

Aquinas, og her er et udsagn interessant: ”[…]

the primary agent, acting through his intellect

[…]”.87 Uanset hvilket overlap Burke henviser

til, mener vi, at kan man handle gennem sit

intellekt, må attitude også kunne forstås både

som en del af agent og som et redskab, hvormed

agent handler. Handlekraft, målrettethed, intel-

ligens kendetegner agent, men er samtidig også

hendes redskaber. Dette ser vi bl.a. i overskrif-

ten: ”Gør det selv, før andre gør det for jer”.88

Handlekraft er redskabet til at handle for den

handlekraftige agent, og det viser, hvordan ter-

merne i pentaden let overlapper hinanden.89

Act-agent ratio

I djøfbladet forekommer stort set ikke agents,

hvis handlinger kan ses som en konsekvens af

scene. Til gengæld fylder agent og hendes hand-

linger meget, og dermed bliver det relevant at
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79 djøfbladet (2004) nr. 19, s. 26
80 fx djøfbladet (2004) nr. 19, s. 7
81 fx djøfbladet (2004) nr. 19, s. 6
82 fx djøfbladet (2004) nr. 17, s. 53

83 djøfbladet (2004) nr. 7, s. 8
84 fx djøfbladet (2004) nr. 17, s. 15
85 fx djøfbladet (2004) nr. 15, s. 11
86 Burke (1969a) s. 229
87 Burke (1969a) s. 229
88 djøfbladet (2004) nr. 15, s. 31
89 Burke (1969a) s. 7
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undersøge en act-agent ratio eller en agent-act

ratio.

Til forskel fra scene-agent ratioen er der ikke

samme synekdokiske forhold i en act-agent eller

agent-act ratio.90 Der er derimod tale om et

sekventielt eller tidsmæssigt forhold.91 Men

egenskaber ved act vil stadig være egenskaber

ved agent.92

Det er ikke umiddelbart givet, hvilken af de

to ratioer, der kan beskrive dramaet i djøfbladet.

Er det den gode og kloge agent, der som følge af

de personlige attituder præsterer de gode hand-

linger, eller er det deres gode handlinger, der gør

dem til gode mennesker?

Især på baggrund af portrætterne finder vi

grobund for en act-agent ratio. En agent bliver

først interessant, når hun har handlet, og det er

handlingen, der definerer hende som helt.

Endnu tydeligere bliver act-agent ratioen, når

vi ser på den metaforik, der bruges til at beskri-

ve den centrale handling. Camilla Sylvest

”springer” op ad karrierestigen. Og to styrelses-

direktører, der fusionerer, bevæger sig på

”Slotsholmsstigen”.93 En stige er en oplagt meta-

for til bevægelse i et hierarki og måske ikke så

bemærkelsesværdig i sig selv. Men en følge af

metaforen er, at man skal træde eller handle for

at nå toppen, hvad enten man kravler, går eller

springer. Handlingen kommer før stigningen.

Med en act-agent ratio bliver det centrale

fokus handling. Du er, hvad du gør dig til, og

dette bliver kvantitativt såvel som kvalitativt. Jo

flere handlinger du foretager, des bedre bliver

du. Medlemmets cv bliver også ofte fremhævet i

portrætterne. Om politologen Peter Kurrild-

Klitgaard står der fx:

Der er da heller ingen ende på, hvad han

har beskæftiget sig med, når man ser hans

publiceringsliste. Cv’et fylder 11 sider, læs

det selv på hans hjemmeside, som er så

stor, at man kan blive væk i den.94

Her er det mængden af handlinger, antallet af

publiceringer, der fortæller os, hvem helten er,

det er dem, der gør ham til helt.

Der er ikke mange artikler om ledige, men i

djøfbladet nr. 7 står, hvordan det går unge

nyuuddannede, og her starter serien med et

interview med Anna Heiberg Clausen, der end-

nu ikke har fået et job. Overskriften lyder

”Maven vokser mens hun resignerer”.95 Her bli-

ver den manglende handling i forhold til karri-

ere allerede fremhævet med verbet ”resignerer”.

Men det er Anne Heibergs egen utilstrækkelige

handling, der skaber en resigneret kvinde. Det

ser vi, når hun siger: ”Jeg blev ved med at søge

job frem til jul. Men jeg fik sværere og sværere

ved at gejle mig selv op til at skrive lyserødt om

alle mine fine kvalifikationer.”96 Hun har ikke

handlet målrettet og selvsikkert, og dermed sid-

der hun, hvor hun gør. Denne vinkel bliver

forstærket af den næste artikel om Jes Allersted,

der er nybagt projektleder.97 Jes Allersted siger

om jobsøgningen:

Men min mening er, at man skal kon-

centrere sig fuldstændigt om jobsøgning.

Jeg har researchet, jeg har ringet i øst og i

vest både på stillingsopslag og uopfordret,

jeg prøvede at skabe personlige kontakter,

og jeg har skrevet over 100 målrettede

ansøgninger – også en del uopfordrede.98

Her er det tydeligt, at det er hans handlekraft,

initiativrigdom og flid, der har skaffet ham

arbejdet, og her kommer Anna Heiberg til at stå

i et antitetisk forhold til helten.

Dramaet i DJØF’s medlemsblad

I djøfbladet bliver der skabt samhørighed om en

act-agent ratio. Medlemmet bliver karakteriseret

ved sine handlinger. Derfor er handlekraft og

selvsikkerhed vigtige egenskaber, der skal sikre

medlemmet et langt cv og dermed en rolle som
90 Burke (1969a) s. 16
91 Burke (1969a) s. 16
92 Burke (1969a) s. 16
93 djøfbladet (2004) nr. 15, s. 29
94 djøfbladet (2004) nr. 17, s. 24

95 djøfbladet (2004) nr. 7, s. 23
96 djøfbladet (2004) nr. 7, s. 23
97 djøfbladet (2004) nr. 7, s. 25
98 djøfbladet (2004) nr. 7, s. 25
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helt. Medlemmet har mulighed for at bevæge

sig i hierarkiet, hvis blot hun sikrer sig kompe-

tenceudvikling og viden, og hun bærer derved

selv ansvaret for sin egen rolle. Hun er egen-

hændig og stærk i en verden fuld af muligheder,

og hun stræber efter at komme til toppen af

hierarkiet. I dette drama har fagforeningen kun

en beskeden plads som et redskab, vi dog aldrig

ser helten anvende, og dermed er der diskrepans

i dramaet. Fagforeningen synes at falde udenfor

heltens drama. Det ”vi”, der bliver skabt, er der-

ved en gruppe af stærke, egenhændige enkelt-

individer, der er orienterede mod karrieren. De

bærer ikke skylden for andres ulykke. De er hel-

te, der kan beundre hinanden, og som derfor

ikke har det store behov for en fagforening.

To forskellige motiver

Ved at sammenligne elementer fra de to analy-

ser bliver det tydeligt, at det er to vidt forskelli-

ge verdensanskuelser eller filosofier, der kom-

mer til udtryk i form af to meget forskellige

motiver. Det er imidlertid bemærkelsesværdigt,

at motiverne stort set er uimodsagte, og at dette

gælder både i fagbladet og i djøfbladet. Vi bliver

ikke præsenteret for agents i djøfbladet, der fx er

blevet fyret af en urimelig topchef på trods af en

målrettet indsats eller måske endda på trods af

en loyal indstilling til arbejdspladsen. Og vi ser

ikke i fagbladet en agent, der fx efter en praktik-

plads på en byggeplads er blevet inspireret og

drømmer om at videreuddanne sig for selv en

dag at blive selvstændig og ansætte folk i sin

egen virksomhed.

Det er oplagt at undersøge, om de forskellige

dramaer blot er en afspejling af de forskellige

læsere af henholdsvis djøfbladet og fagbladet.

Medlemsstatistikkerne for DJØF antyder, at der

er medlemmer, hvis ønsker ikke stemmer over-

ens med motiverne. Kun 8-9 % af DJØF’s med-

lemmer var per 1. oktober 2004 offentlige che-

fer. Godt 16 % var ansat i det private, og heraf

er alle næppe chefer. De agenter, der optræder i

djøfbladet, er altså ikke repræsenterede særlig

talstærkt blandt læserne. Derudover er det

interessant at se på ledigheden i DJØF. Kun ca.

5,5 % var som nævnt arbejdsledige per 1. okto-

ber 2004, men hele 42 % af de nyuddannede er

fortsat ledige et år efter deres sidste eksamen. I

forhold til SiD ses også tegn på medlemmer, der

ikke kan identificere sig med motivet. I fagbladet

nr. 17 bliver fire arketyper af SiD’ere præsente-

rede på baggrund af en række interviews med

medlemmer. Hvert fjerde medlem minder om

”Søren”, som er ”karrierebevidst og vil gerne

frem”.99

Dramaerne er altså ikke et udtryk for den

reelle medlemsskare, men nærmere et udtryk

for, hvilke motiver eller filosofier medlemsbla-

dene tilbyder læserne at identificere sig med. De

stort set uimodsagte motiver kan heller ikke

betegnes som en samling af personlige dramaer,

der blot er samlet omkring det at tilhøre en fag-

forening, men kan derimod ses som delelemen-

ter i ét overordnet, bemærkelsesværdigt konsi-

stent drama.

Motivernes reference til samfundet

Motiverne synes at repræsentere tendenser i

samfundet. I bogen ”Det hyperkomplekse Sam-

fund” beskriver Qvortrup, hvordan samfundet

har bevæget sig fra deocentrisme over antropo-

centrisme til polycentrisme, også forstået som

det traditionelle, det moderne og det hyper-

komplekse samfund.100 Ismerne er betegnelser

for iagttagelsesoptikker i et samfund, og Qvor-

trup kalder det også fortolkningsmatricer.101

Men selvom Qvortrup mener, at samfundet har

udviklet sig på denne måde, mener han samti-

dig, at kulturen ikke er fulgt med.102 Således siger

han, at de tidligere kulturer såsom deocentris-

men og antropocentrismen stadig eksisterer

som ”[...] indflydelsesrige kulturelle ”lag” i sam-

fundet.”103 Om deocentrismen skriver Qvortrup:
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99 fagbladet nr. 17, s. 56
100 fx Qvortrup (2000) s. 72-73
101 Qvortrup (2001) s. 55
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Her er det fortiden og det nære fælles-

skab, der er den bærende kræft. Her

accepterer man at samfundet er lagdelt,

og at man hører til i det lag, som man nu

engang blev født ind i. Her realiserer man

ikke sig selv, men finder sin plads og soli-

dariserer sig med sine nærmeste mod de

fremmede udefra.104

Her ser vi, hvordan den ene af vores to motiver

er udtrykt som tendens i samfundet. Under

deocentrismen er scene-act dominerende, du

fødes ind på en plads og bliver der – samfundet

bestemmer din plads, ikke dig selv. Det er dog

væsentligt, at scene-act ratioen i fagbladet ikke

knytter sig eksplicit til Gud, sådan som Qvor-

trup definerer deocentrismen, men når han

samtidig knytter fortid, nærhed og stabilitet til

deocentrismen, mener vi alligevel, det giver

mening at drage en parallel.

Om antropocentrismen skriver Qvortrup:

Her tror man på udvikling baseret på

menneskeskabt fornuft, samtidig med at

de menneskelige følelser må råde, for

eksempel i valget af partner. […]. Inden

for denne forståelsesramme skal man

uddanne sig for at blive vidende og gøre

karriere, for viden er magt. Målet er indi-

viduel og social emancipation.105

Her er act-agent ratioen afgørende. Du skaber,

hvem du er. Qvortrup knytter desuden fornuft,

følelse, viden og karriere til antropocentrismen,

og de samme værdier så vi hyldet i djøfbladet.

Her er dog igen en forskel. Pointen ved antro-

pocentrismen er ifølge Qvortrup, at agent er i

centrum. I vores analyse identificerede vi til for-

skel fra dette act som centrum. Spørgsmålet er,

om antropocentrismen overhovedet sondrer

mellem handlinger og agents, eller om deres

pointe ikke er, at agents og deres handlinger er i

centrum. Denne sammenblanding bliver tyde-

lig, når Qvortrup eksemplificerer antropocen-

trismen gennem formuleringen: ”[…] menne-

sket skaber sig selv igennem sin egen fri vilje,

[…].”106 På denne måde giver det stadig mening

at se motivet i djøfbladet som afspejlende

antropocentrismen, som Qvortup definerer

den.

Her ser vi, hvordan motiv hæver sig over

afsenderen og dennes intention og kommer til

at vise noget om det samfund, de indgår i.

Ifølge Qvortrup lader det altså til, at motiver-

ne eksisterer i samfundet, hvilket kunne tyde på,

at mange mennesker faktisk kan tilslutte sig

dem. Vi vil dog alligevel problematisere de to

fagforeningers appel til meget faste motiver.

Problemet synes at være knyttet til motivernes

tilskyndende funktion. Ifølge Burke afspejler

ratioerne, hvordan afsenderen forklarer, at vir-

keligheden er, men de afspejler også, hvordan

afsenderen forklarer, at virkeligheden bør være.

Rationerne har således en tilskyndende funk-

tion henvendt til publikum i form af et ”man

bør” eller ”man bør ikke”.107 Læseren af et med-

lemsblad vil dermed skulle forholde sig til sin

egen identitet, og de uimodsagte motiver gør, at

hun ikke vil kunne have en divergerende ver-

densopfattelse inden for rammerne af fagfore-

ningen.

Hvis vi kigger specifikt på fagforeningernes

situation i dag, er SiD’s medlemstal faldende, og

organisationsgraden indenfor DJØF er stagne-

ret (eller faldende). Der er naturligvis mange

årsager, bl.a. ændrede forhold på arbejdsmarke-

det, men også fagforeningernes appel til solida-

ritet eller samhørighed går igen som en årsags-

forklaring. Eksempelvis nævner Michael Valen-

tin, tidligere informationskonsulent i HK Dan-

mark, ”[…] den afstandstagen og ligefrem lede

medlemmerne føler ved at blive taget til indtægt

for en bestemt politisk holdning ved at være

medlem af en fagforening.”108 Også Pernille

Tanggaard Andersen, dansk sociolog der bl.a.

har forsket i kvinders tilknytning til fagbevægel-

sen, problematiserer den tilskyndende tilgang,

104 Qvortrup (2001) s. 43
105 Qvortrup (2001) s. 43

106 Qvortrup  (2000) s.44
107 Burke 1966, s. 44
108 Valentin 2002, s. 15-16
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når hun skriver at ”De yngre ufaglærte kvinder

tager afstand til ensliggørelsen af medlemmer

og standardløsninger.”109 Fagforeningens pro-

blemer stemmer godt overens med Qvortrups

vurdering. Han mener, at ingen af disse -ismer,

som motiverne afspejler, er tidssvarende, idet

både deocentrismen og antropocentrismen er

monocentriske kulturer. Derimod bør vi vælge

en tredje optik: polycentrismen.110

Ifølge Qvortrup kan vi ikke længere beskrive

vor tid inden for rammerne af en moderne tids-

alder.111 En monocentrisk forståelse af samfun-

det giver ikke længere mening, idet samfundet i

dag er kendetegnet ved en ekstrem kompleksi-

tet. Vi lever derimod i en ”polycentrisk tidsal-

der”,112 og der er ikke brug for én, men for en

mangfoldighed af iagttagelsesoptikker.113 Han

ser polycentrisme som en verden bestående af

en masse forskellige socialsystemer, som iagtta-

ger hinanden. Disse socialsystemer kan være

politik, økonomi, videnskab osv.114 En appel til

monocentrisme, eller til entydige og uimodsag-

te motiver, vil derfor komme til kort i frem-

tiden.

Pentaden i fremtiden

Som vores analyse viser, giver Burkes dramatis-

me mulighed for at bevæge sig fra det helt tekst-

nære som ord og metaforik til en overordnet

ramme forstået som den verdensanskuelse eller

de samfundstendenser, som teksterne afspejler

og optræder i. Ved samtidig at sammenligne

disse tendenser med andre teoretikeres samtids-

analyser bliver det muligt at diskutere, hvorvidt

disse motiver er hensigtsmæssige. Ifølge Qvor-

trup synes svaret at være nej. Nok eksisterer

deocentrismen og antropocentrismen stadig

som kulturelle lag i samfundet, men begge

–ismer er forældede, og i stedet vokser polycen-

trismen frem.115 Det kan altså være effektivt her

og nu at appellere til denne form for samhørig-

hed, men på sigt vil det ikke være det.

Men mødet mellem Burke og Qvortrup kal-

der også på svar på en række andre spørgsmål,

den retoriske kritiker må overveje, når hun kas-

ter sig ud i en dramatistisk analyse. For hvis

Qvortrup har ret i, at det i fremtiden ikke læng-

ere giver mening at tale om monocentriske

optikker, hvilket i Burkes optik vil sige gennem-

gående motiver bestående af faste ratioer, hvor-

dan kan vi så bruge pentaden? Hvis kritikeren

med Burke i hånden skal søge den domineren-

de ratio, men hvis det samtidig er et svagheds-

tegn i teksten, at den overhovedet er domine-

rende, hvordan skal vi så gribe den retoriske kri-

tik an?

Her er det nødvendigt at undersøge drama-

tismens muligheder i et fremtidigt perspektiv.

Ratioerne scene-agent og act-agent er dels utids-

svarende, dels forsvindende i er hyperkomplekst

samfund. Og andre ratioer kan ikke sættes i ste-

det, men vil blot være udtryk for andre former

for monocentrisme. At mennesket i dag vælger

værdisæt og identitet, behøver dog ikke at ude-

lukke ratioer. Men det betyder, at der vil være

varierende grunde til varierende valg. Dermed

er perspektivet måske ikke, at vores årsags-

forklaringer forsvinder, men snarere at enhver

tekst kan indeholde flere motiver, eller at et fag-

blad indeholder et motiv en dag, og et andet den

næste – også fra samme afsender. Eller kunne

man forestille sig mere komplekse motiver? 

Vores analyse har vist, at Burkes motiv end-

nu ikke er forældet, tværtimod har brugen af

motivbegrebet og Burkes dramatisme sat finge-

ren på to vidt forskellige, men eksisterende

motiver i samtiden. Og det vil brugen af Burkes

dramatisme formentlig kunne hjælpe til et godt

stykke tid endnu – deocentrismen og antropo-

centrismen forsvinder trods alt ikke over en nat.

Det er dog ikke det samme som, at det er hen-

sigtsmæssigt fortsat at afspejle disse og styrke

disse motiver – eller andre motiver i det hele

47Burkes motiv

Nr 42 / 2007

109 Andersen 2004, s. 41
110 Qvortrup (2001) s. 44-45
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taget. For at svare på om analyser af motiv også

på sigt vil skabe indsigt, er det imidlertid nød-

vendigt at analysere, hvordan polycentrismen

dramatiseres – og hvordan motiv som begreb

viser sig i tekster af en hyperkompleks tid.
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