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DEN NORSKE
EU-DEBATTENS
RETORISKE PARADOKS

Fa europeiske land har hatt sa mange, grundige og langvarige debatter om med-
lemsskap i EU som Norge. Ottar Grepstad har funnet et retorisk paradoks i tida fram
mot folkeavstemningen 28. november 1994: Til tross for et altomfattende engasje-
ment ble retorikken i EU-debatten annerledes enn situasjonen skulle tilsi. Og han
mener nyere dansk teori om stemmesamlende og stemmeflyttende retorikk krever

en nyansering.
Av Ottar Grepstad

130.000 stemmer skilde nei frd ja ved den norske
folkergystinga om EU-medlemskap i 1994. Om mar-
ginane var smd, var likevel forskjellane store. Berre
rundt Oslofjorden var det klart ja-fleirtal. Ja-prosen-
ten var stgrst i riksmannsstrgka i Oslo, nei-prosen-
ten stgrst i Lofoten i Nordland. Slike kontrastar kan
forklarast historisk og sosiologisk, men ikkje reto-
risk.

Med all sin retorikk i form av resonnement, agit-
asjon, meiningsbryting, framstdr den norske EU-
debatten 1988-1994 som eit retorisk paradoks.
Situasjonen tilsa ein annan retorikk enn den som
faktisk prega debatten, ja, retorikken var knapt nok
avgjerande.

Dette paradokset inviterer ikkje til enkle ein-dr-
saks-forklaringar. Den som analyserer debatten
som ein statisk heilskap, gir glipp av vesentlege
utviklingslinjer, prosessar og endringar. Og EU-
debattens retoriske aktgrar var viktigare enn dei

‘& Ottar Grepstad (fadt 1953) er bokmann og forfatter. Cand.
philol. 1983 med hovedoppgave om kampsangene i den norske
EF-striden 1970-72, publisert som Balladen om Europa (1985).
Har i bokform gitt ut Retorikk pa norsk (1988) og Det litterere
skattkammer. Sakprosaens teori og retorikk (1997).

retoriske figurane. Den som vil forstd dynamikken i
den norske EU-debattens retorikk og utvikling, md
prave 4 forstd ei kvinne: Anne Enger Lahnstein, lei-
ar i Senterpartiet.

Det var ein debatt prega av munnleg retorikk.
Med unntak av nokre traktatar og stortingsmel-
dingar var det i talar, foredrag, debattar at dei sen-
trale aktgrane kom med sine viktigaste argumenta-
sjonar og konklusjonar. Studiane av retorikk har
som oftast vore konsentrerte om monologar og
enkelttalar. Polariseringa i EU-saka gjorde debatta-
ne viktigare enn monologane. Ideelt sett: T ein
debatt forsvarer og rettferdiggjer talsmenn for mot-
sette oppfatningar sine syn, mens deltakarane i ein
samtale eller diskusjon sgkjer dei beste lgysingane
eller konklusjonane. I ein debatt gjeld det 4 fremje
dei argumenta som tener eins eige syn, mens ei vel-
lykka drgfting inneber at for- og motargument blir
vurderte kritisk av alle deltakarar. Men dette er det
ideelle.! Den norske EU-debatten var ingen slik
idealtilstand. At der er noko utanfor retorikken, blir
tydeleg i ein slik debatt. Og at den varte sd lenge,

1 Jf Perelman 1971:37f.
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stiller den danske stemmesamlar- og stemmeflyttar-
modellen pd ein prove.2

Debattens fem fasar

Det norske folk har vore gjennom fire debattar om
forholdet mellom Noreg og EEC, EF, EU. Dei tre
forste — 1961-63, 1967, 1970-72 — var alle korte.
Den fjerde blei den lengste, heile seks dr frd som-
maren 1988 til seinhaustes 1994. Den kan delast i
fem fasar.

Den fgrste fasen er kampen om dagsorden juni
1988 — mars 1989, da E@S-prosessen tok til. Dags-
ordendebatten begynte da Stortinget i 1988 slutta
seg til AP-regjeringa si linje om at det ikkje skulle
kome nye handelshindringar mellom Noreg og EF
ndr den indre marknaden blei opna i 1993, og at
EFTA var midlet. Alt hausten 1988 oppretta gamle
EF-motstandarar Opplysningsutvalget om Norge og
EF, som to ar seinare blei omforma til Nei til EU.

Den neste fasen blei etablering av EQS mars
1989 — oktober 1991, di E@S-avtalen var ferdigfor-
handla. Vinteren 1989 hadde EF-president Jacques
Delors og statsminister Gro Harlem Brundtland flei-
re gonger drgfta det som skulle bli E@S. Mens nei-
sida alt no hadde mange av argumenta sine klare,
mitte ja-sida leite seg fram til sine. Verken ved
stortingsvalet 1989 eller kommunevalet 1991 domi-
nerte EF og EQS valkampen. Der og dd kunne det
nok sjd ut til at ja-sida vann kampen om dagsorden.
Men dagsordendebatten blei eit blindspor for ja-
sidai5 1/2 dr. For mens det pd ja-sida enno var urdd
4 vite kva ein skulle slutte seg til, var nei-sida alt
gjennomorganisert.

Den tredje fasen var posisjonering og motstand
november 1991 — november 1992. Kampen stod
no om regjeringspartiets sjel. Fgr utgangen av mai
1992 tok alle fylkeslaga i Arbeidarpartiet stand-
punkt, men partiet var delt i to — nord mot sgr. P4
landsmgtet i november 1992 vedtok sa regjerings-
partiet 4 sgkje om medlemsskap.

Bide i den andre og tredje fasen oppstod situa-
sjonar som skapte store vanskar for ja-sida. Misluk-
ka fiskeforhandlingar med EF sommaren 1991 had-
de skapt tvil om ein kunne stole pd EF. Den 2. juni
1992 hadde sa 50,7% av danskane stemt nei til
Maastricht-avtalen. For den norske nei-sida blei det
beviset pd at Noreg kunne velje sin eigen veg. Skje-

2 Modellen er utvikla av Charlotte Jergensen, Christian Kock og Lone Rerbech i Jor-
gensen ofl 1994, Fordi modellen er knytt til enkeltstaande debattprogram i tv, seier
analysen deira lite om dynamikken over tid.

bnetrua var knust. Ikkje berre nytta det 4 arbeide
mot. Ja-pdstanden om at unionsplanane harmoner-
te med demokratiske grunnidear, vakla i sitt truver-
de.

Tre firedelar av EU-debatten er over. Med den
fierde fasen, medlemskapsforhandlingane novem-
ber 1992 — mars 1994, tek debatten ei ny vending.
Midtvegs i denne fasen str veljarane igjen ved val-
urnene. For tredje gong prgver ja-partia 4 skyve EU-
debatten framfor seg. No er argumentet at eit even-
tuelt tilrddd forhandlingsresultat skal ut til folke-
rgysting. Men pd dei fem dra som er gitt, har nei-
sida gjort seg for sterk til at ja-partia kan lykkast.
Nei-kulgren pd stortingsvalet 1993 gjer at Stortinget
manglar det grunnlovsfesta fleirtalet for a overfgre
suverenitet til EU. Ja-sida md satse alt pd eitt kort:
folkergystinga.

Eit halvdr seinare, 16. april 1994, ligg sa eit for-
handlingsresultat fare. No gdr debatten over i ja-
kampanjen mars — november 1994. Endeleg er ja-
sida komen dit dei har peikt i 5 1/2 dr. Fgrst no sei-
er dei at dei veit kva slags EU Noreg vil bli medlem
av, og kva slags vilkdr Noreg vil fi som medlem om
det blir eit ja-fleirtal ved folkergystinga 28. novem-
ber 1994.

Organisasjon
mot argumentasjon

Ut pd hausten er argumenta si tid over. Jamtover er
det ja-sida som vinn dei avsluttande debattane pad
tv-overfgrte folkemgte i den forstand at det er ja-
politikarane sjdarane liker best. Men d t seier ikkje
noko om kor mange som endra meining etter kvart
debattmgte. Stemmene avgjer, ikkje sympatien.

I den grad veljarane kunne oppfatte det som om
partane levde i kvar si verd, var det fordi ja- og nei-
sida brukte svart ulike retorikkar. Mens ja-sida pr
november 1992 knapt hadde fitt orden pd reson-
nementa sine, hadde nei-sida alt teke steget over i
agitasjonen. Det viste bide tv-debattane og post-
kassane. Nei-sida hadde prgvt ut fleire av argumen-
ta sine og sett kva som heldt og kva som ikkje heldt,
kva som verka og kva som ikkje verka.

Og nei-sida hadde gjort in ting til: Dei hadde
gjort seg noksd uavhengige av argumentasjon.
Organisasjon stod mot agitasjon, fundament mot
argument. Med eit minimum av motargument —
motparten ville jo framleis knapt diskutere — had-

NR.1/FEBRUAR 1997

RHETORICA SCANDINAVICA 56



56 DEN NORSKE EU-DEBATTENS RETORISKE PARADOKS

de nei-sida pd mindre enn tre dr overtalt og organi-
sert 140.000 menneske til 4 bli medlemmer i Nei til
EU. Til samanlikning mgnstra den stgrste ja-organi-
sasjonen, Europabevegelsen, om lag 35.000 med-
lemmer.

Dei 140.000 nei-medlemmene kunne kvar pd
sine stader gjere sin jobb, og utgjer nok ein viktig
grunn til at valdeltakinga pd heile 89% i 1994 er den
hggaste nokon gong i Noreg sidan allminneleg
rgysterett blei innfgrt i 1913. Valforskarane finn
ingen eintydige forklaringar pd denne rekordhgge
valdeltakinga, men konstaterer at mobiliseringa var
stgrst i nei-kommunane i utkantomrada: “Jo lavere
ja-prosenten er, desto mer har frammgtet gkt”3
Dette understrekar verdien av organiseringa pd nei-
sida.

Nei-sida kombinerte kollektiv og retorisk kraft.
Der argumenta eventuelt ikkje strekte til, hadde dei
organisasjon 4 stg seg til. Nei-sida var like samkjgrt
som ja-sida var eit politisk-organisatorisk kaos.

Tettertid ser det ut til at EU-saka blei avgjort mel-
lom 1991 og 1993. I valundersgkinga hausten 1991
var 41% mot, 34% for. Tilsvarande var i 1993 59%
mot, 24% for.4 Men der imellom hadde det vippa
mykje fram og tilbake. Frd hausten 1993 gjaldt det
likevel for nei-sida 4 halde posisjonane. For ja-sida
var det ikkje nok 4 fa eit fleirtal av tvilarane pd si
side. Dei mdtte ogsa overtale ein del nei-veljarar til
4 stemme ja.

Nei-sida heldt grepet om nei-veljarane frd 1993.
Men ja-sida vann kampen om tvilarane. I 1972 had-
de det store nei-forspranget skrumpa inn heile tida
frd januar fram dl folkergystinga 25. september.
Men i 1994 heldt nei-sida stillinga mykje lenger.
Fgrst 1 september begynte ja-kurva 4 peike bratt
oppover. Denne utjamninga mellom partane viste
att i den lokale EU-debatten, den som var pd sida av
den offisielle retorikken. P4 lesarbrevsidene i avise-
ne deltok ca 12.000 ja-medlemmer og 28.000 nei-
medlemmer. Dei siste vekene fgr folkergystinga var
det som oftast ja-skribentane som utgvde defini-
sjonsmakt i desse avisdebattane.

Dagens tekst mot
morgondagens forhan(ﬂing

Fotfolket pd ja-sida famla for lenge. Mens mange pd

3 Jenssen og Valen 1995:105.
4 Jenssen og Valen 1995:33.

nei-sida finpussa sin agiterande actio, blei mang ein
ja-veljar stdande fast alt i inventio.

Dei viktigaste argumenta for ja-veljarane blei
etter kvart samarbeid, medrdderett og tryggings-
politikk. P4 nei-sida dominerte argument knytte til
siglvraderett, folkestyre og sysselsetjing. Men ja-
sida sleit med 4 gi argumenta ei slagferdig form.
Nesten kvar gong nei-sida sette ei sak pd dags-
orden, var svaret frd ja-sida uvisse. Ja-sidas retorikk
blei ein krattskog av hypotesar, konjunktivar og
atterhald: “Dersom, hvis, safremt, ifall.” Vent og sjd,
sa dei. Det veit vi ikkje noko om, sa dei. Jo, sa nei-
sida, det star her. Dokumentasjonen blei nei-sidas
bevisfgrsel, utgvd giennom svaert fundamentalistisk
tekstlesing. Dette prega nei-sida serleg etter at EF
vedtok unionstraktaten sin i Maastricht i desember
1991.

Prosessen blei ja-sidas motargument: “EF er ikke
et ferdig sluttprodukt. EF er en prosess,” sa den
framstdande Hggre-politikaren Kaci Kullmann Five
11992.5 Men i ein prosess og i forhandlingar er aldri
svaret gitt. Der nei-sida kunne vise til situasjonen
her og no, métte ja-sida skyve svaret inn i framtida.
Dette forsterka ogsd skiljet mellom det resonneran-
de pi ja-sida og det agiterande p nei-sida. A delta i
ein politisk prosess kunne ikkje bli noka god sym-
bolsak i eit land der resultatorienterte folkergrsler
har bide skapt og skrive sd mykje historie.

Der nei-sida viste til dagens tekst, sette ja-sida si
lit til morgondagens forhandlingar. Men det inne-
bar ogsd at veljarane skulle ha tillit til forhandlara-
ne.

Strategien pa nei-sida var klar og aristotelisk: Det
er lettare 4 stole pa folk ein kjenner enn pd folk ein
berre kjenner til. Alt giennom organiseringa av nett-
verka sine skapte nei-sida sitt eige truverde. I tillegg
kom at den politisk samlande personen pd nei-sida
hadde like stort truverde blant veljarane som stats-
ministeren. Det er i seg sjglv oppsiktsvekkjande.

Mange veljarar hadde liten tillit til dei norske ja-
politikarane i EF-saka. Mistilliten var om lag like stor
i 1994 som i 1972. Under EU-debatten steig mistilli-
ten blant EU-motstandarane, mens den minka hos
tilhengjarane av medlemsskap.® Di er det heller
ingen grunn til 4 tru at det lyste ethos frd EF-stjer-
nene i Br ssel utover den norske veljarmassen. Ein
treng ikkje skrive FRAMANDFRYKT med store bok-
stavar for 4 sjd det. I 1972 fekk Bratteli-regjeringa ei

5 "Antennetimen”, NRK/TV 12.11.1992, eiga utskrift.
6 Jenssen og Valen 1995:119ff.
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viss drahjelp frd Willy Brandts tale i Oslo 14. sep-
tember. Sommaren 1994 vurderte statsministerens
kontor 4 invitere Jacques Delors til Noreg og
jazzfestivalen i Molde. Dei slo tanken frd seg av frykt
for at det ville gjere meir gale enn godt.”

Mykje av den uvissa som rddde og som gav god
grobotn for agitasjonen frd nei-sida, hadde altsa ja-
sida seg sj@lv 4 takke for.

Mange scener,
mindre spennvidd

Der var mange slags scener for EU-retorikken mel-
lom 1988 og 1994. Nei-leiaren Kristen Nygaard mei-
ner det var to hovudscener i debatten: ein sentral-
arena definert av riksmedia, og ein lokalarena. Nei-
sida var pa begge, ja-sida berre pd den eine, til for-
skjell frd 1972, dd partane i stor grad var pd kvar sin
arena.

Eit stykke pd veg trur eg Nygaard har rett. Men i
eit retorisk perspektiv forklarer ikkje todelinga
hans sd mykje. Scenene pdverkar alltid retorikken,
serleg den munnlege. Argumentasjon og agitasjon
vil i prinsippet variere mykje — frd det eine ytter-
punktet foredrag pd mgte via artiklar og lesarbrev,
duellar og paneldebattar, intervju og utspgrjingar i
massemedia, studiodebattar til det andre ytter-
punktet tv-overforte folkemgte. Denne variasjonen
var likevel ikkje s stor i EU-debatten 1988-94. Den
retoriske spennvidda var mindre enn i 1972. Det
viste seg pa fleire matar.

Tydelegast kjem det til uttrykk i bruken av
ytringsformer, sjangrar. EU-debatten 1994 blei ein
debatt pd prosa, in casu sakprosa. Under den fgrre
EF-striden, 1970-72, blei det skrive og brukt mange
hundre kampsongar.? P4 vers kan ein seie heilt
andre ting enn i prosa. Ogsd i tida 1988-94 blei det
sjélvsagt laga ein del slike songar, men real, karne-
valistisk niddikting blei det smétt med.

1 1972 var den offisielle agitasjonen pd nei-sida
svaert ulik det som blei sagt i uformelle samanheng-
ar.10 Folkebevegelsens godkjende retorikk gav
ikkje rom for til dgmes “den tyske faren”. Men det
gjorde fotfolket, ofte og intenst. Og der var knapt
ein makthavar som ikkje fekk passet sitt pdskrive.
Den retoriske lagstilen blei uventa lite brukt i 1994.
Dei som prgvde seg, kom ikkje langt. I 1994 mang-
7 Bijartnes og Skartveit 1995:37.

8 Bijartnes og Skartveit 1995:215.

9 Grepstad 1985.
10 Bjerklund 1982:162-207, Grepstad 1985:138-187.

la altsd biscenene for den folkelege og munnlege
agitasjonen.

Gjennom det sterke organisasjonsnettverket Nei
til EU hadde bygt opp, kunne nei-sida mgte veljara-
ne der dei budde, pd arbeidsplassane, i nermiljga.
Dei trong ikkje gd omvegen via aviser og tv. Sam-
stundes var norske massemedia mykje meir opne
for journalistiske oppslag om nei-saker denne gon-
gen og gav dermed meir plass for nei-sidas retorikk
enn tilfellet var i 1972. 1 tillegg etablerte nei-sida
eigne, effektive informasjonskanalar via sine lokale
opinionsdannarar vidare ut til medlemmene. P4 alle
desse scenene dreiv nei-sida ein svaert styrt praksis.
Det forte til ein meir monoton, ngktern og sakleg
retorikk enn den elles ville ha blitt. Men det hindra
ogsd folgjerike argumentasjonstabbar.

Spennvidda blei ogsd mindre fordi det var ferre
typar aktgrar pd scenene i 1994. Det var til domes
ingen som gjennom EU-debatten 1988-94 stod fram
som ein ny og viktig nasjonal kunstnar, slik fleire
hadde gjort 1970-72. Mellom 1972 og 1994 hadde
den agiterande politiske ordkunsten mista mykje av
bide krafta og truverdet. I staden kom Lesebok
1994, ei lita bok med korte sakprosaartiklar, essay
og skjgnnlitteraere tekstar fiernt frd agitasjonskun-
sten. Nei til EU spreidde 1.850.000 eksemplar av
boka; det stgrste farsteopplaget for noka norsk
bok.

Derimot hadde den kommersielle verbalkun-
sten fitt ein posisjon den ikkje hadde i 1972.
Reklamebyrda spelte no ei heilt anna rolle i offent-
leg debatt. Dei kan ha vore viktige som rddgivarar
og initiativtakarar til kampanjar, men sterke opini-
onsdannarar var dei ikkje. Sidan sd mange deltok
sjglve, og den munnlege agitasjonen var sd utbre-
idd, blei den kommersielle politiske reklamen tan-
nlaus. Ein pdkosta veggplakat-kampanje omfatta
fem tilsynelatande autoritetsargument: “Fordi det
viktigste er fred og trygghet”, “Fordi mange ma
gjgre jobbene sammen”; “Jeg mener Norge ma bli
med og bestemme”, “Jeg tror pd mer samarbeid,
ikke mindre”, “Jeg begynte som tviler, men sier ja”.
Men ingen av dei fem som malbar desse argumenta
pd plakatane, kunne med rimeleg grunn reknast
som autoritetar pd dei aktuelle omrdda (ei av dei
blei justisminister hausten 1996). Ein moderne teo-
ri om argumentasjon bgr altsd inkludere kjendisar-
gumentet og forstd det som noko anna enn eit
autoritetsargument.

Mykje av meiningsforminga skjedde i dei smd
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gruppene, giennom samtalar i familie, vennekrins,
nabolag, arbeidsplass. I desse vesle samtalane blei
prangande ja-annonsar pd husveggene knapt
grunnlag for ei bisetning. Det er ikkje annonse-
tekstar folk siterer i slike samanhengar, men lesar-
brev, redaksjonelle oppslag og utsegner i radio og
tv, kopla til eigne erfaringar og inntrykk.

Sidan nei-sida stod sa sterkt pd mange scener,
makta dei 4 gjere EU-saka til eit verdival. I all reto-
rikk er definisjonsmakta viktig. Fordi ja-sida sa len-
ge dreiv med sine dagsordendebattar, kunne mot-
standarane definere situasjonen noksd uforstyrra
ganske lenge. Dei retoriske rammene var gitt, og
ein organisasjon som Neeringslivets Hovedorganisa-
sjon (NHO) mdtte nesten truge ein del av med-
lemsbedriftene sine til & delta i EU-debatten. Mange
aktgrar pd ja-sida treivst betre pd aksjebgrsen enn
pd verdibgrsen.

Lahnsteins historiske autoritet

Sidan 1972 var industrisamfunnet Noreg blitt eit sam-
funn av tenesteytarar. Overfor dei mange hundre
tusen tilsette i offentleg sektor var ikkje trussel om
utflagging av arbeidsplassar og eksportvilkdr tunge
og avgjerande argument. Offentleg tilsette oppfat-
tar i utgangspunktet arbeidsplassane sine som tryg-
ge. Dei var derimot svert opptekne av dei gkono-
miske rammevilkara for offentleg sektor. Korleis dei
vilkdra ville bli ved medlemsskap, makta nei-sida d
sd tvil om. Alt i dei to forste fasane greidde Opplys-
ningsutvalget 4 hamre inn sitt syn pd at EF-med-
lemskap ville redusere dei offentlege inntektene og
dermed svekke velferdsstaten, auke arbeidslgysa
og skape stgrre sosiale skilnader. Den oppfatninga
fekk ja-sida slite med.

Bide i 1972 og 1994 rgysta offentleg tilsette of-
tare nei enn tilsette i privat sektor. Sosialpolitiske
argument hadde lite 4 seie for veljarane.!! Derimot
kan det tenkjast at velferdsstaten blei eit viktig re-
torisk symbol i EU-debatten, og at argumentet fun-
gerte mobiliserande i serleg dei farste fasane.

Dette var 4 gripe tilbake til noko av det mest
grunnfesta i norsk politisk retorikk. NHO-argumen-
tet om at verdiskapinga i privat sektor avgjer vilkara
for offentleg sektor, blei lett. Og at hggrefolk stod
opp og protesterte mot nei-sidas framstilling, had-
de liten effekt. I politisk retorikk kan det at mot-
parten reagerer som den gjer, fgre til at argumenta

11 Jenssen og Valen 199552 og 162.

berre stdr endd sterkare. Motpartens dementi stad-
festar det den prgver 4 dementere.

Sarleg Senterpartiet gjorde sitt til dette skiftet i
politisk retorikk. I mange tidr hadde dette vore
bondepartiet i Noreg. Men gjennom dei f@rste fasa-
ne av EU-debatten utvida og endra partiet veljar-
grunnlaget sitt frd primaernaring til omsorgsyrke,
og tredobla oppslutninga si frd 1991 til 1993.
Neeringspolitisk var det ngdvendig for dei 4 forsva-
re offentleg sektor.

Kvinna som symboliserer denne endringa, og
som sj@lv var ei viktig drsak, var ein sjukepleiar frd
grensetraktene mot Sverige. Anne Enger Lahnstein
var blitt ny partileiar i mars 1991, nettopp dd EU-
debatten gjekk inn i sin avgjerande fase. No hausta
ho fruktene av eit arbeid som var blitt lagd lite mer-
ke til.

[ politisk agitasjon gjeld det 4 vinne tilslutning.
Det kan berre skje ved & samle og/eller 4 flytte
stemmer.12 Den stemmesamlande retorikken grei-
er 4 mobilisere dei veljarane som alt deler det aktu-
elle standpunktet. Den overtalar ogsa veljarar som
ikkje har delt standpunktet far, men som kjem til at
konklusjonen stemmer med deira grunnhaldning-
ar. Og den kan hente stemmer frd veit ikkje-gruppa.
Den stemmeflyttande retorikken kan derimot fd
veljarar til 4 skifte meining i ei bestemt sak.

Typisk for stemmesamlaren er 4 argumentere
ideologisk, dvs ut frd generelle eller overordna
omgrep, mens stemmeflyttaren argumenterer meir
konkret. Stemmesamlaren ordlegg seg gjerne kort
og skarpt, stemmeflyttaren bruker nokre fa ngkkel-
argument. Og mens stemmesamlaren gjerne er for-
teljande, legg stemmeflyttaren vekt pd 4 formidle
mykje informasjon.

Den norske EU-debatten viser at det er grunnlag
for & utvide denne enkle dikotomien.

Anne Enger Lahnstein var bdde stemmesamlar
og stemmeflyttar, men i to ulike samanhengar. For
Senterpartiet var ho ein stemmeflyttar utan side-
stykke i partihistoria. P4 nei-sida var ho derimot
giennom seks dr mest stemmesamlar. Difor er det
ngdvendig 4 sjd neermare pd hennar rolle.

Den som i 1988 hadde tippa at ein sjukepleiar i
Senterpartiet kom til 4 bli den samlande politika-
ren, dronninga, pd nei-sida, ville hatt hgge odds.
Verken Lahnsteins politiske posisjon eller argu-
mentasjon tilsa noko slikt p den tida. Tvert om var
ordinart politisk handverk kjenneteiknet hennar.

12 Jorgensen ofl 1994:322ff.
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Sxrleg i den farste fasen av EU-debatten var Lahn-
stein berre ei blant dei mange pd Stortinget. Eller
var ho?

Den som trudde det, hadde glgymt at Lahnstein
ti r tidlegare hadde vore leiar i Folkeaksjonen mot
fri abort som samla inn 610.000 underskrifter. Den
som leier ein slik aksjon, har lert det som trengst
om kontakt med veljarane, klar bodskap og agita-
sjonskunsten: gjenta enkle, klare resonnement
gong pd gong, med klare kontrastar, parallellar,
treffande dgme og replikkar som set punktum.
Lahnsteins scene var ikkje Stortinget, men gatas
parlament. Ho steig fram som den sentrale EF-
motstandaren i Stortinget giennom folkemgta utan-
for. Ikkje minst hadde ho vunne tillit og truverde
ved 4 drive oppsgkjande valkamp mot EF lenge far
nokon pd ja-sida ringde reisebyrda sine. Ho hadde
gitt nei-sida eit ansikt.

Med sine enkle, treffande spgrsmal blei ho tidleg
ein av fleire katalysatorar for latent EF-motstand.
Samtidig utvikla ho og ridgivarane hennar sin eigen
argumentasjon. Innlegga hennar i EF- og E@S-
debattar pd Stortinget 1988-91 viser korleis.

Ho byrja med marknadskreftene og dei fire fri-
domane, tok etter eit drs tid opp unionsproblemet
og gjorde samstundes “forpliktende internasjonalt
samarbeid” til eitt av sine topoi. Viren 1990 gjekk
ho grundigare inn pd spgrsmdl kring overnasjonali-
tet og det ho kalla den norske styringsretten.

Etter to drs forsgk pd EF-debatt hadde ho funne
si retoriske plattform. Der blei ho stdande. Spgrs-
mdla og argumenta md ha vore slitesterke, for ho
brukte dei til siste slutt.

I 1972 hadde presset mot industriarbeidarane
vore stort for 4 fa dei til 4 stemme ja. Det nei-man-
nen Ragnar Kalheim var for industriarbeidarane
den gongen, var Anne Enger Lahnstein for tilsette i
offentleg sektor no. Nesten kvar gong ho ytra seg
om EF-saka rundt 1990, stilte ho det same spgrs-
mdlet: “Hva slags samfunn gnsker vi?” Det var eit
spersmal som peika ut over tolltariffar og stgtte-
ordningar og som politiserte EF-saka. Den fgrste
partileiardebatten mellom 1988 og 1994 med EF
som tema var berre fem minutt gammal di ho igjen
nytta hgvet til 4 inkludere samfunnsspgrsmalet sitt:

Bjorn Honerod

Ligger noe av problemet her at man hele tiden gir
motparten skylda for dette med 4 klgyve folket?
Anne Enger Lahnstein, fgler du deg medansvarlig

for at folket nd blir klgvd?

Anne Enger Labnstein

Jeg syns det er ganske meningslgst 4 prgve 4 til-
dekke en debatt om ulike samfunsssyn, om ulike
samfunnsmodeller. Det vi nd ser, er at Arbeiderpar-
tiet da med et ganske sterkt mindretall har bestemt
seg for at regjeringen skal sgke medlemsskap.
Sannsynligheten er jo sterk for at et stort flertall i
Stortinget vil, i en tid med et stort flertall mot med-
lemsskap i folket, sgke om medlemsskap i EF. Jeg
syns dette illustrerer pd en mdte den mangelen pad
harmoni som det er mellom folk som nd altsd i langt
over 50 prosent bdde i Norge og i Sverige og i Dan-
mark sier nei til EF-unionen, mens da lederskapet
kjgrer Igpet som om ingenting er skjedd.!3

Slike sparsmdl og tankegangar gjentok Lahnstein i
dei fem dra som fglgde, men etter kvart i ei form
meir tilpassa folkemgte enn tv-studio.

To kvinner stod mot kvarandre: Gro Harlem
Brundtland mot Anne Enger Lahnstein. Dette var
dei retoriske, men svert ulike hovudaktgrane.
Brundtland er best med manus og i parlamentarisk
ordskifte. Lahnstein er best utan manus og i
utanomparlamentarisk samanheng. I Stortinget stil-
te Lahnstein gjerne med manuskript og svart ordi-
naer retorikk. Spgrsmdla ho stilte, var det mest
interessante og gav henne ei viss definisjonsmakt.
Ute pd folkemgta brukte ho sjeldan manuskript og
var ledigare, frekkare, meir polemisk. Dette kan vi
0gsd sjd i tv-debattane. I reine studiodebattar var ho
ofte nglande og reservert. P4 folkemgta gnistra ho
av replikkunst.

Innunder jul 1990, i den andre fasen av EU-
debatten, hadde E@S-forhandlingane reist spgrs-
mdlet om 4 avgi suverenitet. Det var ei omstridd
sak, og Lahnstein henta raskt fram Grunnlova som
realargument. Den konstitusjonelle tvilen kring
E@S tok ho med seg over i sjglve EU-debatten. Nér
Lahnstein snakka om paragraf 93, dreiv ho med
meir enn politiske utlegningar om folkerett. Grunn-
lova blei symbol for heile hennar verdikonservative
argumentasjon mot EU, hvori opptatt det sosialde-
mokratiske tankegodset som Arbeidarpartiet hadde
tatt bort i si marknadsmodernisering pa 80-talet.

Spgrsmalet om kva som mdtte til for 4 fglgje
resultatet frd folkergystinga, blei etter kvart ei kilen
sak som splitta nei-sida. 1 1993 stod Lahnstein sterkt

13"Antennetimen”, NRK/TV 12.11.1992, eiga utskrift.

NR.1/FEBRUAR 1997

RHETORICA SCANDINAVICA 59



60 DEN NORSKE EU-DEBATTENS RETORISKE PARADOKS

nok til at ho kunne snu saka til sin fordel pd to
minutt under eit tv-folkemgte i Tromsg. Der pre-
senterer programleiar Ingolf Hikon Teigene ei mei-
ningsméling som viser at 60% av Senterparti-velja-
rane vil respektere folkefleirtalet. Lahnstein svarar
fgrst kort at nokre gonger ma ein politikar leie. Eg
trudde at demokrati handla om 4 fglgje folkefleir-
talet, repliserer Teigene, og far dette svaret:

Anne Enger Labnstein

Vi har spilleregler i Norge. Spillereglene er nedfelt i
Grunnloven, og Grunnloven sier at det er Stortin-
get som skal ta beslutning om d avgi suverenitet, og
da kreves det kvalifisert flertall. Det er ikke mulig
for en folke... den er bare ridgivende, et rdd er et
rdd, en beslutning er en beslutning. Og det er en
hensikt, det md jeg nesten fa si, altsd det er jo ikke
for ingenting at Grunnloven er formulert sdnn. Det
var jo fordi man skulle forhindre et splitta folk og
fordi Grunnloven har det vi kaller mindretallsrettig-
heter. Og tenk dere et tilfelle hvor — nd vinner vi jo
folkeavstemningen - men tenk dere at det blir 50,1
prosent. Det vil si at her i nord, kanskje, langs hele
kysten, i distrikts-Norge, s vil det vaere opptil 70-80
prosent som har sagt nei, og sd skal deres repre-
sentanter pd grunn av at det i det sentrale @stlands-
omrddet har vart et stort ja-flertall, reise til Stor-
tinget og svare ja ndr dette spgrsmdlet kommer
opp. Dette er ikke noe enkelt spgrsmal, men vi er
ngdt til 4 ta det pd alvor og fplge Grunnloven, det
vil iallfall jeg anbefale mine folk. (applaus)'

Det er, som ho seier, eit komplisert emne. Ein poli-
tikar skal ha vore igiennom ein del debattar fgr sva-
ret pd eit slikt spgrsmdl blir bide sd presist, saman-
hengande og poengtert at det utlgyser applaus, og
likevel sipass ope at det kan tolkast av den som
treng 4 tolke det for 4 vere samd. Forbetring gjenn-
om repetisjon er eit grunndrag ved all munnleg re-
torikk. Kommersiell retorikk i form av radio-, kino-
og tv-reklame er mekanisk repeterande. Politisk
retorikk i debattform er sjeldan eller aldri lik fra
gong til gong.

Debattanten kan tilpasse argumentasjonsmata-
ne etter forsamling og motpart. Eller han kan aktu-
alisere dei ut frd situasjon og nyheitsbilete. Og han
kan korrigere ut frd vektige motfgrestillingar som
har kome fram i tidlegare debattar. Er ikkje debat-
tanten komen pd innsida av sitt eige resonnement,

14 NRK/TV 26.8.1993, eiga utskrift.

blir all slik retorisk forbetring vanskeleg. Med sitt
lange tidsspenn og sine skarpstilte motsetningar i
eit endeleg ja eller nei byr nok EU-debatten pd man-
ge emne for slike studiar, som eg har sett lite av i lit-
teraturen om retorikk.

Det var gjennom valkampen i 1993 Lahnstein
etablerte seg som nei-dronninga. Ho reiste landet
rundt og fekk kontakt kor ho enn kom med sin
mobiliseringsretorikk som skulle halde arbeidsinn-
satsen oppe hos dei som alt delte nei-standpunktet.
Og frd 1993 var jo det nettopp den viktigaste form
for retorikk for nei-sida. Dei matte halde pa posi-
sjonane og ikkje miste det dei hadde vunne.

Men presset auka. P4 tv-folkemgte 23. november
1994 stod det mellom Arbeidarparti-leiar Jagland og
Senterparti-leiar Lahnstein. Eit sentralt og poeng-
tert spgrsmdl frd Jagland skaper openberre vanskar
for Lahnstein. Ho strevar med premissane hans, blir
fldsete, forstar pd reaksjonane i salen at ho md velje
ei anna retning, og finn tilbake til sjglve Formelen i
sin EU-retorikk: Maastricht-traktaten.

Thorbjorn Jagland

Kan du gi ett eneste eksempel pd at EU pa sine 37
dr har tilsidesatt n grunnlovsbestemmelse i noe
land? Kan du gi ett eneste eksempel pd at EU har til-
sidesatt n nasjonal bestemmelse i noe land? Kan
du gi et eneste eksempel pd at EU pa disse 37 dre-
ne har blandet seg oppi velferdspolitikken i noe
land pd noe tidspunkt? (applaus)

Anne Enger Labnstein

Men jeg kan si litt om resultatene. Vi har altsd 53
[millioner] som lever under fattigdomsgrensen ...
(buing i salen)

Jagland
Det skyldes ikke EU. Det skyldes nasjonalstatene...

Labnstein

... 18 millioner arbeidsledige. (buing i salen) Det
som er poenget her, og som det kanskje ikke er sd
lett 4 se betydningen av akkurat i dag... Men det
grunnleggende prinsipp i vart demokrati, det er at
det er noen som stdr til ansvar for beslutningene i
valg. Det er nemlig det folkestyre krever, at de som
tar beslutningene, stiller til, og blir enten kasta ...

Ingolf Hdkon Teigene
Det var ikkje dette Jagland spurde deg om, Anne
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Enger Lahnstein ...

Labnstein
Nei ...

Teigene
.. det var faktisk ikkje det. Vil du svare han, eller vil
du ikkje svare han?

Labnstein
Noen ganger er spgrsmalene s vanvittig stilt at jeg
kan ikke svare. (Labnstein ler, buing i salen)

Jan Petersen, formann Hogre

Dette er jo ikke vanvittig stilt, dette er jo et av de
mest sentrale spgrsmdlene i debatten. Du har jo
reist land og strand rundt og snakket om Grunn-
loven, og sd vil du ikke inn nd og svare pd det sen-
trale, nemlig ndr er den tilsidesatt? (applaus)

Labnstein

Dette — dette er med respekt & melde tgv! Her gar
ja-sida inn for at vi skal si ja til hele traktatgrunn-
laget og det som ligger her. Her er det helt klart
sltt fast at det er felles politikk ndr det gjelder land-
bruk, fisk, handel, transport, det skal bli en mynt,
en sentralbank, det skal vaere en felles tollunion,
det skal vare en felles utenriks- og sikkerhetspoli-
tikk, det skal vaere en lovgivningsmyndighet og en
domstol, det skal vere et EU-borgerskap (buing)
og sd skal det vere forrang foran nasjonal lov-
givning og grunnlov for traktatene, for retts-
avgjgrelsene og for de lovene som gis av Minister-
ridet som ikke er valgt av noen, det det som er
saken. (applaus)®

I 1870- og 80-dra prega diktaren og agitatoren
Bjgrnstjerne Bjgrnson norske politisk talekunst pd
ein mdte som har sett spor etter seg like inn i
Lahnsteins retorikk. Tkkje i pondus og veremate,
men i maten 4 gripe verda pd. Sleis var det ikkje
noko originalt over spgrsmala ho stiller. Dei same
spersmala har vore stilte i alle dei store politiske
brytingane det siste hundredret. Ved sida av per-
sonleg tillit og kunnskapsrik opposisjon sikra
Lahnstein seg dermed historisk autoritet. Meir kan
ingen vente.

Ut over i 1994 blei Lahnstein-spgrsmdlet “Hva

15NRK 23.11.1994, eiga utskrift.

slags samfunn vil vi ha?” meir og meir eit retorisk
spgrsmdl. For ho hadde berre eitt svar, ein metafor
frd eit dikt av poeten Rolf Jacobsen: “Annerledes-
landet”. Kva slags samfunn det var, sa ho fgrst
tydeleg eit ar etter folkergystinga: Det er det sam-
funnet vi har no.16

Spgrsmalet var som skapt for opposisjon. Ho sa
mykje om kva ho ikkje ville ha, lite om kva ho ville.
Det kunne ho nok gjere fram til rgystedagen.
Lahnstein makta 4 stille gode spgrsmal i rett tid.
Det gjorde henne til ein vanskeleg motpart i ord-
skiftet. For Lahnstein visste kvifor ho spurde. Ho
vann tillit ved 4 vise at ho visste kva ho snakka om
og skapte samtidig tvil om motdebattanten skjulte
noko eller ikkje visste det same. Hennar retoriske
posisjon i EU-striden var basert pd kunnskap og ei
sjeldan evne til 4 setje verbale punktum.

Den nye faktoren:
stemmehaldaren

Nér dei store konfrontasjonane med ja-sida stod for
dgra, visste dei menige pa nei-sida at dei hadde eit
trumfkort. Anne Enger Lahnstein var blitt eit autori-
tetsargument. At den populere statsministerens
posisjon ikkje var einestdande, trur eg var eit viktig
kort for nei-sida. Det var med og gav nei-sida poli-
tisk sjglvtillit, og fekk dei kanskje til 4 glgyme at dei
faktisk var pd vikande front.

Dei siste mdnadene var ja-sidan oppteken av 4
argumentere for at Noreg mdtte folgje Sverige.
Svenskane skulle ta si avgjerd ved folkergysting to
veker for nordmennene. Det var Lahnstein som
avvaepna dette Sverige-argumentet ved d gi det
oppnamnet “svenskesug”. Det gjorde ho i ein tale i
Halden 14. august 1994, dagen for statsministeren
starta sin offisielle ja-kampanje i Mdlgy pd Nord-
vestlandet. Talen til Lahnstein er eit prakteksempel
pd retorikkens kairos: den passande situasjonen.

Med Sverige greip ja-sida til jamfgringa som re-
torisk strategi, altsd tidlegare tilfelle som argument
for ei bestemt handling. Jamfgringsargumentet er
mykje brukt i politisk retorikk.!” Sxrleg vanleg er
det 4 jamfore seg med andre land. Jo nermare lan-
det er geografisk og kulturelt, jo oftare blir det
brukt. Der og dd: Nir andre nordiske land melder
seg inn i EU; md ogsd Noreg. Slik jamfgring kan

16"Til debatt’, NTK/TV 22.11.1995.
17Jergensen ofl 1994:182ff.
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mellom anna gjere det nye mindre framandt: Kun-
ne ngytrale Sverige, sd kunne vel ogsi NATO-
Noreg.

No var Sverige neppe eit eintydig plussargument
for ja-sida. Det eine var 4 vise til dei eventuelle kon-
sekvensane det hadde for Noreg at eit knapt fleirtal
i Sverige hadde rgysta ja til EU. Noko heilt anna var
det 4 bruke landet som politisk leiestjerne. Mange
veljarar hugsa nok ymse politiske ordskifte der
svenske forhold hadde vore skremmebilete. A falg-
je Sverige var difor inga opplagd handling. Sxrleg
langs kysten kunne Sverige-argumentet til og med
verke mot si hensikt. Under alle argumenta om
sjglvraderett 1dg dei naeringspolitiske omsyna og
argumenta. I 1994 som i 1972.

Men Sverige-argumentet flytta bevisbyrda over
pd motparten. Nei-sida mdtte sannsynleggjere kvi-
for det ikkje var ngdvendig @ gjere som Sverige. Det
gjorde nei-sida og nei-dronninga lite av. Lahnstein
heldt fram med ideologisk argumentasjon mot Uni-
onen, og kom nok dermed ikkje sd mange tvilarar i
mgte. A halde pa ein bestemt posisjon blant veljar-
ane kan altsd hindre ein i 4 vinne nye veljarar. Den
siste manaden auka nei-sida pd meiningsmdlingane
med ein knapp prosent, mens ja-sida gjekk fram
narmare ti prosent. 18

Ved sida av ein stemmesamlande og stemmeflyt-
tande retorikk viser den norske EU-debatten etter
mi meining ein tredje type: den stemmehaldande.
Denne greier 4 overtale dei veljarane som alt har
teke stilling for det aktuelle standpunktet om at
konklusjonen er rett trass i at motpartens argument
er blitt betre. Stemmehaldaren held seg unna alt
som kan skape tvil og er avhengig av giennomprgv-
de, tette resonnement i argumenta sine, men kan
ikkje forenkle det heile til slagord. Som stemme-
samlaren ma difor stemmehaldaren inkludere prin-
sipielle eller ideologiske premissar.

Sannsynlegvis er personens truverde, ethos, ein
ngdvendig foresetnad for stemmehaldande reto-
rikk. Spgrsmdlet fortener 4 bli undersgkt naermare.
Hausten 1994 voks iallfall ja-sida ved ein stemme-
samlande retorikk som overtalte mange tvilarar,
mens dei knapt flytta ein einaste veljar frd nei til
ja.19 Nei-sida heldt altsd stand; der var ein organisa-
sjon og ein argumentasjon som stod imot.

Serleg i ein debatt som gir over lang tid, speler

18 Jenssen og Valen 1995:35ff.
19 Jenssen og Valen 1995:42.

den stemmehaldande retorikken ei hovudrolle
fordi dynamikken i debatten medfgrer eit press i
retning av 4 skifte meining. I slike debattar blir det
samstundes tydeleg at retorikken har sine grenser.

EU—clel)attens

retoriske paraclolzs

I EU-debatten var det viktigare 4 overtale veljarar til
ei bestemt meining som kunne vare fram til val-
dagen enn & overtyde dei om at bestemte reformer
matte gjennomfgrast i Noreg det naermaste tidret.
Vi skulle tru at retorikken ville bli deretter —
nidelause persondtak, demagogi og ansvarslaus
mobilisering utan interesse for konsekvensane. D3
regjeringa sgkte om medlemskap, frykta historika-
ren og nei-mannen Berge Furre at den nye EU-stri-
den ville bli meir bitter enn den fgrre. Dette grunn-
gav han med at hggkonjunkturen kring 1970 var
erstatta med ei massearbeidslgyse som kunne ska-
pe meir uro for framtida.

EU-debattens retoriske paradoks er at det blei
annleis. T verkemiddel og intensitet var 1972 ein
strid i ordets rette forstand og 1994 meir for ein
debatt 4 rekne.

Nokre trekk ved valresultatet i 1994 kan gi
nering til myten om historia som gjentek seg:
Svaert mange av dei som rgysta i 1972, rgysta det
same i 1994. Skilnaden mellom ja og nei var om lag
den same begge gongene. Den geografiske forde-
linga av ja og nei var nesten ein kopi frd 1972. Om
dette kan valforskaren seie at det eit stykke pd veg
er dei same gkonomiske, sosiale og kulturelle fak-
torane som ligg under, altsd at “skillelinjene som
oppsto i forrige drhundre fortsatt har betydning i
norsk politikk”. 20 Ogsa i prosessen fram mot resul-
tatet kan det finnast trekk som liknar. Men val-
forskarens skildring gir inga forklaring, berre ana-
logiar. Like fullt var dei retoriske situasjonane vidt
ulike, dei retoriske prosessane likeins. Stabiliteten
frd 1972 til 1994 kan jo ogsd tolkast som eit uttrykk
for at nei-sida den gongen ikkje berre overtalte
veljarane pd kort sikt, men klarte 4 etablere ei over-
tyding som har vart ved. Berre den som overser re-
torikkens kraft, kan fd seg til 4 tru at det gjekk som
det mdtte gd. Retorikken, ikkje historia, var kanskje
grunnen.

Historikarane finn kanskje betre forklaringar pd

20 Jenssen og Valen 1995:162.
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dette enn det ein fri intellektuell kan gjere eit par dr
etter. Retorisk trur eg EU-debatten 1988-94 blei sd
mykje av eit paradoks fordi den offisielle retorikken
pd eitt punkt kom til kort. Det var ikkje dei mange
megafonars store ord som avgjorde saka. Nei-fleir-
talet var forst og fremst ein konsekvens av stort
organisasjonspolitisk handverk og av den vesle
samtalens betydning — den som aldri ndr langt,
men som ofte ndr fram.
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