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Abstract Aristotle’s concept of the enthymeme has traditionally
been perceived as a form of argument in a fairly strict sense and so
associated primarily with only one of the three rhetorical modes of
proof, logos. The relation between the enthymeme and the other
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Through a rereading of Aristotle’s analysis of pathos in the second
book of the Rhetoric, this article argues that the evoking or control
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syllogism. As a consequence of this widening of the concept some
of the previously perceived inconsistencies in the Rhetoric can be
resolved — such as the seemingly incompatible criticism of earlier
handbooks’ focus on the manipulation of the emotions of the
judges in the first book and the detailed analysis of pathos in the
second. While the proposed interpretation bears some resem-
blance to earlier attempts made by William Grimaldi, Antoine
Braet and William Fortenbaugh, the text argues that it also differs
in important respects, thereby avoiding some of the problems
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Kanslans syllogistik

Den enthymematiska strukturen i Aristoteles analys av pathos

Det tycks gdmma sig en allvarlig motségelse i Aristoteles Retoriken. A ena
sidan framhaller han att retorisk 6vertygelse alltid ar beroende av tre éver-
talningsmedel: ethos, logos och pathos. A andra sidan havdar han att
retorikens “sjalva kropp” ar enthymemet — “ett slags syllogism” som bru-
kar forknippas endast med ett av de tre évertalningsmedlen: logos. Denna
artikel tar sin utgangspunkt i en nylasning av analysen av pathos i Retori-
kens andra bok, och argumenterar for att motsagelsen i sjélva verket bara
ar skenbar, och beror pa en missuppfattning av begreppet enthymem. Det
visar sig namligen vid en noggrannare lasning att aven pathos framstalls
som resultatet av en diskursiv struktur som visserligen inte uppfyller krite-
rierna pa en regelratt syllogism, men som stammer mycket val med

Avristoteles pastdenden om vad som utmarker ett enthymem.

det allra forsta kapitlet i Retoriken kritiserar Aristoteles dldre handbocker i
amnet for att de ingenting siger "om enthymemer (enthymema), vilka ju ar
overtalningens (pistis) sjilva kropp”' Redan inledningsvis placeras darmed

enthymemet i centrum for den retoriska teorin, samma plats som syllogismen upp-

1 Aristoteles, Retoriken, 1354a (1.1.3). Har och i det foljande citerar jag Akujdrvis svenska
gversittning om inte annat anges, det vill siga Aristoteles Retoriken, overs. Johanna Aku-
jarvi (Odakra: Retorikforlaget, 2012). Enligt sedvanan for hanvisningar till klassiska texter
anger jag i forst hivdvunnen (Bekker-) paginering och direfter inom parentes bok, kapitel
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tar i Aristoteles logik.” Lite senare inskidrper och fortydligar han sin kritik av de

tidigare handboksforfattarna:

De forklarar inget om de dvertalningsmedel (pistis) som hér till konsten, det

vill siiga hur man kan bli skicklig i bruket av enthymemer.’

De overtygelsemedel' "som hor till konsten”, de tre pisteis entechnoi, utgér som
bekant talarens formaga att visa att hon har en pélitlig karaktir, att argumentera
rationellt, samt att vicka publikens kinslor — det vi vanligen brukar beteckna med
termerna ethos, logos och pathos. Och Aristoteles menar alltsd i den citerade passa-
gen att det endast dr genom att bli skicklig pa att anvinda enthymem som en talare
kan lara sig att hantera alla dessa tre dvertygelsemedel. Eller snarare: bruket av en-
thymem &r samma’ sak som de overtygelsemedel som hor till konsten. Att enthy-
memet dr kdrnan i samtliga de tre kategorierna ethos, logos och pathos sags alltsd ut-
tryckligen redan i Retorikens inledning.

Men det precisa forhéllandet mellan enthymemet och de 6vertygelsemedel som

och stycke. I min egen text har jag dock valt att — i motsats till Akujdrvi — anvinda en
omarkerad pluralisform “enthymem”, i analogi med andra liknande ldneord, exempelvis
”problem”, ”"modem”, ”fonem”, "eksem” och “teorem”. Fér den grekiska originaltexten har
jag anvint Freeses utgdva med engelsk parallelltext, alltsd Aristoteles The “Art” of Rhetoric,
transl. John Henry Freese, i Aristotle XXII (The Loeb Classical Library 193, red. Jeffrey
Henderson, London: Heinemann, 1926).

2 Redan i portalverket for den moderna receptionen for Retoriken, Edward Meredith Copes
introduktion och kommentar till texten fran 1867, framhlls enthymemets centrala bety-
delse for Aristoteles retorikuppfattning — fastin hans tolkning skiljer sig avsevirt fran den
jag ska presentera hir; se Edward Meredith Cope, An Introduction to Aristotle’s Rhetoric.
With Analysis Notes and Appendices (London & Cambridge: MacMillan & Company;,
1867), 136. En sddan grundforstaelse av begreppets vikt har varit rddande i forskningen
sedan dess. For den explicita jamforelsen med logiken, se Michael D. Bybee, “Logic in
Rhetoric — and Vice Versa”, Philosophy ¢ Rhetoric 26 (1993), 178.

3 Retoriken, 1354b (1.1.9).

I motsats till Aristotelesoversittaren Johanna Akujirvi anvinder jag alltsd i det foljande
termen “6vertygelsemedel” for Aristoteles “pistis”. Hennes dversittning ”6vertalningsme-
del” innebér enligt min mening att det manipulativa i begreppet 6verbetonas. I motsats till
henne uppfattar jag dessutom inte dvertygelsemedel som namnvirt mycket “klumpigare”
(23) 4n vertalningsmedel. Overtygelsemedel — som bittre fingar begreppets innebord —
forekommer ocksé redan tidigt i litteraturen, exempelvis i Hans Larsson “Aristoteles contra
Platon”, Athena. Bilder ur den hellenska kulturvirlden, (Stockholm: Hugo Gebers forlag,
1917), 219. Den sprakligt sett mindre otympliga termen “bevismedel” forekommer ocksd,
men Akujirvi har — helt riktigt — papekat att den termen istillet ger ett alltfor "statiskt, fast
och sikert” intryck och att ”[k]4nslor och karaktir inte dr bevis” (Akujdrvi, “Inledning’,
23). Att termen pistis ocksd kan std for tro” eller "tillit” tematiseras i Henry Coster “Reto-
rik mellan logik och metafysik”, Retorik och samhdlle. Minnesrapport fran ett nordiskt sym-
posium om “Retorik i samhillsplanering och offentlighet” 2-6 december 1991, red. José Luis
Ramirez, (Nordiska institutet for samhillsplanering rapport 1995:2, Nordplan: Stockholm,
1995), 27-34.

5 Den grekiska fras som Akujirvi éversitter med “det vill siga” i den ovan citerade passagen
motsvaras av grekiskans toutou d’estin, vilket mer precist bor forstds som “detta dr” eller
motsvarande engelskans “that is”. Aristoteles sétter alltsa ndrmast ett likhetstecken mellan
“bruket av enthymemer” och ”de 6vertalningsmedel som hor till konsten”.
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hor till konsten ar langt ifran entydigt och klart i Aristoteles text. Att detta textens
mest centrala begrepp inte ges nagon egentlig definition 4r (6-)kdnt — och natur-
ligtvis en viktig orsak till oklarheten hirvidlag.® De allra flesta sentida uttolkare har
ocksd behandlat det aristoteliska enthymemet som en form for argumentation i
inskrankt bemirkelse, alltsa en slutledningsform som framforallt ber6r 6vertalnin-
gens argumentativa aspekter: som endast handlar om Jogos.” Sddana tolkningar kan
till viss del legitimeras genom hénvisningar till Aristoteles text: Aristoteles kritik av
den &ldre handbokstraditionen tar ju bland annat sin utgangspunkt i att den kon-
centrerat sig vid tekniker for att vicka “medlidande, vrede och liknande sjilsliga
kinslor” som inte har “med saken att gora, utan vinder sig till domaren”* Men en
sddan tolkning 4r inte helt l4tt att forena med den ganska entydiga formuleringen
om att enthymemet giller alla tre pisteis entechnoi som citerades hir ovanfor. For-
virringen slutar dock inte ddr: Den synbara kritiken mot att manipulera publikens
kénslor dr ocksa svér att forena med de ldnga partier i Retorikens andra bok som
behandlar tekniker for att gora just detta.’

Problemet med hur begreppet enthymem ska forstas dr dessutom i sig det antag-
ligen mest omdebatterade i Aristoteles text, och det far konsekvenser inte bara for
hur vi tolkar Aristoteles uppfattning om retoriska argument som sddana — och i
synnerhet vilken roll kinslorna kan tilldtas spela i en argumentation' — utan ocksa
for hur vi ser pd frigan om hur enhetlig eller splittrad texten ar i sig sjilv. Som
Andrea Lunsford och Lisa S. Ede papekat: ”[M]ycket av den forvirring som omger
Retoriken kan sparas till en otillricklig forstdelse av de aristoteliska dvertalnings-
medlens karaktir och deras inbordes samband.”" Médnga uttolkare har ocksé velat
se dessa synbara inkonsekvenser som resultat av att texten i sjilva verket dr ett lapp-
ticke av flera olika texter eller textlager, forfattade vid skilda tidpunkter — kanske

rentav med skilda upphovsmén."

Syfte

I f6ljande artikel vill jag foresla att de tekniker som beskrivs for att vicka kinslor i
Aristoteles Retoriken alla har en struktur som skulle kunna betecknas som enthyme-
matisk, och att en sddan struktur alltsd bade ligger till grund for beskrivningen av

de enskilda kinslorna (pathoi) i textens andra bok och for diskussionen om spraklig

6 Jamfor Thomas Conley, “The Enthymeme in Perspective”, Quarterly Journal of Speech, vol
70 (1984), 169-172.

7  Aven i detta avseende kan det sigas att Copes tolkning har bildat skola (den som framfors
i Cope, An Intoduction to Aristotle’s Rhetoric. With Analysis Notes and Appendices, 136). Fler
referenser ges nedan.

8 Retoriken, 1354a (1.1.3).

9  Retoriken 1377b-1388b (2.1.1-2.11.7).

10 J.H. McBurney, “The Place of the Enthymeme in Rhetorical Theory”, Speech Monographs 3
(1936), 62.

11 Andrea A. Lunsford & Lisa Ede, ’Om distinktioner mellan klassisk och modern retorik”
Rhetorica Scandinavica nr. 68 (2014), 21.

12 Fér en introduktion till problematiken se Akujirvi, ’Inledning”, 12-15.
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stil (lexis) och framférande (hypokrisis) i dess tredje bok. Mycket forenklat uttryckt
vill jag visa hur Aristoteles enthymem bildar grundstrukturen for hans diskussion
om pathos — inte endast for den om logos. Hérav foljer det att min framstillning
kan betraktas som ett argument for att texten som helhet dr bdde enhetlig och sam-
manbhéllen. I forlingningen innebér det ocksé att flera andra av textens problema-
tiska begrepp — kanske i synnerhet topos — skulle behéva omtolkas."

Mitt forsok dr inte det allra forsta i sitt slag.” Det finns inte plats hir att ge en
detaljerad beskrivning av den langa och komplexa debatten om dessa fragor,” men
jag kommer att forsoka visa hur mitt forslag skiljer sig fran nagra beromda tidigare
tolkningar som i vissa avseenden liknar min — framlagda av James H. McBurney,
William W. Fortenbaugh, William Grimaldi, Antoine Braet och Jeffrey Walker."* Jag
kommer dessutom att argumentera for att min tolkning undviker négra av de pro-
blem och inkonsekvenser som éldre tolkningar — i synnerhet Grimaldis — dragits
med, och som pekats ut av bland andra Jakob Wisse."”

Det bor papekas att min framstillning inte 4r filologisk i ordets strikta betydelse.
Min utgéngspunkt 4r inte en undersokning av termen enthymem. Sidana under-
sokningar finns det flera av." Men samtidigt 4r det i och for sig virt att pdminna om
att det ocksa finns goda filologiska — eller snarare etymologiska — skil for att utfora
en undersokning av det slag som foljer."”

Det dr inte heller mitt primira syfte att undersoka Aristoteles behandling av

13 P4 sa sitt, fastdn véra slutsatser dr olika, dr mitt projekt allts& analogt med det som pé
svensk botten drivits i flera texter av Maria Wolrath Soderberg, exempelvis Maria Wolrath
Soderberg, ”Aristoteles Enthymem: slutledningsformer eller meningsskapande processer”,
Rhetorica Scandinavica nr 53 (2010), sirskilt 37, och Maria Wolrath Séderberg, Topos som
meningsskapare. Retorikens topiska perspektiv pd tinkande och lirande genom argumentati-
on, Orebro Studies in Rhetoric 7, Sédertorn Doctoral Dissertations 70, diss. Orebro (Oda-
kra: Retorikforlaget, 2012), sirskilt 56-66, se vidare nedan.

14 En svensksprakig oversiktlig redogorelse for flera av dessa forsok finns i Wolrath Séder-
berg, ”Aristoteles Enthymem: slutledningsformer eller meningsskapande processer”, 45-49.
Hon hivdar hir ocksa uttryckligen att enthymemet ”inkluderar pathos och ethos” (45).

15 Kraus framhéller ocksé att “Die [...] mogliche Verbindung zum Enthymem wird freilich
in der Forschung kontrovers beurteilt” (Manfred Kraus, ”Pathos”, i Historisches Wérterbuch
der Rhetorik band 6, red. Gert Ueding (Tibingen, Darmstadt: Niemeyer, 2003), spalt 693.

16 William W. Fortenbaugh, Aristotle on Emotion. A Contribution to Philosophical Psychology,
Rhetoric, Poetics, Politics and Ethics, second edition (London: Gerald Duckworth & co.,
2002); William M. A Grimaldi, Aristotle Rhetoric I. A Commentary (New York: Fordham
University Press, 1980) & William M. A Grimaldi Aristotle Rhetoric II. A Commentary, New
York: Fordham University Press, 1989; Antoine C. Braet, ’Ethos, Pathos and Logos in
Aristotle’s Rhetoric: A Re-Examination”, Argumentation 3 (1992), 307-320; Jeffrey Walker,
“Pathos and Katharsis in ‘Aristotelian’ Rhetoric: Some implications”, i Rereading Aristotle’s
Rhetoric, red. Alan G. Gross & Arthur E. Waltzer (Carbondale: Southern Illinois University
Press, 2000).

17 Jakob Wisse, Ethos and Pathos from Aristotle to Cicero (Amsterdam: Adolph M. Hackert
Publisher, 1989).

18 Ett exempel dr Conley, “The Enthymeme in Perspective”.

19 Miller & Bee hidvdar exempelvis, p4 filologisk grund, att det finns en “affective component
inherent in the enthymeme”, Arthur B. Miller, & John D. Bee. “Enthymeme: Body and
soul”, Philosophy & Rhetoric 5 (1972), 201.
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kénslorna eller enthymemet pa ett generellt plan, att placera in dem i hans 6vergri-
pande filosofiska projekt. Sddana undersékningar finns det ocksa flera av.* I mot-
sats till en filolog eller idéhistoriker &r jag en retoriker, som vill forstd Retoriken som
ett forsok att analysera och ldra ut offentlig talekonst. Mitt mal 4r alltsd att rekon-
struera den svara texten pd ett sitt som gor att den blir meningsfull som helhet, och
som dirvidlag tar hidnsyn till hela den bevarade texten sd som den foreligger som en
enhet. Detta betyder rentav att mitt primdra mal inte ar att nd en forstéelse av vad
Aristoteles sa eller ville sdga, utan snarare att presentera en sammanhingande, tro-
virdig och anvindbar tolkning av texten. Diaremot hoppas jag naturligtvis att denna
lisning ocksa kommer att vara anvindbar f6r savil idéhistoriker som filologer.

Dirfor tar jag min utgangspunkt i en studie av Retoriken sjdlv, mer precist i en
studie av diskussionen om kinslor, och infe i en noggrann analys av begreppet en-
thymem, fastin min tolkning naturligtvis forutsitter en grundliggande forstdelse
for denna term.

Allra forst vill jag ddrfor mycket kortfattat presentera — mark vil att jag inte siger
”definiera”, utan presentera — de tva viktigaste begreppen i min undersokning, en-
thymemet och pathos. Jag hoppas att lisaren kommer att kinna igen beskrivning-
arna som de gingse handboksmissiga. Samtidigt kommer jag emellertid att peka ut

ndgra av problemen med de vanliga tolkningarna av begreppen.

'Tva problematiska begrepp: enthymem och pathos

Enligt Retorikens inledande kapitel dr enthymemet alltsd dvertalningens viktigaste
och mest centrala begrepp, dess soma eller ’kropp’ som mer én alla andra hor till
konsten” — men ett begrepp som tidigare handboksforfattare forsummat eftersom
de koncentrerat sig pad “bisaker”, som ”[f]ortal, medlidande, vrede och liknande

sjalsliga kdnslor” som inte har ”med saken att géra”*’ Men fastdn Aristoteles vid fle-

20 Fortenbaugh, Aristotle on Emotion. A Contribution to Philosophical Psychology, Rhetoric,
Poetics, Politics and Ethics och William M. A Grimaldi “Studies in the Philosophy of Aristot-
le’s Rhetoric”, i Landmark Essays on Aristotelian Rhetoric, red. Richard Leo Enos & Lois
Peters Agnew (Mahwah, N.J.: Lawrence Erlbaum, 1998) — ursprungligen publicerad 1972 —
ar exempel pd den forstnimnda typen av forsok, men se dven Brad McAdon, "Rhetoric is a
Counterpart of Dialectic”, Philosophy and Rhetoric 34 (2001) passim och andra referenser
nedan). Christopher Lyle Johnstone, “An Aristotelian Trilogy: Ethics, Rhetoric, Politics, and
the Search for Moral Truth”, Philosophy and Rhetoric 13 (1980) och Alan Brinton “Pathos
and the ‘Appeal to Emotion’: An Aristotelian Analysis”, History of Philosophy Quarterly 5
(1988) ér exempel pa den senare. Garver diskuterar férdelarna (och nackdelarna) med den
senare typen i Eugene Garver, Aristotle’s Rhetoric. An Art of Character (Chicago & London:
The University of Chicago Press, 1994) och Eugene Garver, “The Contemporary Irrelevance
of Aristotle’s Practical Reason” i Rereading Aristotle’s Rhetoric, red. Alan G. Gross & Arthur
E. Waltzer (Carbondale: Southern Illinois University Press, 2000), passim. Bland de moder-
na filosofer som pé olika sitt pekat pd starka forbindelser mellan Aristoteles begrepp om
pathos och logos bér kanske framst namnas Martin Heidegger, fastin hans perspektiv ar ett
annat 4n mitt, se exempelvis Marjolein Oele, “Heidegger’s Reading of Aristotle’s Concept of
Pathos”, i Philosophy, Paper 18 (SE, Cal.: University of San Fransisco, 2012), http://reposito-
ry.usfca.edu/phil/18 (nedladdat 2014.05.14).

21 Retoriken 1354a (1.1.4). Min tolkning hir star i skuld till Grimaldi, som argumenterat for
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ra tillfdllen diskuterar enthymemet i Retoriken ges begreppet aldrig ndgon formell
definition.” Det dr, skriver han endast, “ett slags syllogism”* Termen sullogismos
kunde anvindas for ’slutledning’ i ganska vardaglig bemairkelse, men just Aristoteles
anvinde den ofta i en mer formaliserad betydelse om logiska slutledningar bestden-
de av tva premisser som leder till en ovedersaglig logisk slutsats.” Det stindigt dter-
kommande exemplet ir det foljande:

Alla minniskor dr dédliga
Sokrates ir en minniska

Alltsa: Sokrates dr en minniska

Exemplet utgor ndrmare bestimt vad som brukar kallas en “kategorisk syllogism”.
Ytterligare en variant — som i viss nyare forskning har framhallits som den mer

» 5

aktuella nir det giller just Retoriken — dr den sd kallade ”hypotetiska syllogismen”.
Den bestar av ett villkorspéstdende kombinerat med ett sakpéstaende som leder till

en slutsats, som i foljande exempel:
Om det regnar sé blir marken bl6t
Det regnar
Alltsd blir marken blst

Men oavsett hur vi forstir termen: enthymemet ér ingen vanlig syllogism. Vanligen
ar det tvd sirskiljande egenskaper som brukar framhéllas for att skilja enthymemet
fran syllogismen.” Den forsta — baserad pé skilda passager i Retoriken och andra av

att Aristoteles med sina papekanden egentligen infe menar att en studie av kinslor som
sddana inte borde inkluderas i en framstillning om retorik, utan endast vill framhélla att
tidigare tolkningar uteslutande fokuserat pé detta och ddrmed forsummat enthymemet
(Grimaldi, Aristotle Rhetoric 1. A Commentary, 8). En likartad stindpunkt framfors i Law-
rence D. Green “Pathos”, Encyclopedia of Rhetoric, red. Thomas O. Sloane (Oxford: Oxford
University Press, 2001), 557. En avvikande tolkning av passagen framfors i P. Albert. Duha-
mel, “The Function of Rhetoric as Effective Expression”, Journal of the History of Ideas 10
(1949), 351.

22 Jamfor Conley, “The Enthymeme in Perspective”, 169-172.

23 Retoriken 1355a (1.1.11).

24 Naturligtvis finns det motstridiga uppfattningar om vad Aristoteles egentligen menade
med termen sullogismos i Reforiken, se Sally Raphael, “Rhetoric, Dialectic, and Syllogistic
Argument: Aristotle’s Position in Rhetoric I-II”, i Aristotle. Critical Assessments. Vol IV. Poli-
tics, Rhetoric and Aesthetics, red. Lloyd P. Gerson (London & New York: Routledge, 1999)
for en nagorlunda férsk filosofisk undersékning. Men for mitt foreliggande syfte 4r den
korta forklaringen ovan tillricklig.

25 Paul Slomkowski, Aristotle’s Topics, Philosophia antiqua 74. Leiden: Brill, 1997, 43-67. For
en diskussion om olika typer av syllogismer — och framforallt om faran med (den vanliga
tendensen bland retoriker) att reducera begreppet till att endast beteckna den kategoriska
varianten, se Bybee, “Logic in Rhetoric — and Vice Versa”, 178-182, fastéin hans slutsatser
inte helt verensstimmer med Slomkowskis.

26 Skandinaviska introduktioner till (framforallt) dessa tva traditionella enthymemtolkningar
aterfinns i Anders Sigrell, Att overtyga mellan raderna — en retorisk studie om underforstid-
da inslag i modern politisk argumentation, diss., 2 utgdvan (Astorp: Retorikforlaget, 2001),
261-296; Wolrath Séderberg, ”Aristoteles Enthymem: slutledningsformer eller menings-
skapande processer”, 38-45, Tormod Eide, Retorisk leksikon, Oslo: Universitetsforlaget
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Aristoteles texter — gdr ut pd att ett enthymem 4r en syllogism som baseras pa troliga
eller endast sannolika premisser snarare dn pa de i absolut mening sanna premis-
serna i en regelritt syllogism.” Ett problem med denna uppfattning ir att Aristote-
les i sin avhandling om dialektik, Topiken, faktiskt upprittar en distinktion mellan
tva olika typer av syllogismer: den demonstrativa syllogismen, som motsvarar den
beskrivning vi har gett hir ovan, och den dialektiska syllogismen, som utmirks just
av att den tar sin utgdngspunkt i det endast sannolika eller troliga.” Det betyder att
det inte racker att siga att ett enthymenm, till skillnad frén syllogismer, endast bygger
pa troliga premisser eftersom just detta karakteristikum redan 4r vad som utmarker
en specifik typ av syllogism. Vad vi stdr med dr alltsa tre typer av slutledningsformer
i vid bemirkelse: demonstrativa syllogismer, dialektiska syllogismer och enthy-
mem.” Och att en slutledning bygger pé endast trovirdiga eller sannolika premisser
kan alltsa inte ses som enthymemets differentia.”

Den andra gingse tolkningen av termen gar ut pa att enthymemet saknar eller

underforstér en eller fler av premisserna — eller slutledningen.” Aven denna forkla-

(1990), 102 och Anders Eriksson, Traditions as Rhetorical Proof. Pauline Argumentation in 1
Corinthians (diss. Lund, Stockholm: Coniectanea Biblica, New Testament Series 29,
Almqvist & Wiksell International, 1998), 41-42.

27 For en noggrann diskussion om enthymemet i denna traditionella tolkning se Edward H.
Madden,”The Enthymeme. Crossroads of Logic, Rhetoric and Metaphysics”, The Philosop-
hical Review 61 (1952), 373-375. Jamfor Christopher Lyle Johnstone, “Enthymeme”,
Encyclopedia of Rhetoric, red. Thomas O. Sloane (Oxford: Oxford University Press, 2001),
247-250, Manfred Kraus, ’Enthymem”, i Historisches Wérterbuch der Rhetorik band 2, red.
Gert Ueding (Tiibingen, Darmstadt: Niemeyer, 2001) spalt 1198; James Jasinski, Sourcebo-
ok on Rhetoric. Key Concepts in Contemporary Rhetorical Studies (Thousand Oaks, London,
New Delhi: Sage Publications, 2001), 205-209; Jeffrey Walker, ”The Body of Persuasion. A
Theory of the Enthymeme”, College English 56 (1994), 46, och Conley, “The Enthymeme in
Perspective”, sarskilt 169.

28 Aristoteles, Topica, 100a18-100b18 (1.1). Se vidare McBurney, “The Place of the Enthyme-
me in Rhetorical Theory’, 54.

29 Dessa kan i sin tur forbindas med de tre ”separate but interrelated methodologies for
knowing and persuading” som McBurney urskiljer i sin inflytelserika ”The place of the
Enthymeme in Rhetorical Theory”: ”scientific demonstration, dialectic and rhetoric”(52).

30 Conley foresldr, men utan att ge ndgot stod for sin uppfattning att en skillnad mellan dia-
lektiska syllogismer och enthymem i&r att de férstnamnda utgér frén universella forsant-
héllanden medan de senare utgar frdn partikulira sddana (Conley, “The Enthymeme in
Perspective”, 14). En mindre kategorisk men liknande uppfattning (att retoriken i prak-
tiken — men inte i teorin — handlar om det enskilda fallet, medan dialektiken behandlar
mer universella fragor) framfors hos Cope, An Intoduction to Aristotle’s Rhetoric. With Ana-
lysis Notes and Appendices, 9; dock dven hir utan direkta stod i texten. Stod for en likartad
uppdelning skulle méjligen kunna himtas i Aristoteles diskussioner om skillnaden mellan
judiciell retorik och deliberativ (lagstiftande) retorik — men observera da att skillnaden
egentligen inte handlar om distinktionen mellan retorik och dialektik utan mellan tva
retoriska genrer (se Retoriken 1.1.7; 1354b). Conleys tolkning skulle i vilket fall som helst
inte rasera den forstaelse av frammanandet av pathos som jag presenterar har.

31 For utforligare diskussioner se exempelvis Kraus, ”Enthymem”, spalt 1198-1199; Mad-
den,”The Enthymeme. Crossroads of Logic, Rhetoric and Metaphysics”, 373-375; Johnsto-
ne, “Enthymeme”, Jasinski, Sourcebook on Rhetoric. Key Concepts in Contemporary Rhetori-
cal Studies, 205-209; Walker, ”The Body of Persuasion. A Theory of the Enthymeme”, 46;
Eriksson, Traditions as Rhetorical Proof. Pauline Argumentation in 1 Corinthians, 41-42 och
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ring har dock utsatts for kritik, bland annat for att Aristoteles inte séger att alla en-
thymem &r av detta slag, bara att de kan vara det.” Dessutom har det noterats att
Aristoteles dven i Topiken ofta nojer sig med att beskriva endast syllogismernas ver-
sats — och att han sdlunda 4ven tycks tinka sig att dialektiska syllogismer kan lata
négon eller ndgra av syllogismens led vara outtalade.” Inte heller detta kan alltsd ses
som nagot som definitivt sirskiljer enthymemet fran den dialektiska syllogismen.
Om enthymemet verkligen ska kunna separeras fran den dialektiska syllogismen
madste den alltsd ha ytterligare ndgon sérskiljande egenskap. Vi dterkommer till detta
problem senare i artikeln.

Bland de traditionella tolkningarna dterkommer varianter som betonar olika
aspekter av de tvéd tolkningar som beskrivits hdr ovan. Det giller, med négra fa
undantag, inte minst i skandinavisk forskning och handbokslitteratur.** Men en sak

Conley, “The Enthymeme in Perspective”. I Bitzers beromda tolkning innebér detta att
“enthymemes occur only when speaker and audience jointly produce them”; se Lloyd F.
Bitzer, “Aristotle’s Enthymeme Revisited”, i Landmark Essays on Aristotelian Rhetoric, red.
Richard Leo Enos & Lois Peters Agnew (Mahwah, N.J.: Lawrence Erlbaum, 1998), 179-191.

32 Se exempelvis McBurney, “The Place of the Enthymeme in Rhetorical Theory”, 66-68 och
Madden, ”The Enthymeme. Crossroads of Logic, Rhetoric and Metaphysics”, 370.

33 Slomkowski, Aristotle’s Topics, 133.

34 Hos i ovrigt sd skilda forskare som Tormod Eide, José Ramirez, Jens E. Kjeldsen, Christian
Kock och Anders Sigrell, aktualiseras (mer eller mindre utforligt) exempelvis olika varian-
ter av ett enthymembegrepp dir det centrala dr att enthymemet bygger pé endast sannolika
premisser eller ofta utesluter eller underférstr ndgot av argumentens led (4ven om ingen
av dem didrmed utesluter en vidare enthymemforstielse). Ramirez beskriver enthymemet
som “det problematiska resonemangets huvudform” och ger exempel som gér i linje med
de ovanndmnda definitionerna i José Luis Ramirez, Skapande mening 1. En begreppsgenea-
logisk undersékning om rationalitet, vetenskap och planering, avhandling 13:2 (diss., Stock-
holm: Nordiska institutet fér samhallsplanering, 1995), 255. Kjeldsens begrepp om ett
visuelt enthymem” utmiirks just av att bilder betraktas som ett slags argumentationsform
med premisser som ir endast “sansyldige” och som “kan [...] udelades” — exempelvis i
Jens E. Kjeldsen,”Billeders retorik”, i Reforikkens aktualitet. Grundbog i retorisk analyse, red.
Marie Lund Klujeff & Hanne Roer (Kgbenhavn: Hans Reitzels, 2006), 169. Hos Sigrell &r
det framforallt de underforstadda inslagen i enthymemet som fokuseras, fast han ocksa
nidmner att det "utifrdn en sofistisk uppfattning” (inte en aristotelisk, vil att mirka) ar
mojligt att uppfatta pathos (och ethos) som premisser i deduktivt giltiga slutledningar”
(Sigrell, Att 6vertyga mellan raderna — en retorisk studie om underforstddda inslag i modern
politisk argumentation, 275). Hos Christian Kock spelar begreppet enthymem vanligen en
tillbakadragen roll, men det férekommer ndgon géng — och dé framhalls framférallt hur
enthymem ir en slutledningsform som baseras pé sidant som redan finns ”i folks sind” —
och darfor kan vara underforstétt, aven om han péapekar att detta karakteristikum “er icke
det centrale”, se Christian. Kock, Ordets magt. Retorisk teenkning der holder. 1. For 1900,
Frederiksberg: Samfundslitteratur, 2012, 52. Sigrell visar ocksa att varianter av de tvé tradi-
tionella enthymemforstdelserna dominerar i svensksprakiga retorikhandbdcker (Sigrell, Azt
dvertyga mellan raderna — en retorisk studie om underforstddda inslag i modern politisk argu-
mentation, 262). @ivind Andersen framhéller mycket starkt en enthymemtolkning som
bygger pd att ndgon av premisserna ar utesluten, @ivind Andersen. I retorikkens hage (4
utgdvan, Oslo: Universitetsforlaget, 2004) 148. Se dven Eide, Retorisk leksikon, 101. Tva
skandinaviska undantag till det ovanstiende fortjinar att nimnas: Jonas Gabrielsen har i
olika sammanhang framhéllit enthymemets essentiella forbindelse med topiken, se Jonas
Gabrielsen “Retorisk argumentationsteori i et topisk perspektiv’, Rhetorica Scandinavica 9
(1999), 30-39 och Jonas Gabrielsen, Topik. Ekskursioner i retorikkens toposlere (diss.,
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forenar dndé dem alla: uppfattningen att enthymemet &r ett slags argument, ett

slags logisk demonstration; enthymem uppfattas helt enkelt — med ett uttryck ldnat

fran Alan Gross och Marcelo Dascal som ”inferences”, som ’slutledningar’”

35

Astorp: Retorikforlaget, 2008). Maria Wolrath Séderberg har i sin tur argumenterat for
enthymemets processuella och meningsskapande karaktiar (Wolrath Séderberg, ”Aristote-
les Enthymem: slutledningsformer eller meningsskapande processer”, 58-63 — dér hon ock-
sd framhaller att pathos och ethos kan ses som inkluderade i enthymemet (45); jamfor
Wolrath Séderberg, Topos som meningsskapare. Retorikens topiska perspektiv pd tinkande
och lirande genom argumentation, 163-164). Ingen av dessa forskare diskuterar dock mer
ingdende relationen mellan enthymemet och pathos. Och dven om bada dessa forskare pa
olika sitt allts& avviker fran huvudfaran s ser de bida p4 olika sitt enthymemet som en
form av argumentation (se vidare nedan).

Formuleringen &terfinns i Alan G Gross & Marcelo Dascal, ”The Conceptual Unity of
Aristotle’s Rhetoric”, Philosophy and Rhetoric 34 (2001), 278. En tidig och mycket inflytel-
serik foretradare for en likartad uppfattning var Cope, An Intoduction to Aristotle’s Rheto-
ric. With Analysis Notes and Appendices, 5-6. Redan i McBurney, “The Place of the Enthy-
meme in Rhetorical Theory”, 62, kallades denna typ av enthymemf6rstéelse for ”perhaps
the usual interpretation”. Att uppfattningen 4n idag 4r den gingse handboksmissiga fram-
gér exempelvis tydligt av Kraus, ”Enthymem”, spalt 1200-1202. For en senare, mer utforlig
utredning av samma uppfattning, se Friedrich Solmsen, The Aristotelian Tradition in
Ancient Rhetoric”, The American Journal of Philology 62 (1941), 39-40 och 169-170. Annu
mer sentida exempel dr Conley, “The Enthymeme in Perspective”, 169 — och i oversiktlig
form dven i Thomas Conley, Rhetoric in the European tradition (Chicago & London: The
University of Chicago Press, 1990), exempelvis 13-17 och 27; Ellen. Quandahl, ”Aristotle’s
Rhetoric. Reinterpreting Invention”, Rhetoric Review 4 (1986); Jasinski, Sourcebook on Rhe-
toric. Key Concepts in Contemporary Rhetorical Studies, 205-209; Joachim Knape, “Rheto-
risches Pathosbegriff und literarische Pathosnarrative”, i Pathos. Zur Geschichte einer pro-
blematischen Kathegorie, red. Cornelia Zumbusch (Berlin: Akademie Verlag, 2010), 28 och
McAdon, "Rhetoric is a Counterpart of Dialectic”, som uttryckligen hivdar att enthyme-
met dr ett “logical proof” (133). Samma uppfattning ligger forstés ocksa till grund for
péstdenden om “the inferior logic of enthymemes”, se Lawrence D. Green, “Aristotelian
Rhetoric, Dialectic and the Traditions of Avtiotpo¢og’, Rhetorica. A Journal of the Histo-
ry of Rhetoric 8 (1990), 14. Dessutom gors likartade péstaenden i Walker, ”The Body of
Persuasion. A Theory of the Enthymeme”, 54-55, fastin han inte vill begrinsa enthyme-
mets anvindning till att gélla syllogistiska slutledningar. Till och med uttolkare som inte
accepterar ovanstdende beskrivning av enthymemet ser det vanligen som ett slags syllogis-
tisk slutledning — vissa till och med dnnu starkare an i beskrivningen hir ovan, se exem-
pelvis Madden,”The Enthymeme. Crossroads of Logic, Rhetoric and Metaphysics”, 370,
och Brad McAdon, “Probabilities, Signs, Necessary Signs, Idia, and Topoi: The Confusing
Discussion of Materials for Enthymemes in the Rhetoric”, Philosophy and Rhetoric 36
(2003), 224. En likartad podng kan géras om de tva skandinaviska enthymemtolkningar
som avviker frén huvudfiran, de ovannidmnda av Gabrielsen respektive Wolrath Soderberg.
Gabrielsen polemiserar uttryckligen mot en tolkning som ser enthymemet som en form av
logisk slutledning (Gabrielsen “Retorisk argumentationsteori i et topisk perspektiv’, pas-
sim), men enthymemet knyts andé explicit till logos i Gabrielsen, Topik. Ekskursioner i reto-
rikkens toposleere, 108. Fastin Wolrath Soderberg sjilv tar avstand frén den typ av
enthymemforstéelse som alltfor starkt betonar enthymemets logiska karaktar sé syftar
hennes tolkning till syvende og sidst till att visa att enthymemen fungerar ”som diskursiva
processer dir talarens resonemang aktiverar lyssnarens meningsstrukturer s att det upp-
stdr ndgon form av koherens” (Wolrath Soderberg, ”Aristoteles Enthymem: slutlednings-
former eller meningsskapande processer”, 36; formuleringen upprepas nistan ordagrant i
Wolrath Soderberg, Topos som meningsskapare. Retorikens topiska perspektiv pd tinkande
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Inte heller begreppet pathos ges ndgon formell definition i Aristoteles text.” Det
kan ocksé pépekas att Retorikens framstillning av kinslor hor till de abolut minst
utforskade delarna av Aristoteles hela verk.” Men det brukar uppfattas som de av
publikens kinslor som talaren kan manipulera for att skapa 6vertygelse eller 6ver-
talning: “[Overtalning skapas] [g]enom &horarna: nir de leds till en kinsla (pathos)
av talet”” Traditionellt, fastin inte helt utan undantag, har pathos beskrivits som en
kategori som till sin karaktar dr fullstindigt vdsenskilt frdn enthymem, eller atmin-
stone analyserats utan att begreppet enthymem aktualiserats.”

Mot bakgrund av dessa korta begreppspresentationer kan tvé iakttagelser goras:
For det forsta dr det svart att se hur de tvd begreppen enthymem och pathos ska
kunna fungera tillsammans. Medan det forsta tycks fokusera argumentationens
rationella och logiska aspekter fokuserar det andra pé rena affekter. Fér det andra
forefaller det ovedersigligt att Aristoteles gor sig skyldig till en sjilvmotsigelse mot
bakgrund av den vikt han ldgger vid enthymemet som retorikens kirna i bokens
inledning och den detaljerade analysen av tekniker for att framkalla kénslor, pathos,
som han presenterar i avhandlingens andra bok.*

och lirande genom argumentation, 164). Aven om enthymemet enligt denna forstaelse dr
betydligt mer dynamiskt 4n i de mer traditionella tolkningarna innebér den vad jag forstér
att det fortfarande ar en fraga om ett slags kognitiv process — och i den meningen sdlunda
ett slags slutledning, fastéin den involverar lyssnaren och dr mer tentativ och prévande dn
en syllogism. Hon talar ocksé senare uttryckligen om att “enthymematiska topos kan ge
mojliga kopplingar for slutledning” (2013, 164, min kursiv) och att enthymemen kan spela
en roll om ”vart tinkande ses som en inre argumentation” (2013, 164, min kursiv).

36 Catherine Newmark, Passion — Affekt — Gefiihl. Philosophische Theorien der Emotionen
Zwichen Aristoteles und Kant [Paradeigmata, Bd. 29] (Hamburg: Felix Meiner Verlag,
2008), 43.

37 John M. Cooper, “Rhetoric, Dialectic, and the Passions”, i Aristotle. Critical Assessments. Vol
IV. Politics, Rhetoric and Aesthetics, Red. Lloyd P. Gerson (London & New York: Routledge,
1999), 251.

38 Retoriken 1356a (1.2.5).

39 En sadan uppfattning praglar Cope, An Intoduction to Aristotle’s Rhetoric. With Analysis
Notes and Appendices, 5-6, och den varit mycket inflytelserik hos Retorikens uttolkare sedan
dess. Exempelvis ndamns enthymemet inte ens i Friedrich Solmsens “Aristotle and Cicero
on the Orator’s playing upon the Feelings”, Classical Philology 33 (1938). En likartad
uppfattning har senare elaborerats hos McAdon, "Rhetoric is a Counterpart of Dialectic”,
142. Eckart Schiitrumpf riknar aristoteliskt pathos bland “Non-Logical Means of Persu-
asion”, Eckart Schiitrumpf. “Non-Logical Means of Persuasion in Aristotle’s Rhetoric and
Cicero’s De Oratore”, i Peripatetic Rhetoric after Aristotle, Rutgers University studies in
classical humanities 6, red. William W. Fortenbaugh & David C. Mirhady (New Brunswick,
NJ.: Transaction Publishers, 1994), 98. Gross & Dascal med flera sympatiserar ddremot
inte med denna uppfattning (Gross & Dascal, ”The Conceptual Unity of Aristotle’s
Rhetoric”, 279-282). I Alan Brintons i 6vrigt mycket klargorande artikel om pathos hos
Aristoteles, dir sjilva syftet ar att visa hur kinslomissiga apeller kan ses som rationella och
etiskt forsvarbara, nimns termen enthymeme endast i ett citat ur Retoriken i en fotnot
(Brinton, “Pathos and the ‘Appeal to Emotion: An Aristotelian Analysis”, 218, not 13) —
och utan att det begreppet alls diskuteras.

40 Det har till och med sagts att denna synbara inkonsekvens utgor ett problem som
“confronts every reader of the Rhetoric” (Garver, Aristotle’s Rhetoric. An Art of Character,
105).
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Denna artikel mnar visa att denna konflikt och sjilvmotsigelse ir, eller kan tol-

kas som, illusorisk.

Tidigare forsok att forena enthymemet och pathos

Det forsta mer ambitigsa moderna forsoket att visa att enthymemet (och exemplet)
bor forstds som grunden for, och kdrnan i samtliga de tre pisteis entechnoi presen-
terades 1936 av James H. McBurney. Han gav dd en overgripande schematisk
beskrivning av hur olika typer av 6vertygelsemedel forhaller sig till varandra i Ari-
stoteles skrifter, inbegripet Retoriken." McBurney menar dessutom — helt riktigt —
att en sddan forstdelse av enthymemet loser flera av de inkonsekvensproblem som
andra uttolkare sett i Retoriken.” Diremot beskriver han inte i detalj hur enthy-
memet ska forenas med pathos. Mitt mal dr alltsa att bidra med en mer detaljerad
beskrivning. Det antagligen mest beromda moderna forsoket att forena enthymemet
och teknikerna for att vicka pathos har gjorts av William Grimaldi.” Grimaldi
uppfattade enthymemet som nagot likt den argumentationsstruktur som presente-
rats av argumentationsfilosofen Stephen Toulmin och som bestar av ett antal pre-
misser ur vilka slutsatser kan dras.* Grimaldi menade emellertid att inte endast den
rent rationella slutledningen, utan dven retorikens 6vriga tvd pisteis entechnoi, pathos
och ethos, kunde betraktas och analyseras i enthymematiska termer. Det betyder att
aven pathos, om vi fir tro Grimaldi, visar sig vara ndgon av satserna (en premiss

eller en slutsats) i ett slags argument.” Med andra ord: Till och med frammanandet

41 McBurney, “The Place of the Enthymeme in Rhetorical Theory”, 52, 62-65.

42 McBurney, “The Place of the Enthymeme in Rhetorical Theory”, 64-65.

43 Jamfor William M. A Grimaldi, ”A Note on the ITioteig in Aristotle’s Rhetoric, 1354—
13567, The American Journal of Philology 78 (1957); William M. A. Grimaldi,”Rhetoric and
the Philosophy of Aristotle” The Classical Journal 53 (1958); Grimaldi “Studies in the Phi-
losophy of Aristotle’s Rhetoric”, 151 och dnnu en géng i Grimaldi, Aristotle Rhetoric I. A
Commentary, 351. Det behover knappast papekas att Grimaldis férsok inte dr det enda.
Eugene Garver syftar exempelvis i ytterligare en ofta refererad studie, till att 16sa proble-
met genom att tolka framkallandet av kinslor som en teknik for att skapa eunoia, och
sdlunda som underordnat ethos (Garver, Aristotle’s Rhetoric. An Art of Character, exempel-
vis 131).

44 Stephen E. Toulmin The Uses of Argument, 2 utgavan (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), 117. Jimforelsen har ocksa gjorts av Toulmin sjilv (se Jasinski, Sourcebook on
Rhetoric. Key Concepts in Contemporary Rhetorical Studies, 206).

45 Jamfor Grimaldi, A Note on the ITioteig in Aristotle’s Rhetoric, 1354-1356", 190. Min
tolkning av Grimaldi 4r analog med den som emfatiskt framfors i Jasinski, Sourcebook on
Rhetoric. Key Concepts in Contemporary Rhetorical Studies, 205-206. Daremot foreslr
Gross & Dascal en helt annorlunda Grimalditolkning, vilket i sin tur tilliter dem att pre-
sentera en “nyldsning” av Retoriken (ungefir enligt de linjer som jag allts vill attribuera till
Grimaldi) som gr ut pd att dess enhetlighet bestar i att dess teoretiska struktur dr “infe-
rence based”, alltsa *baserad p4 slutledningar’ (Gross & Dascal, ”The Conceptual Unity of
Aristotle’s Rhetoric”, 276). Det bor ocksé framhallas att Grimaldis tolkning 4r underord-
nad hans 6vergripande syfte, som bestar i att visa att Aristoteles och hans samtida betrak-
tade retoriken som “the study of language used for significant discourse” (Grimaldi “Studi-
es in the Philosophy of Aristotle’s Rhetoric”, 24). Jamfoér James Kinneavy, “William Grimal-
di — Reinterpreting Aristotle” i Landmark Essays on Aristotelian Rhetoric, red. Richard Leo
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av kiinslor kan analyseras som en del av ett argument i logiskt eller i varje fall kva-
si-logiskt avseende.” Mot denna bakgrund kan Grimaldi sdlunda konstatera bade
att Aristoteles har ritt nar han hivdar att enthymemet &r retorikens nyckelterm och
att Retoriken priglas av en fundamental enhetlighet.

Grimaldis tolkning har, med vissa smirre forandringar, accepterats av manga,”
(hans arbete riknas i varje fall som ”one of [the 20th] century’s major contributions
to Aristotelian rhetoric”).” Och dven ménga av de kritiker som &r skeptiska till Gri-
maldis tolkning ser 4nda — precis som han — enthymemet som ett slags argument
som édven kan anvindas for att vicka publikens kinslor (eller tvirtom).”

Men Grimaldis uppfattning har ocks4 kritiserats, senast och kanske mest beromt
av Jakob Wisse.” Wisses tolkning har bland annat accepterats av George A. Kennedy,
som hivdat att Grimaldis uppfattning i och med detta har motbevisats.” Det bor
nog papekas att Kennedy i varje fall overdriver Wisses ansprak en aning. Den senare

nojer sig egentligen med att papeka att Aristoteles vid ett antal tillfdllen beskriver

Enos & Lois Peters Agnew (Mahwah, N.J.: Lawrence Erlbaum, 1998) som stiller sig kritisk
till detta Grimaldis 6vergripande mal.

46 Hir anvinder jag termen kvasi-logiskt i Perelmans betydelse, se Chaim Perelman, Retori-
kens imperium, dvers. Mats Rosengren (Odékra, 2013).

47 Jamfor Lienhard, Joseph. T. A Note on the Meaning of ITioteig in Aristotle s Rhetoric”,
The American Journal of philology 87 (1966), 451; Robert N. Gaines, “Aristotle’s Rhetoric
and the Contemporary arts of Discourse”, i Rereading Aristotle’s Rhetoric, red. Alan G.
Gross & Arthur E. Waltzer (Carbondale: Southern Illinois University Press, 2000), 17;
Péstédendet att Grimaldi “inte 6vertygade ndgon”, som framfors hos Gross & Dascal (Gross
& Dascal, ”The Conceptual Unity of Aristotle’s Rhetoric”, 276; min dversittning), forefaller
dirmed groteskt 6verdrivet, inte minst nér inte ens Wisse reser sd absoluta ansprék i sin
kritik av Grimaldi, se nedan (jamfor McAdon, ”Rhetoric is a Counterpart of Dialectic’,
passim). Det kan ocksé pépekas — oavsett hur manga eller fi som 6vertygades av Grimaldis
tolkning — att det har hivdats att “the competing understandings all acknowledge to some
degree that pathos both coordinates with the enthymeme and is constituent with it” (Gre-
en “Pathos”, 557; min kursiv).

48 Richard Leo Enos & Lois Peters Agnew. “Introduction”, i Landmark Essays on Aristotelian
Rhetoric, red. Richard Leo Enos & Lois Peters Agnew (Mahwah, N.J.: Lawrence Erlbaum,
1998), xi.

49 Detta dr Garvers explicita uppfattning, nir han héavdar att “once [Aristotle] made the ent-
hymeme the center of his art, emotional appeals can become proofs” (Garver, Aristotle’s
Rhetoric. An Art of Character, 127). Se dven Gross & Dascal, "The Conceptual Unity of
Aristotle’s Rhetoric”.

50 Wisse, Ethos and Pathos from Aristotle to Cicero. Wisses tolkning baseras pa bland annat,
Braet ”Ethos, Pathos and Logos in Aristotle’s Rhetoric: A Re-Examination”, 22. (Not 64 hos
Wisse anger visserligen att tolkningen bygger pa ”Braet 1989”, men artikeln som hinvisas
till publicerades forst 1992, s antagligen har Wisse utgatt frén texten i manuskriptform).
Bland Grimaldis kritiker mérks ocksé Gross & Dascal, ”The Conceptual Unity of Aristot-
le’s Rhetoric”.

51 George A. Kennedy, [“Commentary”], i Aristotle, On Rhetoric, red. och overs. George A.
Kennedy, 2 utgévan (Oxford: Oxford University Press, 2007), 114. Kennedys ansprék ar
betydligt starkare dn Wisses egna. Han néjer sig med att se sin tolkning som en “kompro-
miss” mellan Grimaldis uppfattning och den som framforts av Cope och andra (Wisse,
Ethos and Pathos from Aristotle to Cicero, 21; min dversittning). Att detta verkligen dr Wis-
ses position bekriftas av Gaines, “Aristotle’s Rhetoric and the Contemporary arts of Dis-
course’, 22, not 22.
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uppammandet av publikens kidnslor pé ett sitt som har mycket litet med egentliga
argument att gora. Talaren kan enligt Aristoteles exempelvis anvinda beskrivningar,
stilistiska grepp eller till och med rostens tonldge for att rora vid dhorarnas kéins-
lor.”> Men dessutom, och kanske framforallt, hivdar Wisse att det finns ganska fa
beldgg for att Aristoteles anvinde begreppet enthymem pé det sitt som Grimaldi
péstdr, eller i varje fall att hans diskussioner i vissa fall faktiskt utesluter mojligheten
att termen enthymem skulle anvindas for att beteckna de tekniker som syftar till att
vicka pathos.” I bdda dessa avseenden, menar jag, har Wisse ritt pd ett 6vergripan-
de plan, men endast om vi accepterar Grimaldis uppfattning att pathosframkallan-
dets enthymematiska karaktir bestar i att kdnslorna lockas fram genom ett slags
argument. Och detta dr alltsd en av de centrala punkter dir min tolkning skiljer sig
frdn Grimaldis och hans ovannimnda efterfoljare.

Den hollindske retorikern Antoine Braet har nirmat sig problemet frin ett
annat hall, pa ett sitt som pdminner om mitt i tvd viktiga avseenden. For det forsta
tar Braet sin utgdngspunkt i Aristoteles behandling av pathos i Reforikens andra bok,
snarare 4n i hans diskussioner om enthymemet — precis som jag kommer att géra.
For det andra sa presenterar Braet en tredelad “syllogistisk” modell for att beskriva
hur kinslorna, enligt Aristoteles, kan frammanas eller bearbetas — liksom jag kom-
mer att gora. Braets slutsatser kan sammanfattas sd: Beskrivningen av teknikerna
for att vdcka kidnslor kan representeras i tre satser som paminner om syllogismens

tre propositioner, sd som i f6ljande exempel, himtat frén Braet:

1. Premiss: Vir opponent har talat pa ett nedlitande sitt om filosofi (2.2.13);

sddana minniskor fortjinar vrede frin dem som haller filosofin hégt..
2. Slutsats: Ni, som hiller filosofin hogt, har all orsak att kinna vrede.

3. Den avsedda kiinslan uppstér: Publiken kinner vrede.™

Precis som Braet pdpekar dr denna struktur enthymematisk i ordets traditionella
mening bara i steget frdn den forsta till den andra satsen: (2) ar slutsatsen av (1).
Steget frén den andra till den tredje satsen — fran slutsatsen till framkallandet av
kénslor hos ahorarna — dr det ddremot inte. Detta sista steg, skriver Braet, dr ett

“psychological step [...] made by the listener who feels emotionally involved”” Vad

52 Wisse, Ethos and Pathos from Aristotle to Cicero, 25.

53 Jamfor Wisse, Ethos and Pathos from Aristotle to Cicero, 24-27.

54 Braet, ”Ethos, Pathos and Logos in Aristotle’s Rhetoric: A Re-Examination”, 315.

55 Braet, "Ethos, Pathos and Logos in Aristotle’s Rhetoric: A Re-Examination”, 315. Braets
tolkning liknar hir den som presenterades av William W. Fortenbaugh 1970. Fortenbaugh
ger en detaljerad beskrivning av Aristoteles analys av pathos i Retoriken 2.2 for att visa att
tinkande dr ett “essential element in emotion” (William W. Fortenbaugh, “Aristotle’s Rhe-
toric on Emotions”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, vol 52, issue 1 (1970), 42). For-
tenbaughs poing motbevisas inte pd nagot sitt av min framstéllning hir, men min studie
fokuserar pd en annan del av sjilva den kinsloskapande processen, mer lik Fortenbaughs
egen beskrivning av Aristoteles behandling av kinslorna i Andra analytiken (Fortenbaugh,
Aristotle on Emotion. A Contribution to Philosophical Psychology, Rhetoric, Poetics, Politics
and Ethics, 14) — varom mera nedan.
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jag forstar betyder det att Braets modell egentligen inte siger att sjilva uppamman-
det av kdnslor dr enthymematisk, utan endast att traditionella enthymem kan
anvindas for att nd en slutsats som forst i nésta steg kan vicka kinslor. Fastidn Braet
naturligtvis har ritt pd denna punkt, dr det ocksd precis hir véra tolkningar skiljer
sig 4t. Jag kommer i det foljande att visa att dven detta andra steg kan ses som en-
thymematiskt.

En tolkning som liknar min har emellertid antytts tidigare, &ven om den inte har
utarbetats i detalj. I en artikel frdn ar 2000 menar Jeffrey Walker att “a pathos is an
urge-to-act produced as a ‘conclusion’ from the complex ‘premises’ available or
present to the psyche”” Som jag forstar detta uttalande erinrar det i varje fall om
den tes jag kommer att framfora hir. Men han utvecklar inte sin idé och presenterar
den heller inte i detalj, s mitt forslag torde i varje fall ha ett viktigt pedagogiskt
virde.

Diremot introduceras en struktur som liknar den jag kommer att presentera i
storre detalj i William W. Fortenbaughs Aristotle on Emotion, som ursprungligen
publicerades 1975. Fortenbaugh menar att Aristoteles erbjod ”a syllogistic explana-
tion of angry behavior’, och dirigenom en syllogistisk forklaring av kinslor
overlag.” Fortenbaugh presenterar dessutom denna syllogistiska forklaring i en
relativt formell och detaljerad modell, likartad eller identisk med den som jag kom-
mer att presentera hir — fastin ndgot mer kortfattad. Men Fortenbaugh bygger sin
analys helt pd Aristoteles diskussion om ilska i Andra analytiken,”® sa dven om de
strukturer vi presenterar (enligt min mening) &r likartade, sd borde min poing att
denna struktur ocksa ligger till grund for behandlingen i Reforiken vara av virde
béde som ett allmint stod for Fortenbaughs tolkning av Aristoteles kinslofilosofi,
och — framférallt — som en tolkning av Aristoteles Retoriken i synnerhet.” Och
Fortenbaughs tolkning skidnker dessutom naturligtvis extra stod till min ldsning av
Retoriken.

Dirmed vinder vi oss till min egen tolkning av problemet. Som jag pépekade
tidigare utgdr jag hirvidlag inte fran Aristoteles diskussion om enthymemet utan
frén hans behandling av kidnslorna.

En struktur for att framkalla kinslor

Vilka tekniker kan, enligt Retoriken, anvindas for att framkalla (eller kontrollera)
auditoriets kdnslor? Fragan besvaras i den andra boken, kapitel 2-11, dir metoderna

56 Walker, “Pathos and Katharsis in ‘Aristotelian’ Rhetoric: Some implications”, 79.

57 Fortenbaugh, Aristotle on Emotion. A Contribution to Philosophical Psychology, Rhetoric,
Poetics, Politics and Ethics, 13- 14.

58 Fortenbaugh, Aristotle on Emotion. A Contribution to Philosophical Psychology, Rhetoric,
Poetics, Politics and Ethics, 13.

59 Jag vill inte férneka att Fortenbaugh tycks antyda nagonting liknande detta i en artikel
frén 1970 (Fortenbaugh, “Aristotle’s Rhetoric on Emotions”, 42), men i den mer omfattan-
de studien som ursprungligen publicerades 1975 (Fortenbaugh, Aristotle on Emotion. A
Contribution to Philosophical Psychology, Rhetoric, Poetics, Politics and Ethics, 14), begrinsas
hans analys till att gilla Andra analytiken.
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for att vicka fjorton (enligt min rikning®) skilda kinslor beskrivs parvis (vrede/
blidhet, vanskap/fiendskap, fruktan/mod, skam/skamlgshet, tacksamhet/otacksam-
het, medlidande/indignation, avund/tavlingslust). Aven om alla dessa beskrivning-
ar inte foljer exakt samma struktur ér det, vill jag péstd, mojligt att urskilja ett klart
framtridande monster genom att betrakta passagen som helhet.

Vanligen inleds framstillningen med att kidnslan definieras, och ur denna defini-
tion foljer vissa slutsatser om vilka orsaker som méste vara forhanden for att kins-
lan ska uppsta. Diskussionen om dessa orsaker delas oftast upp i tre delar: de sin-
nestillstind som priglar de manniskor som kan hirbérgera kinslan, de ménnisko-
typer som utlgser eller blir foremal for kdnslan samt de typer av beteenden eller de
situationer som utloser kinslan.” Ur denna diskussion fér ldsaren vanligen med sig
vad som biist skulle kunna beskrivas som en princip, ett villkor som méste uppfyllas
eller tillfredsstallas for att kidnslan ska uppkomma.®

Till exempel definieras vrede som “ett begir forenat med plaga efter en synbar
himnd”” Och han fortsitter:

Om vrede ir detta dr det nédvindigt att den som vredgas alltid vredgas pa
nigot enskilt, till exempel pa Kleon och inte pi minskligheten, [dirfor att ]

att denne gjort eller imnat géra honom eller nigon av hans nirstiende nagot
[.]%

En aspekt av passagen ska sirskilt noteras, eftersom den spelar en central roll senare
i min analys: de handlingar som utloser vreden kan ha utforts antingen mot den
vrede personen sjilv eller “ndgon av hans nirstdende”. Detta ér ett slags formel som
ocksd upprepas i samband med analysen av de andra kinslorna.

Det “négot” som “denne [andra person]” gjort for att utlosa ilskan beskrivs ock-
sd: det bestar i “ringaktning’, vilket i sin tur kan delas upp (&, Aristoteles!) i forakt,
trots och overmod (det grekiska ordet dr hybris, vilket ocksd blir viktigt i min
diskussion nedan).” For att sammanfatta: det forsta steget i Aristoteles diskussioner

60 Jag foljer Kraus, “Pathos”, spalt 693, men avvikande rakningar har ocksd gjorts. Green “Pat-
hos”, 558, riknar exempelvis till sexton.

61 Andersen, I retorikkens hage, 37; Kraus, "Pathos”, spalt 693. Fortenbaugh, “Aristotle’s Rhe-
toric on Emotions”, 49. John M. Cooper menar att Aristoteles “allegiance to this program
is quite striking in each chapter”, John M. Cooper, “An Aristotelian Theory of the Emo-
tions”, 1 Essays on Aristotle’s Rhetoric, red. Amélie Oksenberg Rorty (University of Califor-
nia Press: Berkeley & Los Angeles, 1996), 243.

62 Beskrivningen ér helt analog med annars s& oeniga uttolkare som Solmsen “Aristotle and
Cicero on the Orator’s playing upon the Feelings”, 393, och Grimaldi, Aristotle Rhetoric I1.
A Commentary, 19-21.

63 Retoriken, 1378a (2.2.1). Forbindelsen mellan kénslorna och lupé, “plaga”, och/eller
“njutning” dterkommer stindigt hos Aristoteles. De filosofiska implikationerna av detta
har analyserats i Cooper, “An Aristotelian Theory of the Emotions”, 245-246. Jimfor
Dorothea Frede, “Mixed Feelings in Aristotle’s Rhetoric”, i Essays on Aristotle’s Rhetoric,
red. Amélie Oksenberg Rorty (Berkeley & Los Angeles: University of California Press,
1996), passim.

64 Retoriken, 1378a-1378b (2.2.2).

65 Retoriken, 1378a-1378b (2.2.2-2.2.3).
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om de enskilda kidnslorna bestar av att han fastslar en princip eller ett villkor som
mdste uppfyllas for framkallandet av den specifika kiinslan; detta villkor pekar ut en
sdrskild typ av individ som beter sig pd ett sirskilt sitt mot (eller i varje fall som obser-
veras av) en sdrskild typ av person (det vill siga dhoraren) eller mot ndgon som dr henne
niirstdende.

Det andra steget foljer av det foérsta. For att framkalla en kinsla dr det nodvin-
digt att ge dhoraren intrycket att villkoret ir uppfyllt. Med John M. Coopers ord: “It is
worth emphasizing that in his discussion of each of these ten emotions, with the
exception of the last two, Aristotle is quite firm and explicit that the emotions arises
from one’s having the impression or appearance (phantasia) that something good or
bad has happened, is happening, or is about to happen.”*® Det centrala hir tycks
alltsd vara “the impression or appearance”, eller med Aristoteles egna ord i Akujirvis
oversittning: det “synbara”, och inte det verkliga férhéllandet. Som Gisela Striker har
pépekat: “It is evident that Aristotle is deliberately using the term ‘impression’ rather
than, say, ‘belief” (doxa) in his definitions in order to make the point that these
impressions are not to be confused with rational judgments.”” Inom parentes skulle
vi kunna ligga till att ndgot sddant “synbart” knappast skulle vara en passande
utgdngspunkt for en strikt syllogism, men kanske mer lampligt for ett enthymem?

Med utgangspunkt fran ovanstdende beskrivning dr det nu mojligt att urskilja en
struktur bakom sjilva tekniken for att framkalla kinslor, en struktur som bestér av

tre distinkta och nédvindiga delar:

1. En princip eller ett villkor som mdste uppfyllas for framkallandet av den
specifika kinslan; detta villkor pekar ut en sirskild typ av individ som beter
sig pa ett sirskilt sitt mot (eller i varje fall som observeras av) en sirskild
typ av person (det vill siiga dhoraren) eller mot nigon som ér henne nirsta-

ende.
2. Det av talaren férmedlade intrycket att villkoret #r uppfyllt.

3. Publikens kinslomissiga reaktion.

Denna tredelade struktur pdminner vagt om en relativt naiv psykologisk stimuli-

66 Cooper, “An Aristotelian Theory of the Emotions”, 246-247. Sjilva utelimnandet av detta
steg i behandlingen av de tv4 sist behandlade kinslorna ér enligt Cooper inte férvanande,
“given the extreme brevity of his treatment of them” (248).

67 Gisela Striker, “Emotions in context”, i Essays on Aristotle’s Rhetoric, red. Amélie Oksenberg
Rorty (Berkeley & Los Angeles: University of California Press, 1996), 291. Martha Nuss-
baum, som betonar kinslornas rationella karakteristika s& som de framstills i Retoriken,
hivdar istillet att texten “contains no suggestion that phantasia is being distinguished
from doxa, belief”, Martha Craven Nussbaum, ”Aristotle on Emotions and Rational Persu-
asion”, 1 Essays on Aristotle’s Rhetoric, red. Amélie Oksenberg Rorty (Berkeley & Los Ange-
les: University of California Press, 1996), 307. Hennes tolkning dr dock inte p& négot sitt
inkommensurabel med min. Jag menar helt enkelt att dven om den kinslomissiga reaktio-
nen endast beror pé det synbara, och inte pa tro (doxa) sd kan strukturen beskrivas som
enthymematisk (det kunde rentav anforas som en forklaring till varfor Aristoteles viljer
termen “enthymem” snarare 4n “retorisk syllogism” i texten; se vidare nedan). Det 4r lika
plausibelt (eller rentav dnnu mer s&?) om Nussbaums tolkning accepteras.
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responsteori, mojligen med fordelen att de begrepp som erbjuds for att analysera de
nddvindiga villkoren &r relativt detaljerade. (Detta betyder naturligtvis inte att Ari-
stoteles ir ett slags enkel proto-Pavlovian: de kinslor han beskriver hir dr sidana
som kan bli foremal for peitho, for vertalning eller 6vertygelse, och han skiljer dem
explicit fran “ickerationella” kinslor som sexuella begir, hunger eller t6rst.” Dessu-
tom 4r hans mal att beskriva hur en talare kan framkalla kinslan, inte att gora en
egentlig analys av den.””) Men strukturens fundamentala bestdndsdelar skulle kun-

na reduceras ytterligare, pd foljande sitt:
1. Principen A som miste uppfyllas for att viicka kiinslan B
2. Forevisandet eller beskrivningen av att A ir uppfyllt
3. Reaktionen B

Eller, innu mer kondenserat, sé:
1. Principen: Om A s B
2. Férevisandet: A
3. Reaktionen: B

Kan denna struktur beskrivas som en syllogism? Nej. Ingenstans i modellen éterfin-
ner vi nagonting som kan betecknas som en premiss eller slutsats i traditionell
mening — eller ens som argumentation.” Den person som upplever kidnslan (3) ndr
inte sjilv fram till denna genom syllogistisk slutledning utan genom en kausal reak-
tion pé férhallandena 1 och 2. Det handlar om stimuli-respons, inte logiskt tinkan-
de eller deduktion (fastiin dessa stimuli naturligtvis i sig kan vara “rationella” efter-
som de dr resultat av overtalning eller dvertygande som i sin tur kan bygga pa
deduktion).

Men fastdn strukturen alltsa inte 4r en syllogism kan vi i efterhand naturligtvis
analysera strukturen pd ett slags syllogistiskt vis och dra slutsatsen att om 1 och 2 ir
sanna sd dr 3 ocksd nodvindigtvis sant.” Att vi kan analysera strukturen syllogistiskt
eller enthymematiskt betyder ddremot inte att vi fornekar att kinslorna dessutom
kan upplevas som irrationella av den individ som ar foremal for dem. Och det dr
ndgot substantiellt annorlunda jaimfort med hur en dhorare rimligen torde uppleva
en argumentation i en demonstrativ eller dialektisk syllogism.

Men trots allt finns det naturligtvis uppenbara strukturella likheter mellan den

68 Jamfor Frede, “Mixed Feelings in Aristotle’s Rhetoric”, 267.

69 Samma papekande gors hos Brinton, “Pathos and the ‘Appeal to Emotion’: An Aristotelian
Analysis”, 208.

70 Det betyder naturligtvis inte att sjdlva analysen i sig sjilv inte kan betecknas som veten-
skaplig eller rentav i visa avseenden syllogistisk eller deduktiv (jimfor Fortenbaugh,
“Aristotle’s Rhetoric on Emotions”, 51 och Fortenbaugh, Aristotle on Emotion. A Contribu-
tion to Philosophical Psychology, Rhetoric, Poetics, Politics and Ethics, 13-14).

71 Jag vill tacka Tua Korhonen for att hon pressade mig pa denna punkt, och dérigenom for-
mddde mig att inse nodvindigheten i att lyfta fram mojligheten av att analysera strukturen
som syllogistisk.
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ovanstdende modellen och en regelritt syllogism. Jag uppfattar det som att detta &r
den upptickt som Jeffrey Walker gjort — men inte utarbetat — och som jag nimnde
tidigare.” Den dr till yttermera visso analog med Fortenbaughs beskrivning av den
syllogistiska forklaringen av vrede i Aristoteles Andra analytiken.” Men det bér nu
samtidigt std klart hur min tolkning skiljer sig frén Braets, som presenterades tidig-
are i denna artikel. Hans modell innebar som vi minns att det sker ett icke-syllogi-
stiskt steg frdn enthymemets slutsats till den kinslomissiga reaktionen, medan det-
ta sista steg ingdr i min modell som strukturens sista led.”* Den forsta delen av
modellen (1) kan beskrivas som ett slags motsvarighet (eller en antistrofos) till en
overpremiss eller princip.” Den andra (2) dr pa liknande sitt analog med syllogis-
mens underpremiss, och reaktionen (3) dr den kinslomissiga motsvarigheten till
en konklusion. Som Fortenbaugh skriver: “Emotional response is explained syllogi-

stically and the efficient cause is treated as the middle term.””

Kinslornas topiker

Om min beskrivning hir ovanfor ér korrekt sd forser den oss med en ny forstelse
ocksa for hur diskussionen om kinslor i Retoriken kan betraktas som topisk. Det har
pépekats, med ritta enligt min mening, att den “kinslokatalog” som fortecknas i
Retorikens andra bok knappast kan betraktas som en fullstindig upprikning av alla
mojliga kinslor. Var finns exempelvis “grief, pride [...], (erotic) love, joy, and yearn-
ing for an absent or lost loved one” — for att bara citera en misstrogen kommentar?”
Men om vi ser frammanandet av kidnslor som en enthymematisk struktur sé kan vi
utgé fran Aristoteles pastiende att enthymem konstrueras fran allmidnna och speci-

ella topos.”® De slutsatser Aristoteles drar i analysen av de enskilda kdnslorna kan

72 Walker, “Pathos and Katharsis in ‘Aristotelian’ Rhetoric: Some implications”, 79.

73 Fortenbaugh, Aristotle on Emotion. A Contribution to Philosophical Psychology, Rhetoric,
Poetics, Politics and Ethics, 14.

74 Braet, ”Ethos, Pathos and Logos in Aristotle’s Rhetoric: A Re-Examination”, 315, Hans
modell innehaller som vi minns alltsé ocksd tvd ”steg”, men dir endast det forsta (som
motsvarar en slutsats som dras frdn en premiss) kan kallas “enthymematiskt”. Steget fran
slutsats till kinslomassig reaktion kan som vi har sett ovan ddremot inte betecknas pé
detta sitt.

75 Jamfor Slomkowski, Aristotle’s Topics, 45-46, som anvinder just termen princip for 6ver-
satsen i en hypotetisk syllogism.

76 Fortenbaugh, Aristotle on Emotion. A Contribution to Philosophical Psychology, Rhetoric,
Poetics, Politics and Ethics, 14.

77 Cooper, “An Aristotelian Theory of the Emotions”, 251. Naturligtvis dr det mojligt att vissa
av de ovannidmnda kinslorna (exempelvis begir efter sex) utesluts fran behandling i Reto-
riken eftersom Aristoteles inte sig dem som “rationella” och salunda inte som ndgot “man
kidnner av 6vertygelse”, som han skriver explicit i 1370a (1.11.5). Jamfor Frede, “Mixed
Feelings in Aristotle’s Rhetoric”, 266-267.

78 Retoriken, 1358a (1.2.22). Sara Rubinelli har nyligen argumenterat for att vad som tidigare
(och hir ovan) kallats “sirskilda topoi” strikt talat inte bor betecknas med ordet topoi
utan endast med ordet eide, se Sara Rubinelli, Ars topica: the classical technique of constru-
cting arguments from Aristotle to Cicero, introduction by David S. Levene, Argumentation
library 15 (Dordrecht: Springer, 2009), 68; samma tes drivs i Tormod Eide ”Aristotelian
topos and Greek Geometry”, i Symbolae Osloensis vol. LXX, red. T. Hagg (Oslo: Scandina-
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ocksa betraktas som topoi for pathos.” Analysen dir resulterar i ett antal principer
(14 stycken) som kan anvdndas som ett slags startpunkter eller enthymematiska
inferensregler for framkallandet av kénslor, och liknar som sddana allmédnna topoi.
Faktum ir att Aristoteles, i inledningen till diskussionen om kinslor i avhandlin-
gens andra bok, explicit jamfor den med den tidigare upprikningen av sirskilda
topoi.®® Det ir alltsé inte alls nodvindigt satt se denna upprikning av “emotionella

topoi” som ett forsok att vara fullstindig.™

Det underforstidda och det troliga i det kiinslomissiga enthymemet

De principer som styr framkallandet av pathos kan naturligtvis vanligtvis endast
beskriva vad som ir troligt eller sannolikt, och knappast kallas fér sanna i samma
mening som satserna i en demonstrativ syllogism — dven om malet 4r att beskriva
kinslorna s& som de verkligen &r: Talaren “needs to know what really produces
emotion”, som Martha Nussbaum har pdpekat.” Aristoteles skriver sjilv tidigare i
Retoriken att de "premisser som de retoriska syllogismerna utgér fran ér sillan ove-
dersigliga” och att "vissa enthymemers premisser utgdr frin det nddvindiga men de

>

flesta utgdr fran vad som giller f6r det mesta”*® Och om en talare bestimmer sig for
att anvdnda sin kunskap om en sddan kinsloframkallandets princip, sa ldmnas
naturligtvis denna princip vanligtvis outtalad i sjilva talet. Som Sally Raphael har
papekat i ett resonemang om topoi for att vicka mildhet i den andra bokens tredje
kapitel (1380b 31-32): “The orator will not actually use them as grounds for ar-
gument, but they need to be in the back of his mind so that he can persuade effec-
tively”* Aristoteles diskussion om pathos ir alltsd enthymematisk i tvd avseenden
forutom den struktur jag har avtickt hir ovan: de “premisser” som diskussionen
utmynnar i dr savil vanligen troliga (i motsats till nodviandigtvis sanna) och van-

ligen outtalade.

vian University Press, Universitetsforlaget, 1995), 8. Men denna terminologiska fraga ar
inte av betydelse hir. Slutsatsen blir densamma 4dven om vi menar att Aristoteles enthy-
mem bestdr av ett (allmint) topos och ett eide.

79 Sésom kinslomissiga topoi tolkas upprikningen dven i exempelvis Conley, Rhetoric in the
European tradition, 16, och Wolrath Soderberg, Topos som meningsskapare. Retorikens topis-
ka perspektiv pd tinkande och lirande genom argumentation, 61.

80 Retoriken, 1377b (2.1.9).

81 Som en foljd av detta uppstar mojligheten och behovet av fordjupade — empiriska —
undersokningar av vilka emotionella topiker som ar typiska for moderna (och historiska)
sammanhang. Precis som exempelvis Chaim Perelman och Lucie Olbrechts-Thyteca har
studerat de allménna (argumentativa) topikerna i moderna argumentationer, fortjanar de
emotionella topikerna en liknande uppmairksamhet, se Chaim Perelman, & Lucie Olbre-
chts Tyteca. The new rhetoric: A treatise on argumentation, vers J. Wilkinson & P. Weaver
(Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1969), passim. Att de ”schemes” de under-
soker kan ”be considered as loci of argumentation” papekas pa 190).

82 Nussbaum, ”Aristotle on Emotions and Rational Persuasion”, 307.

83 Retoriken, 1357a (1.2.14).

84 Raphael, “Rhetoric, Dialectic, and Syllogistic Argument: Aristotle’s Position in Rhetoric I-
11, 245.
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Vredens representativitet

Min beskrivning hir ovanfor har baserats framforallt pd Aristoteles analys av vrede
i den andra bokens andra kapitel. Denna forsta kinsla diskuteras med stérre
noggrannhet dn de féljande. Ett skal till detta kan vara att det leder till storre peda-
gogisk klarhet nér han gér vidare till 6vriga kinslor. I sa fall ar det ocksd rimligt se
denna analys som representativ fér behandlingen av kinslor i Retoriken 6ver huvud
taget.” Jag kan i alla handelser inte se att den struktur jag beskrivit hiar ovanfor inte
skulle gé att skonja i Aristoteles beskrivningar av 6vriga kénslor. En likartad tanke-
gang uttrycks i Nussbaums formulering: “Throughout the chapters on emotion, we
find sentences of the form, ‘If they think X, then they will experience emotion Y,
fastan hon inte kommenterar den uppenbart syllogistiska strukturen som ligger till
grund for sddana meningar.*

Stilistiska grepp som enthymematiska premisser

Men jag skulle vilja ldgga till ytterligare ett exempel, ett som Wisse anfor ndr han
argumenterar for att Aristoteles analys inte — &tminstone inte alltid — kan beskrivas
som enthymematisk. Det kommer frén behandlingen av lexis, alltsd vad som senare
kommit att betecknas med latinets elocutio, i den tredje boken. Har beskriver Ari-
stoteles hur kinslor kan frammanas genom anvindningen av stilistiska grepp, och
Wisse lyfter fram det tredje stycket i det sjunde kapitlet i tredje boken som sarskilt
intressant i detta avseende:”

Stilen visar kinslor nir uttrycket visar vrede om det dr friga om ett évergrepp
[hybris (min anmirkning)], eller avsky och férsiktighet om det ir friga om
nagot gudlost och skamligt, och att man uttrycker sig beundrande om det ir
nigot prisvirt, och 6dmjukt om det #r nigot som vicker medlidande, och si

vidare.*®

For det forsta kan det pdpekas att resonemanget inte handlar om att frammana
kinslor utan om att visa dem. Men oavsett detta: pd vilket sitt skulle denna beskriv-
ning inte passa i den struktur som har beskrivits har ovan? Aristoteles forsta exem-
pel giller ringaktning (varav en mojlig variant som vi har sett dr 6vermod eller i
orginaltexten hybris — alltsd samma stimuli som niamns i diskussionen om stil).”

Om vrede alltsa uttrycks av talaren sd forutsitter detta (som Aristoteles papekar i

85 Att diskussionen om vrede fungerar som ett exempel hivdas exempelvis av Newmark, Pas-
sion — Affekt — Gefiihl. Philosophische Theorien der Emotionen Zwichen Aristoteles und Kant,
43-44. Det dr dessutom uppenbart av Fortenbaugh, Aristotle on Emotion. A Contribution to
Philosophical Psychology, Rhetoric, Poetics, Politics and Ethics, att just vrede tycks ha varit ett
slags stdende exempel nir kinslor diskuterades vid Platons akademi (jamfor 11, 13-14).

86 Nussbaum, ”Aristotle on Emotions and Rational Persuasion”, 310. Det har i andra sam-
manhang ocksa pépekats att en dterkommande struktur kan skonjas i alla hans analyser av
kinslor i Retoriken (Jamfér Cooper, “An Aristotelian Theory of the Emotions”, 251).

87 Wisse, Ethos and Pathos from Aristotle to Cicero, 26, not 81.

88 Retoriken 1408a (3.7.3).

89 Retoriken, 1378a-1378b (2.2.2-2.2.3).
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den nyss citerade passagen) att hon utsatts for ett overgrepp. (Det betyder vil att
detta dr ett exempel pd en d4n mer traditionell syllogistisk slutledning 4n de jag
beskrivit tidigare: Den som ir vred har blivit utsatt for ett vergrepp; denna talare
ar vred, alltsa har hon utsatts for ett 6vergrepp.)”

Men &ven uppvisandet av kinslotillstind med hjilp av anvindningen av sirskil-
da stilistiska medel dr forbundet med uppvickandet av kinslor, vilket framhalls i
foljande stycke:

Aven det egentliga sprakliga uttrycket gor saken trovirdig eftersom sinnet
vilseleds niir nigon verkar tala sanning, eftersom man i sddana fall har den
instillningen att man tror att saken forhaller sig sd som talaren pistir dven
om det inte ir fallet, [...] och dhéraren alltid kinner detsamma som den som

visar kinslor i sitt tal, iven om denne inte siger nigot.”

Aristoteles forutsitter alltsa explicit att dhorarna kommer att identifiera sig eller
sympatisera med talaren (kom ihég principen att vrede kan frammanas av hand-
lingar som utfors mot sddana som ar “nirstdende” till dhorarnal) — och att detta
kommer att vicka deras kinslor.

Vi kan naturligtvis ocksd tinka oss andra sitt att anvinda stilistiska grepp for att
vicka dhorarnas kinslor.” Om talaren, exempelvis, 6nskar viacka publikens vrede
mot en specifik individ, s behover hon endast visa att denna har talat till dhoraren
(eller ndgon som &r nirstdende till henne) med en uppenbart ringaktande spraklig
stil. Och detta passar naturligtvis mycket vil in i den struktur som ligger till grund
for Aristoteles framstillning om pathos:

1. Outtalad och trolig princip: Ringaktande beteende leder till vrede

2. Férevisandet: Talaren citerar en individ som anvinder en ringaktande

spriklig stil mot publiken eller nigon som #r dem nirstiende

3. Reaktion: Publiken rérs till vrede

Eller uppstillt som en hypotetisk syllogism:
1.Om A sa B
2.A
3. Alltsa B

90 Jag menar alltsd att detta &r ett ganska bra exempel pa det som Gross & Dascal i "The
Conceptual Unity of Aristotle’s Rhetoric”, betecknar som pathos baserat pa en slutledning
(saken beskrivs detaljerat pa sidan 280). Notera emellertid att eftersom exemplet dr mer
traditionellt syllogistiskt 4n de som jag har beskrivit tidigare, s& 4r min argumentations-
linje hir inte identisk med deras.

91 Retoriken 1408a (3.7.4).

92 Detta pipekades redan i G.L. Hendricksen, ”The Origin and Meaning of the Ancient Cha-
racters of Style”, American Journal of Philology 26 (1905), 255, fastdn i ett helt annat sam-
manhang (han uppfattar denna teknik som en del av pisteis atechnoi — de 6vertygelsemedel
som inte hor till konsten — och saledes egentligen inte en del av retoriken). Kraus tolkar
denna del av den tredje boken som ett forsok att skapa en “Theorie patetischer Stilmittel”
(Kraus, ”Pathos”, spalt 694).
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S& forefaller det alltsd som om &ven detta pastidda motexempel passar relativt vil
in i den struktur som jag vill féresld, och rentav visar sig vara ett ytterligare exempel
pé hur Aristoteles alltid beskriver frammanandet av kinslor pa ett sitt som pamin-

ner om en syllogism.”

Att vicka kinslor — eller att anvinda dem?

Hittills har jag framforallt uppehallit mig vid talarens formaga att vicka, rora, eller
pé annat sitt manipulera dhoérarnas kinslor. Men, som Alan Brinton pépekat i en
viktig analys av Aristoteles behandling av kinslor i Retoriken och Nikomachiska eti-
ken, dr det mojligt att uppritta en distinktion mellan & ena sidan sjilva vickandet
("evoking”) av kinslor, och & andra sidan anvidndandet eller dberopandet ("invo-
king”) av kinslor for att framkalla ett visst handlande.” Som de flesta tidigare for-
skare betraktar han den forstimnda (och, for 6vrigt, 4ven den andra) som ett slags
argument (men utan att nirmare formalisera dess struktur eller diskutera begreppet
enthymem).” Men jag hoppas att ovanstdende diskussion har visat att den forst-
nimnda typen — sjilva frammannandet av kédnslor — kan analyseras som en enthy-
mematisk struktur dven om vi inte ser det som argument i traditionell mening. Den
andra typen — dberopandet av kiinslor i en argumentation for ett visst handlande —
faller strikt talat utanfér min undersokning hir eftersom det inte 4r vad som
behandlas i Aristoteles kidnslokatalog i Retoriken (denna del av Brintons under-
sokning saknar ocksa referenser till Aristoteles generellt), men hypotetiskt forefaller
saken hir dnnu klarare: Talaren argumenterar hir i mer traditionell mening for att
ett visst kinslotillstind bor resultera i ett visst handlande. Om ahoraren alltsé besit-
ter denna kénsla, kan talaren hdvda, bor hon agera pa det nimnda sittet.” Ett slags
overpremiss i form av en etisk princip (att ett visst kdnslotillstdnd bor yttra sig i en
viss handling) forenas alltsé med en underpremiss i form av ett ett saktillstind (att
dhoraren hyser kinslan), vilket resulterar i en slutsats (att dhoraren bor utfora
handlingen). Det kan knappast rdda nagra tvivel om att dven en sddan argumenta-
tion har strukturella likheter med — men inte uppfyller kraven pa — en syllogism.

Enthymemet ir inte (endast) en
forkortad syllogism baserad pa troliga premisser

I Topiken upprittar Aristoteles en distinktion mellan den demonstrativa syllogis-
men och den dialektiska syllogismen. En dialektisk syllogism 4r en syllogism som

93 Conley menar ocksad — tyvirr utan att ge ndgra hinvisningar eller argument for det, och
utan att ndrmare elaborera pédstidendet — att det finns en ”constant insistence on the con-
nections between stylistic, compositional, and strategic matters alike with the ’body of the
art’ — the enthyememe generated by means of topoi” i Aristoteles Retoriken (Conley, Rhet-
oric in the European tradition, 16).

94 Brinton, “Pathos and the ‘Appeal to Emotion’: An Aristotelian Analysis”, 212-214.

95 Brinton, “Pathos and the ‘Appeal to Emotion’: An Aristotelian Analysis”, 212.

96 Brinton, “Pathos and the ‘Appeal to Emotion’: An Aristotelian Analysis”, 214.
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baseras pé troliga eller sannolika premisser, medan den demonstrativa baseras pa
sanna premisser.” Varfor anvander han inte uttrycket ”dialektisk syllogism” i Reto-
riken? Eller i varje fall: varfor néjer han sig inte med uttrycket “retorisk syllogism”
som sédant? Det borde han om det vore sant att “Aristotle [...] equates the enthy-
meme with his sullogismos”, som exempelvis Brad McAdon hivdar.” Jag menar att
den rimligaste forklaringen ér att ordet “enthymem” betecknar en betydligt mindre
“logisk” typ av resonemang, eller i varje fall en metod for att dvertala eller dvertyga
som inte dr begrdnsad till slutledningar eller egentliga argument i vanlig bemérkel-
se.” Detta dr en typ av tolkning som lagts fram tidigare, men vanligen baserat pd en
undersokning av ordet enthymema, sa som det anviands av Aristoteles samtida eller
pé dess etymologi.' Som jag har forsokt att visa dr teknikerna for att vicka kanslor,
s& som de beskrivs i Aristoteles Retoriken, om och om igen strukturerade som en syl-
logism (med tre led som motsvarar syllogismens satser): med utgdngspunkt i en
kidnnedom om vilket slags situation som vicker en viss (6nskvird) kdnslomassig
respons hos dhoraren visar talaren med sina ord att en sddan situation &r for han-
den vilket, troligtvis, resulterar i att ahoraren blir kinslomassigt berérd: hennes
kanslor vaknar. Strukturen liknar alltsd syllogismens, men kan som jag sagt tidigare
inte kvalificera sig som en syllogism per se. Det dr frdga om en reaktion, inte en slut-
ledning.

Ordet enthymem, diremot, verkar frén en filologisk synpunkt vara ett bittre val,
inte minst mot bakgrund av ordets etymologi. Som Arthur B. Miller och John D.
Bee har papekat utgors stammen i ordet enthymem av thymos, vilkets grundliggan-
de betydelse dr “soul, spirit, as the principle of life, feeling and thought”, sdrskilt
ifrdga om “strong feeling and passion.”" Och deras argument, som vil att marka
presenteras oberoende av Grimaldis aristotelestolkning, ir att detta fungerar som
ett stod for att Aristoteles anvander ordet for samtliga tre pisteis entechnoi, ethos,
logos och pathos. Det tycks mig ddrmed som om skalet till att anvinda detta ord
istallet for, lat sdga, “retorisk syllogism” — vilket skulle vara mer konsistent med “dia-

97 Aristoteles, Topica, 100a18-100b18 (1.1).

98 McAdon, “Rhetoric is a Counterpart of Dialectic”, 134. I McAdon, “Probabilities, Signs,
Necessary Signs, Idia, and Topoi: The Confusing Discussion of Materials for Enthymemes
in the Rhetoric”, 224, péstdr han till och med att enthymemet 4r mer besliktat med den
demonstrativa syllogismen 4n med den dialektiska motsvarigheten.

99 Samma poing gors i Miller, & Bee. “Enthymeme: Body and soul”, se vidare nedan. En lik-
nande poing, men med utgdngspunkt i den ”informella” betydelse som ordet sullogismos
hade pa klassisk grekiska, gors i Walker, ”The Body of Persuasion. A Theory of the Enthy-
meme”, 47-48. En uppfattning som didremot inte dr kompatibel med min presenteras dére-
mot i exempelvis Madden,”The Enthymeme. Crossroads of Logic, Rhetoric and Metaphy-
sics”.

100 Jamfor Miller, & Bee. “Enthymeme: Body and soul”, passim; Conley, “The Enthymeme in
Perspective”, 172; Walker, The Body of Persuasion. A Theory of the Enthymeme”, passim.

101 Miller, & Bee. “Enthymeme: Body and soul”, 201. Passagen ir egentligen ett citat fran
“Henry George Liddell and Robert Scott, A Greek-English Lexicon, Ninth Edition, rev. and
aug. by Henry Stuart Jones with Roderick McKenzie (Oxford: Clarendon Press, 1940)”,
Miller, & Bee. “Enthymeme: Body and soul”, 213, not 5. Jamfor Walker, ”The Body of Per-
suasion. A Theory of the Enthymeme”, 49.
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lektisk syllogism” — skulle kunna vara en vilja att tona ned begreppets logiska och

102

strikt rationella eller kognitiva implikationer."” Men jimforelsen med syllogismen

skulle fortfarande ha fungerat bra som ett pedagogiskt verktyg for att introducera

studenter som var bekanta med dialektiken till Aristoteles forstdelse av retoriken.'®

Liagg mirke till att min tolkning allts inte utesluter att enthymemet kan anvin-
das som ett relativt omfattande begrepp som ocksd kan innefatta mer rationella,
kognitiva eller till och med fullstindigt demonstrativa eller logiska syllogismer." S&
kan Aristoteles ocksa pdpeka att all bevisning (deiknynai, ‘att visa’ eller ‘att bevisa),
det ord han faktiskt anviander for det tredje bevismedlet vid sidan av ethos och pat-
hos nir han forst presenterar dessa'®) sker antingen genom exempel eller genom
enthymem." Men en sédan beskrivning hindrar sjilvfallet inte att enthymem (och
exempel) ocksé skulle kunna anvindas for att analysera anvindningen av de tvd
ovriga overtalningsmedlen ethos och — som jag har forsokt visa hir — pathos.'” Det
verkar alltsd lampligast att tinka sig att enthymemet och syllogismen 6verlappar
varandra, men inte dr identiska (sdsom dialektiken och retoriken for 6vrigt dverlap-
par varandra'). Det har foreslagits att ordet enthymem pa norska skulle kunna
Sversittas med “tanke”, vilket ganska vil fingar inneb6rden som jag har beskrivit

hir ovanfér likvil som det innefattar striktare syllogistiska slutledningar.'

Avslutning

Min framstillning 16ser kanske inte fullstindigt problemet med enhetligheten i Ari-
stoteles Retorik. Det finns flagranta och viktiga motsagelser i texten, inte minst
ifrdga om hur sjilva frammanandet av kinslor i sig virderas." Aristoteles varning

102 Att Aristoteles kan ha valt ordet enthymema just for att betona dess kdansloméssiga impli-
kationer genom de etymologiska forbindelserna med thymos framhills starkt av David C.
Mirhady, “Aristotle’s Enthymeme, thymos and Plato”, i Influences on Peripatetic Rhetoric:
Essays in Honor of William W. Fortenbaugh, Philosophia Antiqua, Volume 105 (Boston,
M.A.: Brill Academic Publishers, 2007), passim, sarskilt 61.

103 Jamfor de podnger som gors i Kennedy, [“Commentary”], 34 och Wolrath Séderberg,
”Aristoteles Enthymem: slutledningsformer eller meningsskapande processer”, 45.

104 Att enthymemet 4ven kan innefatta striktare demonstrativa (eller “apodiktiska”) syllogismer
framhalls ocksa av Andersen, I retorikkens hage, 148-149; jamfor Wolrath Soderberg, som vill
se "syllogismen som en hart reglerad specialinstans av enthymemet”, Wolrath Soderberg,
”Aristoteles Enthymem: slutledningsformer eller meningsskapande processer”, 63.

105 Retoriken, 1356a (1.2.3). Se den detaljerade diskussionen i Grimaldi, Aristotle Rhetoric I. A
Commentary, 39-40.

106 Retoriken, 1356a-1356b (1.2.8), jimfor Rubinelli, Ars topica: the classical technique of con-
structing arguments from Aristotle to Cicero, 54.

107 Samma poéng gors i Mirhady, “Aristotle’s Enthymeme, thymos and Plato”, 61.

108 Rubinelli, Ars topica: the classical technique of constructing arguments from Aristotle to Cice-
ro, 58.

109 Andersen, I retorikkens hage, 148-149. Burnyeat har pd motsvarande sitt foreslagit den
engelska oversittningen “thought content”, M. F. Burnyeat, “Enthymeme: Aristotle on the
Rationality of Rhetoric”, i Essays on Aristotle’s Rhetoric, red. Amélie Oksenberg Rorty (Ber-
keley & Los Angeles: University of California Press, 1996), 93.

110 Jamfér Gross & Dascal, ”The Conceptual Unity of Aristotle’s Rhetoric”
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mot att anvinda enthymem for att vicka kinslor i den tredje bokens sjuttonde kapi-
tel 4r dnnu ett uppenbart exempel."" Jag dr ddremot inte dvertygad om att detta
behover fa ndgra betydelsefulla konsekvenser for forstaelsen av texten som helhet.
Atminstone tycks det inte allvarligt hota idén om en grovt talat sammanhallen ari-
stotelisk framstillning om retorik."”

Diaremot kan det tyckas som om ovanstdende diskussion antyder att Aristoteles
framstillning till sist maste ses som ett relativt fattigt f6rsok att skapa en kiinslornas
psykologi. Da kan det vara virt att paminna sig om att det har sin plats i ett verk
om retorik."® Det har ocksd sagts att hans retoriska kinsloteori kan kombineras
med — eller till och med baseras pa — Platons analys av kdnslorna i Staten och Filebos
(till och med sa i hogre grad 4n den teori som presenteras i Nikomachiska etiken),
men att “Aristotle deserves credit for making it serviceable for the rhetorician’s pur-
poses”™'" Jag hoppas att jag hir ovan har kunnat kasta ljus 6ver ndgot av det dunkel
som Aristoteles diskussion har fororsakat och att jag ddrigenom ocksa har bidragit
med ytterligare beldgg for en sddan uppfattning.

Nir Aristoteles beskriver metoder eller tekniker for att vicka kinslor forutsitter
han eller utgar han alltid frén en modell som i varje fall har starka strukturella
likheter med en syllogism, en struktur som bestdr av en princip, en beskrivning och
en reaktion. Jag menar att en genomford diskussion om en sddan struktur rimligen
borde peka ut likheterna med en syllogism, men dnda helst vilja ett namn for den,
ett namn som inte allt fr starkt for med sig en forestdllning om logiska, argumen-
tativa, resonemang och slutsatser. Aristoteles diskussion om enthymemet passar
ganska vil pa denna beskrivning.

111 Retoriken 1418a (3.17.8). Wisses papekande att denna passage uttryckligen giller argumen-
tatio-delen av ett tal, och dirfor inte bor ses som generell verkar diremot viktig (Wisse,
Ethos and Pathos from Aristotle to Cicero, 24). Jiamfor Robert Wardy, "Mighty is the Truth
and it Shall Prevail?”, i Essays on Aristotle’s Rhetoric, red. Amélie Oksenberg Rorty (Berke-
ley, Los Angeles & London: University of California Press, 1996), 79.

112 Hir ér jag alltsa helt enig med Grimaldi, som menar att det existerar smérre lakuner och
sjdlvmotségelser i Retoriken (vilka i sin tur kan vara senare inskott eller emendationer),
men att texten som helhet dndé 4r sammanhingande. Se Grimaldi “Studies in the Phi-
losophy of Aristotle’s Rhetoric”, 32-65. Jamfor McBurney, “The Place of the Enthymeme in
Rhetorical Theory”, 64-65.

113 Samma podng gors i Brinton, “Pathos and the ‘Appeal to Emotion’: An Aristotelian Analy-
sis”, 208.

114 Frede, “Mixed Feelings in Aristotle’s Rhetoric”, 272-275, citatet himtat fran 272. Jimfor
Striker, “Emotions in context”, 288-289.
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