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Abstract The rhetoric of shame has become predominant in
the public sphere. This is especially the case in immigration
debates. Here citizens express shame over the way their nation
treats immigrants and refugees, or argue that others ought to be
ashamed of themselves because of their treatment of foreigners.
This article study the rhetorical use of shame and the reactions
and counter argumentation to such appeals. I examine one
month’s press coverage of the immigration debate in Denmark.
Based on this I establish four forms of rhetorical shame and
three forms of rhetorical reactions to the demand for shame.
The four forms are: felt individual shame, ascribed individual
shame, felt collective shame, and ascribed collective shame. The
three forms of rhetorical reactions are: referring to established
facts, counter attack on opponents tone and style, and populist
accusation of elitism. My analysis suggests that the rhetorical
use of shame in public debate is neither effective nor a benefici-
al to a good deliberative debate. My study also suggests that the
use of shame as a rhetorical performative language game, may —
over time — contribute to a rhetorical working through that

influences our attitudes and acts in a beneficial way.
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Jens E. Kjeldsen:

Skammens retorik

i indvandringsdebatten

Udtryk for skam er blevet fremtraedende i det offentlige rum. Det gaelder
seerligt i udlaendingedebatter, hvor borgere giver udtryk for at de skam-
mer sig over hvordan nationen behandler indvandrere og flygtninge eller
anklager andre for at de burde skamme sig over denne behandling.
Artiklen undersgger retorisk brug af skamappeller samt gensvar og
modangreb pa sadanne appeller i en maneds dansk pressedaekning.
Studiet etablerer fire former for retorisk skam og tre former for gensvar.
De fire former for retorisk skam er: fglt individuel skam, pafert individuel
skam, samt falt kollektiv skam og pafert kollektiv skam. De tre former for
gensvar er: henvise sagligt til faktuelle omstaendigheder, modangreb pa
tone og debatstil, samt populistisk anklage om elite-adfzerd. Analysen
peger pa at retorisk brug af skam i offentlig debat hverken er effektiv
eller bidrager til en god debat i deliberativ forstand. Studiet antyder ogsa
at brugen af skam som retorisk performativt sprogspil over tid kan
bidrage til en retorisk bearbejdning som former rammerne for politiske

holdninger og handlinger.

dtryk for skam ser ud til at blive mere almindelige i det offentlig rum. I
klimadebatten har begrebet ”flyskam” vundet indpas i lebet af fa ar.' I
Norge bragte en kronik og en bog i 2016 omfattende debat om skam som

1 En segning pé den norske database Retriever (Atekst) viser at norsk dagspresse frem til og
med 2018 ikke havde benyttet ordet flyskam” I de forste otte maneder af 2019 (frem til
24/8) var det brugt 802 gange.
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social kontrol af unge kvinder.” I Danmark vagte det opstandelse da kendte danske
kulturpersonligheder samme &r udtalte at landets udleendingepolitik fik dem til at
skamme sig over at vaere danske.’

I Danmark er borgerne delt i deres syn pd indvandring og méden nationen
behandler udleendinge. Nationen er splittet i indvandringspolitikken og i opfat-
telsen af hvordan man ber tale om flygtninge og indvandrere — og ikke mindst til
hinanden. Som jeg skal vise, har ikke kun kendte personligheder, men ogsé andre
borgere, udtrykt skam over maden som deres land behandler indvandrere og flygt-
ninge pa. Ogsa borgere og journalister har anklaget politiske institutioner og med-
borgere for skamlose holdninger og adfeerd. Det tyder pa at appeller til skam er ble-
vet til en geengs retorisk strategi i den danske debat om indvandring og flygtninge.
Et pétrengende sporgsmal bliver derfor hvilken funktion og betydning sddan
péforing af skam har i den offentlige samtale, samt i hvilken udstrackning den reto-
riske brug af skam bidrager til en konstruktiv og nyttig offentlig samtale eller virker
odelaeggende for offentlig deliberation.

Denne artikel udforsker den retoriske brug, funktion og offentlige veerdi af at pdfore
kollektiv skam, samt retoriske gensvar og modangreb pd péforing af sddan skam. Under-
sogelsen etablerer forst fire kategorier af retorisk skam. Derefter udforsker jeg artik-
ler som reagerer pa anklager om skam, og etablerer tre kategorier af gensvar. Pa
denne baggrund peger jeg pé at retorisk brug af skam har problematiske sider for
den offentlige samtale. For det forste fordi appeller til skam ikke virker egnet til at
vinde tilslutning. For det andet fordi de ser ud til at forringe debattens deliberative
kvalitet. Teksten afsluttes med et forslag til at betragte brug af retorisk skam som det
jeg kalder et retorisk sprogspil, der ikke beror pa om individer reelt foler skam eller
ej, men forst og fremmest anskues som en forhandlende norm- og verdidiskurs,

der fungerer ved retorisk korrigering gennem symbolsk pakaldelse af skam.

Fremgangsmide

Metodisk bestar studiet for det forste af en indsamling og optelling af avisartikler,
som udtrykker eller pdforer skam i forbindelse med immigration og flygtninge. For
det andet har jeg udfert retorisk kritik af disse avisartikler. For det tredje har jeg
udfort en retorisk kritik af artikler som svarer pd anklager om skamfulde holdninger
og handlinger (reaktioner).

I indsamlingen sogte jeg i databasen Infomedia pa samtlige landsdekkende dag-
blade samt regionale og lokale dagblade fra 1. til 30. september, 2015. I denne peri-
ode kom en stor mangde flygtninge kom til Danmark. Den sdkaldte spyttemand,

som spyttede pa flygtningene, der gik op af de danske motorveje, fik debatten til at

2 Kronikken ”Vi er de skamlose jentene” blev skrevet af Nancy Hertz (se
www.aftenposten.no/meninger/sid/i/MgnGE/Vi-er-de-skamlose-arabiske-jentene_-og-var-
tid-begynner-na—Nancy-Herz) som senere udgav bogen Skamlgs sammen med Sofia
Srour og Amina Bille.

3 Dette er behandlet i Lisa Storm Villadsen, “Fy, skam dig ikke! Skam som sanktionerende
og sanktioneret folelse i den offentlige debat,” Rhetorica Scandinavica 78 (2018).
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blusse op, ligesom der var voldsom debat om den druknede syriske dreng Alan
Kurdi.! Denne periode gik forud for debatten i januar og februar 2016, hvor kendte
danskere udtrykte skam over deres eget land pd grund af regeringens flygtninge-
politik.®

Segeordet var “skam”. Det returnerede 578 treef i regionale og lokale dagblade
samt 307 i landsdeekkende dagblade. Jeg gik manuelt gennem disse treef for at loka-
lisere artikler og laeserbreve som i forbindelse med indvandring og asyl enten gav
udtryk for skamfolelse, sogte at pafore skam eller afviste anklagen om at man burde
skamme sig. Jeg frasorterede forekomster af skam som ikke vedrerte folelse af,
péferingen eller afvisningen af skam i forbindelse med immigration eller flygt-
ningesporgsmal. Ved flere forekomster af samme titel eller tekst er kun en taget
med. Jeg har heller ikke medtaget de fa artikler som behandler skam i forbindelse
med flygtningehandelser uden for Skandinavien, som nar den socialdemokratiske
tyske vicekansler, Sigmar Gabriel kalder det ”Skammeligt, at EU-ministrene ikke
kunne enes” om en fordeling af flygtninge (MidtJyllands avis, 16/9-2015, s. 15).
Artikler med “skam” som en del af faste udtryk som ”det er skam fint” eller ”skepsis
blev gjort til skamme” er ogsd udeladt. I arbejdet fremkom ogsé en handfuld artikler
fra tidligere i 2015 (3) og i 2014 (2) samt fra oktober 2015 (3). Eftersom indsam-
lingen af materiale ikke spger kvantitativ repreesentativitet, men er udfert for at
opnd fortolkningsmaessig variation og semantisk fylde® er disse artikler ogsd ind-
draget i analysen.

Den manuelle gennemgang af materialet reducerede det til 59 artikler, ledere og
lzeserbreve som bergrer indremmelse, péafering eller afvisning af skam i forbindelse
med immigration og flygtninge i Danmark (se bilag 1). Jeg gennemforte en ind-
ledende analyse af teksterne, hvor jeg s efter systematiske forskelle og ligheder og
identificerede former og funktioner af retorisk skam. Dette forte til en opdeling af
materialet i to hovedformer: anklage (det vil sige at kraeve skam af sig selv eller
andre) og forsvare (det vil sige gensvar som afviser kravet om skam). Ud fra dette
formede materialet sig videre i kategorier af retorisk skam, baseret pa henholdsvis
folt og pafert skam, samt personlig og kollektiv skam. Den analytiske beveegelse gik
altsd forst fra en induktiv etablering af kategorier og sa til en ny deduktiv under-
sogelse af materialet ud fra disse kategorier.

Efter etableringen af kategorierne og organiseringen af materialet i disse, fulgte
en retorisk naranalyse af de konkrete tekster. Analysen var indrettet mod at ud-
forske strategier, funktioner og typologier af udskamning og reaktioner pa denne

4 Jens E. Kjeldsen and Ida Andersen, “The Rhetorical Power of News Photographs: A Tri-
angulatory Reception Approach to the Alan Kurdi Images,” i Rhetorical Audience Studies
and Reception of Rhetoric. Exploring Audiences Empirically, red. Jens E. Kjeldsen (Cham:
Springer International Publishing, 2018). Jens E. Kjeldsen, “Working through Immigration
with Images,” Explorations in Media Ecology 17, no. 4 (2018).

5 Heandelserne med kendte danskere som folte skam behandles i Villadsen, “Fy, skam dig
ikke! Skam som sanktionerende og sanktioneret folelse i den offentlige debat.”

6 Jf. anbefalingerne til udforelse af kvalitativ metode hos Barbara Gentikow, Hvordan utfor-
sker man medieerfaringer? Kvalitativ metode, Rev. utg. ed. (Kristiansand: IJ-forl., 2005).
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udskamning. Studiet er altsé lagt til rette for at etablere en sa fuldstendig oversigt
som muligt over brug af udskamning og reaktioner pa dette i offentlig debat i en
udvalgt méned. For udskammernes vedkommende er dette fenomen udlendinge-
politikken. For reaktionernes vedkommende er fenomenet det oplevede krav om
skamfolelse. Selvom begge kategorier (dvs. tekster som udskammer og tekster som
reagerer pd en oplevelses af sdédan udskamning) er hentet fra samme periode og
aviser, er det vigtigt at veere opmaerksom pa at de ikke er ikke direkte dialog i mit
materiale.

For jeg redegor resultaterne fra analysen, skal jeg kort beskrive, hvad skam er
psykologisk og hvilken plads den har retorisk.

Skam, skyld og flovhed

Der findes mange definitioner af skam. En siger at skam er en folelse af fiasko nar
man oplever uoverensstemmelse mellem ego og ego-idealet.” En anden siger at
skam er en serlig form for forlegenhed, baseret pé frygten for andres foragt, indig-
nation, misbilligelse eller anden form for negativ vurdering.® Den politiske filosof
John Rawls beskriver skam som “the feeling that someone has when he experiences
an injury to his self-respect or suffers a blow to his self-esteem.” Kultur-antropo-
logen Richard A. Shweder definerer skam som: ”the deeply felt and highly motiva-
ting experience of the fear of being judged defective””. Skam, uddyber Shweder, er
en folelsen af @ngstelighed for virkelige eller forventede tab af status, keerlighed
eller selvveerd (self-regard); en folelse som kommer af visheden over at man er
sdrbar over for andres skuffede blik eller negative vurdering.

Skam og skyld er teet forbundet. I Shame and guilt (2002) skriver socialpsyko-
logerne Tangney og Dearing at skam og skyld er intime, selvbevidste folelser som
ved fejl eller overskridelse af normer forer til evaluering og dom af selvet. Samtidig
er begge sociale og moralske folelser som spiller en rolle i udformningen af menne-
skers moralske adferd." Mens nogle forskere anser bade skam og skyld som for-
bundet med vore sociale relationer til andre, er de fleste enige om at skam har en
mere socialt fordemmende karakter. Mens skyld iser vedrerer individets vurdering
af sig selv, kommer skamfolelse forst og fremmest af andres fordommende blik. Nogle
skelner mellem disse ved at knytte skam til @re og skyld til synd. Andre skelner ved
at knytte skyld til en vurdering af hvad vi har gjort (altsd af vore handlinger), mens
skam knyttes til hvem vi er (altsd vor identitet).

Mens skyld iser vedrerer et gab mellem vore verdier og handlinger, vedrerer

7 Richard A. Shweder, “Toward a Deep Cultural Psychology of Shame,” Social Research 70,
no. 4 (2003): 1113-4.

8 Ibid.

9 Citatet er hentet fra Christina H. Tarnopolsky, Prudes, Perverts, and Tyrants. Plato’s Gorgias
and the Politics of Shame (Princeton: Princeton University Press, 2010), 17.

10 Shweder, “Toward a Deep Cultural Psychology of Shame,” 1115.

11 June Price Tangney and Ronda L. Dearing, Shame and Guilt, Emotions and Social Behavior
(New York: Guildford, 2002), 2.
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skam i storre grad en generel vurdering af vores veerdi som mennesker."” Forskellen
vedrorer selvets rolle. Skam involverer en fordemmelse af selvet ("hvem jeg er”);
skyld vedrorer fordemmelse af konkrete handlinger ("hvad jeg gjorde”).” I det lys
er skamfelelse mere grundlaeggende end folelsen af skyld, fordi det er lettere at
indremme fejl og sendre vore handlinger, end det er at forandre os selv eller indse
at vi ikke streekker til som mennesker.

Mens skyld vedrerer forholdet mellem vore handlinger og os selv, vedrerer skam
forholdet mellem os og de andre. Skam forudsatter at nogen ser os, som vi ikke
onsker at blive set. Vi bliver skamfulde, hvis nogen ser, at der er noget vi ikke
mestrer, eller hvis det bliver opdaget at vi har gjort noget som er uerligt, uetisk, ego-
istisk eller ondt.

Psykologerne Sabini og Silver mener at skam og flovhed egentlig foles pa samme
made, og blot er forskellige fortolkninger av den samme folelse. Hvis folelsen af en
mangel i selvet vurderes som en virkelig fejl, kaldes folelsen skam, hvis den ikke
vurderes som en virkelig fejl, kaldes den flovhed." Anden forskning, hovedsagelig
baseret p& empiriske eksperimentelle studier, fastholder at skam, skyld og flovhed
er tre distinkte folelser. Skam, fremholder socialpsykologerne Tangney, Mashek og
Stuewig, opleves sterkere og mere smertefuldt end flovhed, og indebeerer flere
moralske implikationer. Bade skam og skyld opleves som en sterre moralsk over-
skridelse end flovhed.” Skam, mener de, er ikke alene en staerkere form for flovhed,
den er ogsa en distinkt folelse, fordi den indebarer gnsket om at gemme sig for
andre, oplevelsen af vare isoleret og folelsen af afsky ved sig selv. I modszatning til
dette forer folelsen af skyld i hejere grad til ensket om at korrigere eller forbedre sig
selv. I forhold til mennesker som oplever skyld, foler mennesker som oplever skam
i hejere grad at de er mindreveerdige og udsatte og har sterre fysiologiske udslag."
Det betyder at fremkaldelse af skam potentielt er mindre egnet til at fremkalde
andring i handling og adferd:

feelings of guilt are apt to prompt apologies and reparation, whereas feelings
of shame are apt to prompt denial and escape. People appear better able to
empathize with others when experiencing guilt than shame. In contrast,
shame is uniquely associated with anger and a propensity to externalize
blame."

12 “acceptability as people”, se Thomas Brown, “Shame, Honor, and Denial in the Symbolic
Ethnicities of Southern Whites,” Safundi 9, no. 3 (2008); jf. Danielle Every, “‘Shame on
You’: The Language, Practice and Consequences of Shame and Shaming in Asylum Seeker
Advocacy,” Discourse & Society. An International Journal for the Study of Discourse and
Communication in Their Social, Political and Cultural Contexts 24, no. 6 (2013): 668.

13 Tangney and Dearing, Shame and Guilt, 2.

14 John Sabini and Maury Silver, “Why Emotion Names and Experiences Don’t Neatly Pair,”
Psychological Inquiry 16, no. 1 (2005): 5-6. Jf. Tangney and Dearing, Shame and Guilt.

15 June Price Tangney, Debra Mashek, and Jeft Stuewig, “Shame, Guilt, and Embarrassment:
Will the Real Emotion Please Stand Up?,” Psychological Inquiry 16, no. 1 (2005): 45.

16 Ibid.

17 Ibid., 46.
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Tagney og Dearing peger pd det samme: Fordi skam vedrerer hvem du er, er det en
narmest uoverkommelig opgave at reparere drsagen til skammen. Eftersom de
sakaldt “reparative handlinger” ikke nér kernen af problemet, vil den som foler
skam vere tilbgjelig til at afvise eller undvige den ubehagelige oplevelse. En almin-
delig undvigende handling er at trakke sig vaek og flygte fra situationen, som forer
til skam. En anden er at flytte bebrejdelsen over pad andre — ofte gennem vrede. Det

genopretter selvrespekten og giver en oplevelse af handlekraft og kontrol."

Skamappellers retorik, effekt og funktion i offentlig samtale

Jeg baserer mig pa Tagney og Dearings forstdelse af skam. Som en psykologisk defi-
nition er den forst og fremmest en beskrivelse af en emotionel tilstand hos indivi-
der. Det er retorisk relevant fordi skamappeller netop seger at pavirke ved at vakke
denne tilstand. I Retorikken definerer Aristoteles skam som “en folelse af ubehag og
forvirring med hensyn til gjeblikkelige, tidligere eller fremtidige fejl-handlinger,
som synes at ville medfere vanry”. Skamloshed beskriver han som “en nedvurdering
af og ligegyldighed overfor de samme ting.”" Fordi skam er en “forestilling om tab
af anseelse”, foler vi ikke skam i forhold til hvem som helst, forklarer Aristoteles.
Skam feler vi isaer “overfor folk vi beundrer, eller som beundrer os, eller som vi
gerne vil beundres af”* P4 samme madde foler vi ikke skam over for mennesker vi
ikke identificerer os med eller hvis mening vi ikke verdsetter. For Aristoteles er
skam ikke en etisk dyd, men en emotionel respons hos dem som frygter vanzrende
(skammelige) handlinger. Denne folelse er knyttet til den faktiske eller forestillede
nedvurdering fra andre og er derfor per definition et socialt feenomen.” Som
emotionel respons er skam altséd ikke retorik, men et potentielt resultat af retorik. I
overensstemmelse med Aristoteles og de psykologiske beskrivelser af skam definerer
jeg en retorisk skamappel som et sprogligt forsog pa at veekke en folelse af skam, som
pavirker menneskers holdninger og handlinger. Sddanne forseg pd pavirkning er
baseret pa en forestilling om at de tiltalte deler, eller burde dele, normer og verdier,
som de har forbrudt sig mod. Ved at vaekke skam hos modtagerne, spger man en
emotionel anerkendelse af normernes og veerdiernes gyldighed. Retorisk kan skam-
appellen ogsd bruges til at soge feellesskab hos andre, som deler normerne. Fordi
anklager om skammelig adferd er en dom over andre, kan den ogsd bruges som et
retorisk middel til at haevde sig selv og forsoge at dominere, dem der anklages.
Skamappeller og anklager om at nogen ber skamme sig — udskamning — er en
retorisk handling, hvor resultatet athenger af hvordan den tages op af dem som til-

18 Tangney and Dearing, Shame and Guilt; e.g. kapitel 6, fx side 110.

19 Aristoteles, Retorik, Uzndret optryk, Platonselskabets Skriftserie (Trykt Utg.) (Kebenhavn:
Museum Tusculanums forlag, 1991), 132.; B, 6, 1

20 Ibid., 134.; B,6, 14-15.

21 Marlene Sokolon, “The Shameless Truth: Shame and Friendship in Aristotle,” European
journal of political theory 12, no. 4 (2013): 449.
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tales.” Skammen kan afvises eller patages. Derfor underseger jeg ogsa retoriske
reaktioner pd udskamning. Dette bidrager til at vise om sddan udskamning er re-
torisk hensigtsmassig og peger pa hvor sddan retorik praeger offentlig deliberation.
Som antydet risikerer udskamning at virke mod sin hensigt. Det ligger allerede i
selve formuleringen “Du burde skamme dig’, som netop antyder hvad den anklage-
de burde fole, men alligevel ikke foler. At fole skam, kraever at man deler de veerdier
som man anklages for at man burde vere skamfuld over at have forbrudt sig mod.
Reel skam kan derfor kun feles af dem som anser sig selv tilknyttet den gruppe som
udsteder skammen — og som deler gruppens veerdier, normer og praksisser. Det er
derfor Aristoteles siger at vi “foler skam overfor folk vi beundrer, eller som beundrer
os, eller som vi gerne vil beundres af”>.

Retorik handler om at vinde tilslutning, men forskning peger altsi pa at
udskamning snarere forer til mangel pé andring og handling (“paralysis and in-
action”), til at svaekke empati og opmearksomhed, og at fore til mere asocial
adferd.” Ogsa min analyse peger pd, at pafering af skam risikerer at gge modstand
og konflikt. Udskamning synes forst og fremmest at styrke bandene mellem dem
som udskammes, og derved at skabe et magtfuldt socialt fellesskab, som samles i
afvisningen af den pélagte identitet, som dem som burde skamme sig. I stedet defi-
nerer fellesskabet sig selv som de undertrykte. Dette ser ogsa socialpsykologen
Danielle Every i sine studier. Hun har undersegt skam som retorisk strategi i en
australsk indvandringsdebat om en forvaringsanstalt for asylsogere. Every fandt ud
af at udskamning (“shaming”) blev brugt pa to mader:* 1) For det forste ved en
sprogbrug som udtrykker afsky og foragt og definerer holdninger og handlinger
som upassende. 2) For det andet ved at konfrontere modstanderne med deres pri-
vilegier i forhold til asylanspgernes mangler. Every lokaliserede ogsa tre former for
respons fra dem som blev udskammet: 1) I benegtelsen naegter man blankt ("jeg er
ikke racist”) og re-framer sin identitet eller sine synspunkter. 2) I undvigelse ytrer
man sine synspunkter, men forseger at undgd at blive kaldt for eksempel racist. 3)
I modangrebet returnerer man name-calling og fornermelser eller anklager dem

som anklager, man udskammer skammerne.” Disse strategier fremkom ogsd i min

22 Sara Ahmed, The Cultural Politics of Emotion (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2004), 120.

23 Aristoteles, Retorik, 134.; B, 6, 14-15

24 Every, “‘Shame on You’: The Language, Practice and Consequences of Shame and Shaming
in Asylum Seeker Advocacy,” 672.

25 1Ibid., 672-4.

26 I Everys empiriske materiale aktiveres skam ofte gennem forholdet privilegier-mangler,
hvor asyl-skeptikere péferes skam, fordi de har privilegier og ressourcer, mens asylanseger-
ne hverken har ressourcer eller privilegier. Vesten er privilegeret gkonomisk, socialt og kul-
turelt og derfor kan skam vaekkes eller fremkaldes i mgdet med mennesker som er under-
privilegerede, lider eller har mangler. Samtidig tyder bide Everys studier og skandinavisk
forskning pa at mennesker med privilegier ikke foler skam over deres position. Et lignende
perspektiv finder vi i Elisabeth Oxfeldt, red. Skandinaviske fortellinger om skyld og privilegi-
er i en globaliseringstid (Oslo: Universitetsforlaget, 2016). Se for eksempel Per Thomas
Andersen, “Medmenneskelighet, penger og nestekjeerlighet,” i Skandinaviske fortellinger om
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analyse, som desuden gav tre strategier som kendetegner de danske responser: hen-
vise sagligt til faktuelle omstaendigheder, modangreb pa tone og debatstil, samt
populistisk anklage om elite-adfeerd.

Everys forskning peger altsd pd at brugen af udskamning som retorisk strategi er
bedst til at samle dem som er enige om udskammingen, men stort set virker mod

sin hensigt, ndr den bruges for at fa andre til at @ndre mening

Reaktioner pd skamappeller er et tegn pé hvilke effekt de har. Dette er teet forbundet
til spargsmalet om appellernes funktion og veerdi i den offentlig samtale. Forsknin-
gen jeg har beskrevet, peger pd at brugen af skam i offentlig samtale medferer risiko
for at undergrave og hindre samtale og deliberation, samt for at oge konfliktniveau-
et. Ogsa politologer og samfundsvidenskabelig forskning har veeret kritiske overfor
retorisk brug af skam i offentligheden. Udskamning sker fra en position af moralsk
overlegenhed og kan true demokratisk deltagelse og deliberation ved at smerte de
udskammende, bringe dem til tavshed og fa dem til at treekke sig fra den offentlige
samtale.” Pafeoring af skam kan isolere grupper, fordi den fremsaetter normer for det
acceptable og hindrer, skjuler og forstummer afvigende stemmer.” Gennem tiden er
det er da ogsd udsatte grupper som joder, sigojnere, og homoseksuelle som har
vaeret udsat for stigmatiserende udskamning.” Bdde som psykologisk folelse og re-
torisk appel er skam saledes teet knyttet til det at veere anderledes og skammen bliver
et middel til at fastholde det konventionelle og heemme det anderledes.”

Retorisk brug af skam kan altsa fungere undertrykkende og stigmatiserende over
for mennesker og grupper som ikke tilpasser sig det normale og den herskende
doxa. Men dette er ogsé det potentielt positive med appeller til skam, fordi de kan
hjelpe os med at forstd ndr vi overskrider greenserne for det normale og det
moralsk rette.”’ Derfor taler den politiske teoretiker Christina H. Tarnopolsky om
“respektfuld skam,” og filosoffen Martha Nussbaum peger pd skam kan have en
”sund rolle”, ndr den ikke adskiller eller stigmatiserer, men derimod ansporer men-
nesker til at forbedre sig og nd hejere mal.”” Her i Rhetorica Scandinavica har Lisa
Villadsen peget pa det samme. Hun argumenterer for et nuanceret syn pd “appeller
til folelsen skam og dens mulige konstruktive funktioner i offentlig debat end den

fremherskende”. Villadsen mener at skamfolelsen ikke nedvendigvis “indebzerer den

skyld og privilegier i en globaliseringstid (2016). Andersen peger pa at Norge med sin store
olie-formue er et af verdens mest privilegerede lande. Men en retorisk studie af tre norske
partilederes taler (Ap, FrP og KrF) viser ikke nogen form for skam over den lykke som er
tilfaldet landet.

27 Tarnopolsky, Prudes, Perverts, and Tyrants. Plato’s Gorgias and the Politics of Shame.
28 Ibid., 3.
29 Ibid.

30 Agnes Heller, “Five Approaches to the Phenomenon of Shame,” Social Research 70, no. 4
(2003): 1025 f.

31 Tarnopolsky, Prudes, Perverts, and Tyrants. Plato’s Gorgias and the Politics of Shame, 194.

32 Martha C. Nussbaum, Political Emotions. Why Love Matters for Justice (Cambridge:
Cambridge: Harvard University Press, 2013).

— RhetoricaScandinavica 79 - 2019 —

119



120

— Kjeldsen: Skammens retorik —

odeleggende distancering man typisk associerer med den”, men “har potentiale
som en solidaritetsmarker som kan drive etisk selvrefleksion.”” Villadsen treekker
pa kulturforskeren Sara Ahmeds tanker om skam (se nedenfor), nr hun konklud-
erer at det at fole skam over Danmarks politiske linje i udlendingepolitikken ogsa
kan ses som et udtryk for identifikation med “landet som et politisk og veerdi-
mueessigt feellesskab og som en invitation til at tage del i dette fellesskab”, for uanset
hvordan skammen opleves, “bekrafter den individets keerlighed og forpligtelse pa
idealerne™*

Debatten om skam i politisk og deliberativ teori involverer altsd flere posi-
tioner.” Overordnet kan vi sondre mellem to: P4 den ene side er skamappellen —
altsd udskamning — et problem, fordi den fungerer som den moralske majoritetens
konservative undertrykkelse af afvigende stemmer og derved truer demokratisk
deltagelse og debat. Pd den anden siden kan skamappellen anskues som et samfunds
nedvendige moralske korrigering af skamles adferd og opretholdelse af sociale
normer, verdier og fellesskab.

Det retoriske svar til dette er at folelser ikke er gode eller darlige i sig selv.” Deres
effekt, vaerdi og funktion athaenger af situation og brug. Dertil kommer at der er
forskel pa veerdien af skam som folelse (den psykologiske dimension) og veerdien af
péfering, krav eller appel (den retoriske dimension). Det saerlige ved sidstnavnte er
at disse handlinger oftest udferes fra en dominerende position, som kraver til-
slutning til hegemoniske normer og verdier. I alle tilfeelde er det afgerende retorisk
set, hvordan sddanne appeller til skam — samt afvisningen af disse — settes i spil.

Skam som retorisk performativt sprogspil

Som neevnt er det ikke enkelt at vide hvad mennesker mener, nar de siger at de foler
sig skamfulde.” Det har ikke kun med folelsers art at gore, men ogsd med sproget.
Hvis to mennesker siger at de skammer sig, kan vi ikke vide om de foler det samme.
Derfor ma vi se pd hvordan mennesker vurderer situationen de er i, ndr de siger de
skammer sig. Dette er serlig relevant ved offentlige udtalelser om skam i forbindel-
se med indvandringsdebatter. Hvis en skribent haevder at skamme sig over landets
flygtningepolitik, kan vi kun forstd hvad vedkommende mener, hvis vi ser neermere
pa hvordan personen beskriver og vurderer situationen som angivelig forer til
skam.” Men selv ndr vi tager kontekst i betragtning kan vi alligevel ikke vide med

33 Villadsen, “Fy, skam dig ikke! Skam som sanktionerende og sanktioneret folelse i den
offentlige debat,” 76.

34 Ibid., 84.

35 For en oversigt over nogle af disse positioner se Tarnopolsky, Prudes, Perverts, and Tyrants.
Plato’s Gorgias and the Politics of Shame, 1-16.

36 Jf.Ibid., 185.

37 Nicolay Gausel, “What Does “I Feel Ashamed” Mean? Avoiding the Pitfall of Definition by
Understanding Subjective Emotion Language,” i Psychology of Shame: New Research, ed.
Kevin G. Lockhart (New York: Nova Publ., cop. 2014, 2014), 157. Jf. Sabini and Silver,
“Why Emotion Names and Experiences Don’t Neatly Pair.”
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sikkerhed hvilke folelser mennesker har, ndr de siger de skammer sig. Vi ved ikke
om de oplever skam pa den mdde, som begrebet defineres i forskningen. Dertil
kommer at de fleste tilfeelde af udtryk for skam i mit materiale og — vil jeg haevde —
i det offentlige rum generelt, ikke er indremmelse og folelse af skam, men derimod
péforing af skam. 1 denne sproglige handling, altsd ndr man havder at andre ber
skamme sig, foler man ikke skam, men derimod folelser som forargelse, indignation,
foragt eller vrede.

Pa lignende vis er kulturforskeren Sara Ahmed optaget af hvilken pragmatisk
sproghandling som udferes, nar den som skammer sig giver en undskyldning.”
Hvorndr er undskyldningen vellykket eller mislykket i at udfere handlingen at und-
skylde? 1 overensstemmelse med sproghandlingsteorien fra Austin og Searle, skriver
hun, athanger det af om bestemte betingelser er opfyldt. For eksempel mé den som
undskylder faktisk fole anger, skyld eller skam. Men som Ahmed peger pa, athaenger
det af en “inside-out”-model for folelser, hvor folelserne er inde i mennesker og
presser sig ud. Retorisk er “inside-out”-modellen problematisk, fordi vi jo aldrig
med sikkerhed kan vide hvad mennesker har inden i sig. Nar nogen havder at de
skammer sig over deres land, ved vi ikke om de faktisk foler skam. Men vi ved med
sikkerhed at de udferer en performativ sproghandling, som udstikker rammer og
normer for hvad fellesskabet ber teenke og fole. At fole skam péd vegne af sit land
skiller sig desuden fra den individuelle skam ved at personlig undskyldning, bods-
gang og aflad kun renser individet, men ikke fjerner arsagen til det skamfulde, nem-
lig nationens adfaerd og politik.

I offentlig samtale handler skammens retorik derfor ikke forst og fremmest om
hvorvidt man faktisk foler skam, men om man bor fole skam, i forhold til hvad man
ber fole denne skam, samt hvordan man ber udspille folelsen og agere i forhold til
den. Bdde udsagn om skam pa vegne af et kollektiv og anklager om at et kollektiv
ber skamme sig, indgdr i et performativt retorisk sprogspil, som etablerer forplig-
telser med politiske implikationer. Et performativt retorisk sprogspil vil sige, at man
som 1 et spil skak bruger begreber og udtryk for folelser til at positionere sig selv,
andre og sagen. At sige i offentlig debat at nogen ber skamme sig indebeerer ikke
nedvendigvis at de tiltalte foler denne folelsen, men ytringer markerer hvad de ber
fole. Det er netop dette som er tydelig i udtalelsen "Du burde skamme dig”. Pa sam-
me made kan nogen havde at de skammer sig over sit land, uden at vi ved om de
virkelig er grebet af folelsen. Men fordi ordene fungerer som et sprogspil, er det irre-
levant for udvekslingens retoriske funktion om den indre folelse eksisterer. Offent-

38 Gausel, “What Does “I Feel Ashamed” Mean? Avoiding the Pitfall of Definition by Unders-
tanding Subjective Emotion Language.”

39 Ahmed, The Cultural Politics of Emotion. I denne bog forseger Sara Ahmed at bevage sig
vaek fra béde “inside out”-modellen og ”outside in”-modellen for folelser. Den forste anta-
ger at folelser er inden i mennesker men presser sig ud. Den anden antager at folelser
kommer udefra — fra fx fra menneskegrupper — og presser sig ind i individer. Ahmed soger
en forstdelse hvor folelser hverken er alene i individet eller i det sociale, men i stedet fun-
gerer som sociale og kulturelle praksisser, der konstituerer bade individet og det sociale (se
side 10).
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lige udtalelser om skamfolelse og pafering af skam, er nemlig ikke forst og fremmest
psykologiske udsagn, men retoriske handlinger. Disse handlinger fungerer pa sam-
me mdde som man i skak tvinger modstanderen til visse bevegelser og positioner
ud fra hvordan man gor sine traek og placerer sine brikker. Dette sprogspil om skam
implicerer at folelsen er involveret, men forhandlingen om hvorvidt skam er en pas-
sende folelser, behgver ikke at betyde at folelsen er til stede i de involverede. Spillet
er politisk fordi det indebzrer politiske forpligtelser. Med accepten af at vi ber
skamme os som nation felger nemlig politiske og retoriske positioner, som afviser
den etablerede adfeerd og politik, samt forpligter os til at eendre politikken og ind-
tage andre positioner. Med dette flytter vi os fra en psykologisk forstdelse af skam
som en indre folelse til en retorisk forstaelse af skam som en emotionelt ladet sprog-
lig funktionel handling, der indgar i en retorisk forhandling om normer og veerdier,
adferd og politik. Jeg er optaget af hvad péferingen af skam, udskamningen,
udferer som pragmatisk sproghandling, og som Lisa Villadsen, udforsker jeg skam
som ”sociale og kulturelle praksisser som regulerer og former borgeres og kollek-

tivers emotionelle orientering og adferd.”*

Fire kategorier af retorisk skam

Min analyse afdeekker altsa tre kategorier af skam, som kan ses i tilleeg til den tradi-
tionelle psykologiske kategori af personlig folt skam. Det giver fire kategorier, som
bestdr af forskellige retoriske handlinger med fire specifikke funktioner.

Den forste kategori er den traditionelle psykologiske kategori, at fole og indrom-
me personlig skam. Den indebaerer at man som individ siger at man skammer sig og
indremmer at man har overskredet sociale normer og accepterer mulige sanktioner.
Funktionen er at anerkende normernes gyldighed, accept af at man har forbrudt sig
mod dem, og anmodning om tilgivelse. Denne kategori var ikke til stede i mit mate-
riale, Ingen udtrykte at de personligt havde forbrudt sig mod normer eller sogte
tilgivelse.

Den anden kategori er at pdfere individuel skam. Nar man paferer individuel
skam siger man at et andet individ burde skamme sig. Funktionen er at opretholde
sociale normer og sgge at fd personen til at anderkende disse, samt at soge felles-
skab med mennesker som deler normerne. Som pépeget i teorier om hersketeknik,
kan funktionen ogsd vere at havde sig selv og dominere individet man péforer
skam. Pafering af skyld og skam sker gennem latterliggorelse, ydmygelser, blot-
stilling og @rekrenkelse.”

Et eksempel pa péfering af individuel skam i offentligheden finder vi i et leeser-

40 Villadsen, “Fy, skam dig ikke! Skam som sanktionerende og sanktioneret folelse i den
offentlige debat,” 76; jf. Ahmed, The Cultural Politics of Emotion, 9.

41 Den norske professor i socialpsykologi, Berit As betegner netop pafering af skyld og skam
som en af de fem klassiske hersketeknikker mend traditionelt har brugt over for kvinder.
Det beskriver hun bl.a. i “De fem hersketeknikker,” i Norsk tro og tanke 1940-2000, Bind 3
(Oslo: Universitetsforlaget, 2001, 2001). De fire andre er 1) Usynliggorelse; 2) Latterliggo-
relse; 3) Tilbageholdelse af information; 4) Fordemmelse uanset hvad du gor.
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brev i Frederiksborg Amts avis (08.01.2015, s. 13) med titlen "Espersen burde skam-
me sig”. Her citeres neastformanden i Dansk Folkeparti, Seren Espersen, som 1i et

debatindlaeg har skrevet (citeret fra laeserens indleeg):

"Har man hede dremme om at dbne landets grenser pi vid gab og overlade
Danmarks udlendingepolitik til Marianne Jelved, Morten OJstergaard og
Johanne Schmidt-Nielsen, bor man afgjort stemme pi en af dem”. (eksempel

1a)

Laeseren reagerer pa dette, ved at skrive at:

Seren Espersen burde skamme sig over sine udtalelser om de navnte politi-
kere, men det gor han neppe [...] Efter min mening er han ikke nogen god
dansker. Han er den type politiker man ber tage afstand fra, hvis man har sin

nastekarlighed og barmhjertighed i behold. (eksempel 1b)

Heller ikke denne kategorier af individuel skam var fremtradende i mit materiale.
Det var i stedet domineret af udtryk for skam pa vegne af et kollektiv og udtryk for
at en gruppe, nationen Danmark, burde skamme sig.

Den forste af disse er den tredje kategori: at fole og indromme skam pd vegne af et
kollektiv. Dette sker ndr et menneske udtrykker skam pa vegne af en gruppe, som
vedkommende er s taet tilknyttet at han eller hun betragter gruppen som en del af
sin identitet. Generelt kunne dette vaere venner eller familie, i mit materiale er det
nationen man er en del af. Funktionen er at spge accept for at kollektivet man til-
herer, har forbrudt sig mod sociale normer, for derved at anerkende og opretholde
disse, og derfor at eendre politikken. Vi finder et eksempel i et laeserbrev i Fyns Amts
avis (4.10.15, s. 3), som har titlen ”Skal jeg skamme mig?”. Laeseren forstdr ikke at
Svendborg kommune ikke har nogle asylcentre og undrer sig over om det skyldes at
byrédet i Svendborg er “fremmedfjendsk”. I laeserbrevet transformerer skribenten
den daverende integrationsministers efternavn (“Inger Stejbjerg”) til en forner-
melse, og sporger:

Med Inger Stejsender i spidsen for landets flygtninge- og asylpolitik skam-
mer jeg mig ved at veere dansker. Med Svendborgs mangel pa handling: Skal

jeg nu ogsi skamme mig over at veere svendborgenser? (eksempel 2)

Et andet eksempel pa et laserbrev som udtrykker skam péd vegne af et kollektiv,
finder vi i Frederiksborg Amts avis (8.09.15, s. 9, under overskriften “Welcome in
Frankfurt”).

Jeg er begyndt at skamme mig ved at vere dansker. Hvor er danskernes med-
menneskelighed forsvundet hen. Vi har bare travlt med at vaere os selv nok,
styret af det jeg vil kalde Dansk Nationalegoistisk Folkeparti (eksempel 3)

Eksemplerne viser at pd samme méde som vi kan fele national stolthed, kan vi ogsa
fole national skam. Som ved personlig folt skam, kraever ogsé den kollektive skam-
folelse andres fordemmende blik. At jeg oplever at danskere behandler flygtninge
racistisk, er ikke i sig selv nok til at gere mig skamfuld. Det kan gere mig ked af det,
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sorgelig til mode, eller rasende, men skal jeg fole dette som skamfuldt, ma jeg ogsa
opleve at andre ser det. Hvis jeg i en diskussion med et neert familiemedlem oplever
at vedkommende udtaler sig racistisk, bliver jeg ikke skamfuld, men vred eller ked
af det. Hvis jeg ser at mit nare familiemedlem, min sester, far, kone eller datter,
skriver racistiske poster pd Facebook, hvor venner og kolleger kan se det, sé bliver
jeg skamfuld, fordi jeg da udsettes for fordemmende blik fra andre mennesker, hvis
vurdering jeg verdsetter. Samme princip geelder for nationale feellesskab: ogséd
skam over sit land kraver andres blik og dom — faktisk eller internaliseret.

Den fjerde kategori af retorisk skam, vedrorer forseget pa at pdfore skam pd et
kollektiv. Den retoriske handling er at udtrykke om et kollektiv, at det burde skam-
me sig. Nogle gange udfores denne funktion indirekte gennem kategori tre, nér
man udtrykker at man skammer sig pd vegne af et kollektiv. Man taler pd vegne af
kollektivet som man regner sig som en del av. Meningen er forst og fremmest at
anklage og péfere skam pa kollektivet. I sin mere direkte version her i kategori fire,
etablerer man en undergruppe til det nationale feellesskab, og stiller sig sd eksplicit
uden for denne gruppe, som man paferer skam fordi den ikke lever op til veerdierne
i det nationale fallesskab. Som ved pafering af individuel skam kan funktionen i
begge tilfelde vaere at: 1) opretholde sociale normer og sege samfundets anerken-
delse af disse, 2) soge fellesskab hos andre som deler normerne, eller 3) heaevde sig
selv og dominere dele eller undergrupper af kollektivet. Et eksempel pa direkte
péafering af skam pa et kollektiv (og et individ) giver leeserbrevet ”Skammens spejl”
i Skive Folkeblad (17.09.15, s. 31):

Der findes skamlose og usammenhangende synspunkter. De indgir i den
demokratiske debat, selvfolgelig, det er demokratiets vilkar. Men uviden-
heden, det skamlose og det usammenhangende, grimhedens fjas ber pi-
peges. Pant og ordentligt, men uden omsveb [...]. Jeg vil sterkt anbefale EM
og ligesindede at skamme sig og vedblive at skamme sig. Selvom det nappe

hjelper pi validiteten af de fremforte argumenter. (ecksempel 4)

Her angribes byrddsmedlem for Dansk Folkeparti, Erik Mortensen — og gruppen af
mennesker der er som ham — for at mene at "nzestekerligheden” skal ”indskreenkes
til veerdigt treengende her i landet”, samt for at han “undsiger sammenligningen
mellem hjelpen til joder pé flugt fra den tyske nazisme i Danmark og hjalpen til de
syriske flygtninge, der betegnes som “utaknemmelige”™”.

Leeserbrevet ”Bade stolthed og skam” (Kristelig Dagblad, 14.09.15, s. 8) viser en
bekymring for hvordan hjemlandet bliver opfattet uden for granserne. Skribenten
reagerer blandt andet pa de danske myndigheders udsendelse af annoncer i Mel-
lemesten som oplyste om skaerpelser og forringede vilkar for flygtninge og migran-

ter i Danmark. Indlagget illustrerer betydningen af de andres blik for skamfelelsen:

Kan man vare fzlles om at fole en national stolthed over den forste dansker 1
rummet, si mi man vel ogsd vere felles om at fole skam over det image,
Danmark har fiet som fremmedfjendsk. Man kunne have sparet den kvarte

million kroner pd annoncer, for det er sorgeligt, ja en skam for os, at de flygt-
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ninge, der nu kommer til den danske graense flygter videre for i%4e at blive
registreret i Danmark. [...]. Hvordan fir man fortalt ... at vi ikke er et
fremmedfjendsk land (eksempel 5).

En opsummering af de fire naevnte kategorier af retorisk skam ses i figur 1.

Folt skam (indreammelse) Pafert skam (udskamning)

2. Pifore individuel skam
Retorisk handling: Sige at et

1. Fol ind lig sk
R tg e. Oi }zln rg:me;gz.rxon ztgs #" | individ burde skamme sig.
etorisk handling: Sige at man
) & 18 Funktion: 1) Opretholde sociale
Personlig | skammer sig .
K normer og soge individets
skam Funktion: acceptere at man har .
forbrudt si 4 social anerkendelse af disse, 2) Soge
orbrt 31g foc socrae normer fellesskab hos andre som deler
og soge tilgivelse. .
normerne, 3) Havde sig selv og

dominere individer

4. Pafore kollektiv skam
Retorisk handling: Sige om et

3. Fol ind) kollektiv sk
P16 08 HHAToTIRE FOTERITD S kollektiv, at det burde skamme

Retorisk handling: Sige man . . .
) ) sig (direkte), eller sige at man
skammer sig over et kollektiv o
skammer sig pd vegne af et kol-
lektiv (indirekte, jf. kategori 3).

Funktion: 1) Opretholde sociale

. man er en del af
KI?”ektlv Funktion: Acceptere at et kol-
skam lektiv man tilherer har forbrudt
. ] normer og sege samfundets
sig mod sociale normer, for der- .
3 at rend thold anderkendelse af disse, 2) Sege
‘: at anerkende og opretholde feellesskab hos andre som deler

isse.
normerne, 3) Havde sig selv og

dominere dele af kollektivet.

Figur 1: Fire kategorier af retorisk skam

Mit materiale indeholdt altsd péfering af individuel skam (ex. 1) indremmelse af
kollektiv skam (ex. 2-3) og péfering af kollektiv skam (ex. 4). Som det fremgdr viser
eksemplerne bade en sprogbrug som udtrykker forargelse, foragt og indignation og
definerer holdninger og handlinger som upassende. Den danske udlaendingepolitik
og adfeerd over for indvandrere er skammelig, fordi den ikke er nestekerlig (ex. 1,
4), barmhjertig (ex. 1), medmenneskelig (ex. 3) og hjelpsom (ex. 4). Den er deri-
mod egoistisk (ex. 3) og fremmedfjendtlig (ex. 2, 5), praeget af negative udtalelse om

andre (ex. 1) samt af dérlig og usammenhangende argumentation (ex. 4). Eksem-
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plerne illustrerer hvordan felelser og anklager om skam definerer holdninger og
handlinger som upassende samt menneskene som har disse som mindreveerdige. En
accept af dette blandt dem der kritiseres, vil bade veere en accept af at de er moralsk
underlegne og af at politik og adferd skal @endres.

Derfor er det ikke overraskende, at der i materialet er flere forekomster af reak-
tioner pa udskamning end der er tilfelde af indrommelse eller pdforing af skam (ud-
skamning). Indremmelse af skam forekommer i 12 tilfeelde, pafering af skam i 10
tilfeelde, mens afvisning og benagtelse af skam forekom i hele 31 tilfaelde. Den mest
almindelige topos i teksterne var variationer af udtrykket: ”Vi har intet at skamme
os over”. Forskellige versioner af denne formulering forekom eksempelvis i ti over-
skrifter (se bilag 1). Dertil kommer i materialet 6 tilfelde hvor skribenter haevder at
indvandringsvenlige borgere burde skamme sig over mdden de taler til, altsd ud-
skammer, indvandringskritikere. Som beskrevet er reaktionerne pd udskamning
samt afvisningens retorik seerlig relevant for forstaelsen af skammens rolle og veerdi
som retorisk sprogspil i offentlig debat. Vi skal derfor se nermere pd hvordan reto-
riske reaktioner pa udskamning ytrede sig i mit materiale.

Reaktioner pi udskamning i danske aviser

Den primere retoriske funktion af udskamning er altsé at konfrontere mennesker
med deres opforsel og konsekvenserne af denne opforsel. En sddan konfrontation
er en retorisk performativ handling, der har som mal at udstille individers eller
gruppers holdninger og adfzrd, for derved at fremkalde en skamfolelse, der fir dem
til at eendre deres holdninger eller adferd. Funktionen kan ogsd vere at dominere
eller ekskludere individer eller grupper.

Materialet fra Danmark indeholder béde eksempler pa udskamning og pé reak-
tioner pd udskamning. Faktisk er de sidste i overtal, men i mit materiale er de to
kategorier sjeeldent i dialog. Det er ikke sddan at reaktioner pd skam retter sig direk-
te mod ytringer fra samme materiale. Det er alligevel tydeligt at reaktionerne er
responser pa samme type udtalelser som jeg har bekrevet ovenfor. Materialet inde-
holder eksempler pé reaktioner som Every fandt, men ogsa typer af udsagn, som
hun ikke beskriver. Tre typer reaktioner adskiller sig fra Every’s materiale. Den ene
er at danske reaktioner i hgjere grad end de australske, forholder sig til saglige om-
stendigheder. Den anden er en opmarksomhed pé uredelig stil og tone, og den
tredje en populistisk anklage om at eliten undertrykker folket.

Som hos Every er der flere eksempler pa responser som udtrykker benegtelse og
modangreb. Under titlen ”Skam dig mand” skriver en leeser i Dagbladet Holstebro-
Struer (15.09.15, s. 11) at den tidligere kulturdirektor, Hans Kristian Didriksen,
burde skamme sig for de retoriske angreb han i sin lordagsklumme har udfort pé
indvandringskritiske politikere. Ifolge leeserbrevet har Didriksen skrevet at retorik-
ken er blevet hadsk og at politikere som Inger Stojberg (Venstre) og Martin Henrik-
sen (Dansk folkeparti) ”Svinger hadets pisk!”. Laeseren tager afstand fra ”Didriksens

retoriske metode”:
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Jeg er skuffet og rystet over, at en tidligere kulturdirekter kan falde si dybt,
at anvende en sa giftig, inkvisitorisk og tendentios etikette pa to folkevalgte
politikere. Skam dig dog mand. Du kan simpelthen ikke vere dig selv
bekendst. (eksempel 6)

I leeserbrevet ”Vi har intet at skamme os over” giver Danmarks daverende kultur-
og kirkeminister Bertel Haarder (Venstre) i Berlingske (17.09.15, s. 32) folgende svar
pd kritikken af Danmarks behandling af flygtninge:

Danmark har intet at skamme sig over. Vi tager vores del. De, der ber skam-
me sig, er dem, der spytter i egen rede og bagtaler Danmark. Det husker jeg
alt for godt fra min egen tid som integrationsminister. (cksempel 7)

Ogsd beneegtelse og re-framing forekom. I lederen ”Ingen grund til skam” (09.09.15,
pd siden Debat) skrev chefredakter i Berlingske, Tom Jensen:

Miske er de bekymrede for velferden, ogsé for dens mulighed for overlevelse
i en globaliseret verden, men bekymringen skyldes ikke had og foragt, men
blot at de holder af et velfeerdssystem, der kan tage hind om de svageste. Det
vil de gerne have, at det bliver ved med at veere i stand til. Vi har intet at
skamme os over. Man har det godt i Danmark. Ogsa som nyankommet. Vi
kan vere os selv bekendt her til lands. Det er det store billede. Nér andre
billeder bruges til at fylde det meste, er de fortegnede. Husk det. Ind

imellem. (eksempel 8)

I avisens leder svarer avisens chefredaktor altsd pa kritikken af indsatsen over for
flygtningene, ved at antyde hvad Danmark ger for indvandrere, definere hvem dan-
skerne er, og fremhave at danskerne generelt er ordentlige mennesker.

Mens benzgtelse gennem re-framing af identitet eller synspunkter altsé fore-
kom, var mange af responserne iser praeget af konstateringer af hvad Danmark har
bidraget med i flygtningekrisen. Det gelder for eksempel debatindleegget ”Vi har
ikke noget at skamme os over” (Kristelig Dagblad, 25.11.2014, s. 11).

Danmark har ikke noget at skamme sig over. Vi har allerede modtaget et
stort antal flygtninge fra ikke mindst Syrien. De er blevet vel modtaget og
fordelt over hele landet (eksempel 9)

Den mest dominante form for respons, var dog varianter af synspunktet ’Danmark
har bidraget, men eliten forsgger at udskamme folket. Et eksempel pd toposen eliten
udskammer folket forekommer i leeserbrevet “Intet at skamme os over” (Sjellandske,
18.09.15, s. 8). Her angribes politikeren Zenia Stampe (fra Det radikale venstre) og

erhvervslederen Sine Bosse:

Den bedrevidende snakkende klasse omkring Zenia Stampe og Stine Bosse,
ber pakke deres pinlige forseg pa udskamning veek. Danmark har intet at
skamme sig over. Tveertom burde de mange eksperter regne pé, om ikke man

kunne hjelpe mange flere i neromradet, fremfor indenfor Danmarks graenser

(eksempel 10)
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Forfatteren, Soren Revsbxk, er byradsmedlem for partiet Venstre. Som i andre svar
angriber han den sékaldte elite og beskriver hvad Danmark faktisk ger for flygtnin-
ge; og som andre argumenterer han for, at Danmarks udleendingepolitik ikke giver
grundlag for skam. Et lignende leeserbrev har titlen ”Opsang til elitens debatkultur”
(Berlingske,18.09.15, 5. 31):

Men det mest skuffende og pa langt sigt maske det mest skadelige er kollap-
set i elitens debatkultur. Med eliten tenker jeg specielt pi de mennesker, der
gennem uddannelse og lignende burde ligge inde med bide evnen og viljen
til at forholde sig negterne og basere deres indleg pi viden og fakta [...].
Tvartimod har eliten deltaget i koret af substanslose folelsesudbrud, hvor
graden af demonisering af politiske modstandere ikke har ladet “spytte-

manden” noget tilbage i had, vrede og arrogance (eksempel 11)

Ogsa avisernes journalister fortalte historier om skellet mellem folk og elite. I Midt-
Jyllands avis (19.09.15, s. 41) kommenterede journalisten Steffen Lange et laeserbrev
af EU-parlamentsmedlem Christel Schaldemose pd samme avisside som havdede,
at det er ”ved at vaere en smule pinligt at veere dansker i EU-parlamentet”. I kom-
mentaren At skamme sig i EU-parlamentet”, beretter Lange om hvordan verden

syd for greensen sd pd Danmark:

jeg har talt med masser af tyskere - lige fra kassedamer over forskellige varts-
familier til kunstnere Det var - indremmet - ikke pa de smarte caféer i
metropoler i Berlin, Frankfurt eller Miinchen, men i Franken, den nordlige
del af Bayern [...]. Her faldt ikke et eneste ord om gransebomme, Dansk
Folkeparti eller flygtninge - kun positiv interesse for Danmark (eksempel 12)

At udskamning blev set pd som elitens hersketeknik, fremkom ogsé i leeserbrevet
”Danskerne skaendes om flygtninge. De gode, de onde og de selvgode” (Kristelig
Dagblad, 08.10.15, s. 12)

At udnevne sig selv til at veere sazrlig god tyder pd manglende ydmyghed,
men at udnavne andre til at veere serlig onde, ja, det er ondt (eksempel 13)

Eliten, det vil sige dem, der haevder at Danmark ber skamme sig over behandlingen
af indvandrere og flygtningen, bliver altsd kritiseret for at udnevne sig selv som
seerligt gode — bedre end folk flest.

Reaktionerne illustrerer det retoriske sprogspil, hvor skribenterne foler sig
tvunget til at imgdega anklagerne om skam. Fraver af reaktion vil vaere en accept
af at stotte til indvandringspolitikken er skamfuldt og at politikken ber @ndres.
Reaktionerne gir ind i den retoriske forhandling ved at kritisere sprogbrugen og
debatkulturen som udskamningen benytter (ex. 5, 6, 10, 13), ved at argumentere for
at Danmark har gjort en indsats over for flygtninge og derfor ikke bor skamme sig
(ex. 6,7,8,9), samt ved at anholde at udskamningen er elitens angreb pa folket (ex.
10, 11, 12).
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Skam-appellens retoriske effekt og betydning for offentlig debat

Analysen af danske dagblade i september 2015 peger pé to retoriske forhold. For det
forste at udskamning i offentligheden tilsyneladende har begreenset retorisk effek-
tivitet i at vinde tilslutning fra dem man skammer sig over eller paforer skam. For
det andet at indrommelse eller pafering af kollektiv skam i et deliberativt lys, kan
vaere negativt for den offentlige debat om indvandrings- og asylspergsmal.

At udskamning har begraenset retorisk effekt antydes af det faktum at der i mate-
rialet er neesten fire gange sd mange afvisninger og benagtelser af skam (31+6), end
der er pafering af skam (10). Selv ndr man lagger antallet af indremmelser af skam
(12) sammen paferingerne, er der stadig en stor overvaegt af afvisninger.

Ogséd benzgtelsernes og afvisningernes retoriske karakter peger pd begrenset
retorisk effekt. Som pévist var der tre dominerende typer af afvisning. Den forste
afviser anklagerne ved at henvise sagligt til faktuelle omstendigheder, som bruges til
at sl fast at Danmark og danskere har gjort en indsats for indvandrere og flygtnin-
ge. Den anden form for afvisning indebar modangreb pd tone og debatstil, hvor ud-
skammerne anklages for at veere urimelige og uredelige (jf. eksempel 6, 7, 11). Den
tredje form for afvisning er en variation af dette, nemlig den populistiske anklage
om at udskammerne er en nedladende elite (jf. eksempel 10-13).

Konklusionen om den begraensede retoriske effekt er i overensstemmelse med
teoretiske antagelser om skammens karakter. Mens skyldfelelser er tilbgjelige til at
vaekke undskyldninger og reparation, er skamfolelser mere tilbgjelige til at vaekke
benzgtelse og undvigelse. I modsetning til hvad man skulle tro, har skam ogsa en
tendens til at forhindre empati. Fordi skamfplelsen er s fundamental og smerte-
fuld, kan den vere sa selvcentreret at den forhindrer empatiske reaktioner over for
andre. Den skamfulde vil veaere sd optaget af sin egen smerte eller selvbebrejdelse, at
vedkommende ikke er lige sd optaget af den smerte som de skamfulde handlinger
har péfert andre.” Disse forhold er naturligvis mest relevant ved folt skam, hvor en
borger kan vaere sd optaget af hvor skamfuldt det er at vaere dansker, at man i reali-
teten ikke er lige optaget af ofrene for en angivelig hjertelgs og ubarmhjertig retorik
og politik (jf. ex. 1, 3, 4). Disse teoretiske antagelser stotter imidlertid ogsd formod-
ningen om en begranset retorisk effekt i forhold til pdfering af skam. En sddan re-
torisk handling vil nemlig kun vere vellykket hvis den udskammede for det forste
foler skammen og for det andet reagerer med indremmelse, reparation eller anden
form for holdnings- eller handlingseendring. Sddan set vil udskamning ikke bare
have begranset effekt nar de anklagede ikke foler skam, men ogsa hvis de faktisk
skulle fole sig ramt af anklagen, fordi undvigelse da ofte vil veere den dominerende
respons.

Disse forhold er teet forbundet med det problematiske i brugen af skammens re-
torik i offentlig debat. Forskellige traditioner for vurdering af retorik og delibera-
tion giver os en rakke kvalitetskriterier: Med stotte fra den uformelle logik er det
for eksempel blevet foresldet at argumentation skal vere saglig og at argumenter
skal vere rigtige, relevante, og vegtige. P4 samme made er redelighed fremhaevet

42 Tangney and Dearing, Shame and Guilt, 83.
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som et kvalitetskriterie for god retorik. I modsatning til disse traek er for eksempel
ad hominem-argumenter tegn pa en dérlig debat.” Indenfor deliberativ teori har
man i traditionen fra Jiirgen Habermas gjort tilsvarende overvejelser. For eksempel
er god deliberativ argumentation og debat blevet karakteriseret ved at: 1) vaere aben
for deltagelse, 2) give begrundelser for pdstande, 3) overveje det felles gode, 4)
behandle andre med respekt, 5) soge en rationelt baseret konsensus.* Denne type
kvaliteter — som vedrerer forhold som ligestillet udveksling af synspunkter i saglig
debat samt fokusering pd argumenter frem for modstanderens karakter — vil skam-
appeller have en tendens til at modarbejde. Det skyldes som beskrevet, at piforing
af skam er sd teet knyttet til moralske overskridelser og steerke negative personlige
traek ved den anklagede. Men det skyldes ogséd at pafering af skam ikke forst og
fremmest er en deliberativ, men iser en epideiktisk, og til dels forensisk, retorik. Det
er en retorik som er baseret pd sé steerke sociale normer at den har mere karakter af
tvang end af appel. Dermed fungerer den ofte mere som forseg pa hersketeknik end
som deliberativ retorik.

Anklager om at nogen “burde skamme sig” har mere til feelles med retoriske greb
som name-calling og fordemmelse end med overvejelser over, hvordan vi ber
handle i fremtiden. Derfor inviterer offentlige indremmelser eller pafering af skam
sjeldent til samtale eller debat, men forer i stedet til retorisk polarisering. For hvor-
dan skal vi forholde os, ndr nogen anklager os for at vi burde skamme os? Hvis vi
ikke gnsker at underkaste os den som anklager, er de eneste gangbare svar enten
“Nej, det burde jeg ikke” eller “Nej, det gor jeg ikke”.

Fordi udskamning sker fra en position af moralsk overlegenhed, vil den poten-
tielt kunne udfordres ved hjelp af den populistiske tolkningsramme, som hevder
at eliten hdner og undertrykker almindelige mennesker.® Som vi har set, gav bade
laeserbreve og redakterers responser pa paferingen af skam, udtryk for netop dette
populistiske argument. Paradoksalt nok var en af dem som udtrykte dette mest
preecist selv en del af eliten, nemlig chefredaktoren for Fyns Amts Avis, Troels Mylen-
berg. I en artikel i Kristelig Dagblad (26/2-2016, pa forsiden af delen Liv og sjal”)
skrev han, at det at sige at man skammer sig over andre, er at give en dom som hin-

drer videre samtale:

43 Christian Kock, “Retoriske uskikke i offentlig debat - Illustreret med eksempler fra prosi-
tutionsdebatten,” Rhetorica Scandinavica 59 (2011). Charlotte Jorgensen, “Hvem bestem-
mer hvad der er god retorik? Vurderingsinstanser i normativ retorik,” Rhetorica Scandinav-
ica 15 (2000).

44 Marco R Steenbergen et al., “Measuring Political Deliberation: A Discourse Quality Index,”
Comparative European Politics 1, no. 1 (2003).

45 Cas Mudde and Cristébal Rovira Kaltwasser, “Populism,” (Oxford University Press, 2013);
Bjorn Fryklund, “Populism - Changes over Time and Space: A Comparative and Retro-
spective Analysis of Populist Parties in the Nordic Countries from 1965 to 2012,” in Right
Wing Populism in Europe: Politics and Discourse, red. Ruth Wodak, Majid Khosravinik, and
Brigitte Mral (London: Bloomsbury, 2013); Koen Abts and Stijn van Kessel, Populism
(Elsevier Ltd, 2015). I sin studie af populisme i Norden skriver Fryklund for eksempel:

” Populism is given the opportunity to develop from the context in which sections of the popu-
lation feel slighted by the political élite and perception that this élite does not look after peop-
le’s interest” (s. 271, kursiv i original).
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Man er haevet over dem, man skammer sig over, og ved at bruge den aggres-
sive vending ’jeg skammer mig over’ satter man sig selv pé et hojere etisk og
moralsk sted og fir indirekte sagt: "Jeg er ikke som dem’. At skamme sig over
er ikke et argument, men en bekvem méde at legge afstand. Og man kan

bruge det nir man ikke har ord til at argumentere. (eksempel 14)

Har brugen af skam alligevel en retorisk og deliberativ veerdi? Som naevnt har sam-
fundsforskere peget pa at veerdien af skam er, at den leerer individer at udvikle per-
sonligt initiativ og ansvar og giver respekt for delte verdier, fordi den udtrykker
samfundets kollektive misbilligelse af bestemte handlinger eller markerer de moral-
ske sager, hvor samfundet ikke kan indgd kompromis.* Som jeg har beskrevet er en
central funktion i retorisk brug af skam at forsege at opretholde sociale normer og
soge anerkendelse af disse (jf. figur 1). Analysen peger pa at dette ikke er nogen vel-
lykket retorisk strategi. I mit materiale ser det ud til, at bdde indremmelser og
anklagerne om skam virker mere heemmende end befordrende pa den offentlige
debat om flygtninge og indvandrere. Ordbrugen befaster og eger polariseringen
mellem partnerne og ser ikke ud til at skabe nogen frugtbar dialog.

Konklusion

Mit studie peger altsd pa problematiske sider ved retoriske appeller til skam.
Samtidig er det veerd at huske pa at béde den retoriske effekt og den deliberative
kvalitet i ytringer, ber forstds ud over den konkrete situation de fremsattes i. Pa
trods af polariseringen indgar bade anklagerne og svarene i en retorisk udveksling,
som kan sette spor over tid. Vi kan pd denne méde anskue anklager, indrommelser
og afvisninger af skam som en fortlobende samtale, et vedvarende retorisk sprog-
spil, der bidrager til en serlig form for retorisk bearbejdning” af sagen, af relationer-
ne mellem borgerne som diskuterer, og af den nationale identitet.

I denne bearbejdning er udskamningen pa samme tid en pakaldelse af visse nor-
mer som er brudt og et krav om anerkendelse og genoprettelse af disse normer ved
at personen som har forbrudt sig indremmer skam. Vi kan ikke vide om den ud-
skammede faktisk skammer sig, men som retorisk sprogspil er det ikke vigtigt. Det
afgerende er at pakaldelsen stiller normerne frem og inviterer til at se dem pa nyt
og satte dem i spil i forhold til den konkrete sag, som i dette tilfelde er flygtninge-
krisen og udlendingepolitikken. Samtidig illustrerer bade skam-appellerne og reak-
tionerne at borgerne bearbejder relationerne mellem hinanden og hvordan man ber
tale sammen. Elite-anklagerne er et eksempel pd dette. Endelig illustrerer min ana-
lyse at debatten bearbejder personlig og national identitet. De involverede forudseetter
alle at man deler visse grundlaggende normer og et nationalt veerdifelleskab med
dem man argumenterer mod. Udskammerne forudsetter det, fordi deres indlag er
baseret pd at mennesker kun foler skam over for kollektiver, man foler sig som en
del af — ellers ville det veere meningslest at forvente skam. De udskammede forud-

46 Tarnopolsky, Prudes, Perverts, and Tyrants. Plato’s Gorgias and the Politics of Shame, 4.
47 Kjeldsen, “Working through Immigration with Images.”
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saetter det nationale felleskab, ved at acceptere rammen for anklagen, det nationale,
og ved begreanse sin afvisning til at politikken vi forer ikke giver grund til skam. Det
fremgar for eksempel i den gentagne kommentar om at ”vi har ikke noget at skam-
me os over’.

Samtidig er det offentlige sprogspil om skam ogsé et tegn pa at det nationale
feellesskab sldr spreekker. Udtalelser om at man skammer sig over sin nation eller at
dele af nationen ber skamme sig, er jo netop et tegn pd at normer er brudt, at visse
feelles vaerdier ikke leengere kan tages for givet, og at den skammelig adfeerd ikke er
i overensstemmelse med nationalkarakteren. De udskammedes afvisning af at
adferden er skammelig, understreger dette nationale opbrud. Der er ikke enighed
om hvem vi er og ber vare.

Om den retoriske bearbejdning® over tid kan hele dette nationale skel og skabe
positive konsekvenser som overskygger de potentielle problemer som retorisk skam
medforer, genstdr at se. Det vil kraeve et studie af veerdien af skam som retorisk

sprogspil og bearbejdning, der straekker sig over leengere tid.

48 Ibid.
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