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Frie og nye steder

Topisk nyskabende argumentation

Artiklen bidrager med en teoretisk fundering af det nyskabende som kva-
litetskriterium for retorisk argumentation. Forfatteren praesenterer passen-
de nyskabelse som normativt mal, og viser, hvordan topikken faciliterer en
systematisk sggen efter argumenter, der pa én gang raesonnerer med
udbredt taenkning i en given kultur og hjaelper den argumenterende med
at bevaege sig nye og overraskende steder hen i sin argumentation. Med
afsaet i den retorisk-topiske argumentmodel udpeges tre steder for argu-
mentativ nyskabelse — i argumentets standpunkt, faelles grund og stette.
Artiklen introducerer i forleengelse heraf en skelnen mellem situationel
topisk nyskabelse, hvor den argumenterende indtager det frie sted i en
debat med afsaet i kulturelt anerkendte topoi, og historisk topisk ny-
skabelse, hvor den argumenterende visionaert introducerer nye steder i

det kulturelle repertoire.

t sige at retorisk argumentation er nyskabende, er i én forstand en banal

péstand. Flere argumentationsteoretikere fremhaver netop det inventive

og produktive aspekt som en serlig styrke ved en retorisk tilgang til argu-
mentation. (Se fx Andrews & Hertzberg, 2009; Fahnestock & Secor, 1983; Gabriel-
sen, 1999; Pontoppidan, 2023). For sa vidt er den argumentationsteoretiske arbejds-
deling klar: Retorikken lerer os at finde og opfinde argumenter, mens logikken
leerer os at vurdere feerdige argumenters gyldighed.

Forskyder vi imidlertid fokus fra en forstdelse af det nyskabende som et deskrip-
tivt definerende traek ved retorisk argumentation til en forstdelse af det nyskabende
som normativt kvalitetskriterium, bliver pastanden mindre banal. Hvis udgangs-
punktet ikke er, hvad retorisk argumentation er, men hvad god argumentation er, er

forstdelsen af retorisk argumentation som nyskabende langt mindre teoretisk etab-
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leret. Segninger i biblioteksdatabaser og internationale argumentationstidsskrifter
pé forskellige kombinationer af argumentation og negleord som 'novel, ’original,
‘new’, ’innovative, ’creative, ’imaginative) ’interesting’ resulterer sdledes ikke i
behandlinger af det nyskabende som et kvalitetskriterium ved retorisk argumenta-
tion. Uden for den argumentationsteoretiske og retoriske litteratur er det muligt at
finde artikler, der mere eller mindre direkte behandler sammenhangen mellem nye
eller kreative argumenter og persuasio. Et eldre psykologisk eksperimentelt studie,
der underspger sammenhangen mellem persuasio og “novelty”, konkluderer sale-
des, at “the novelty of an argument is positively related to its persuasiveness.” (Vino-
kur & Burnstein, 1978, s. 337). Og en analyse af den irske debat om Nordirland for-
ankret i sociologisk litteratur introducerer begrebet “innovative argumentation”
som modstykke til “persuasive argumentation” (Kornprobst, 2007). Men i en
snaevrere argumentationsteoretisk kontekst er det nyskabende et teoretisk under-
belyst retorisk kvalitetskriterium.

I den mere praktisk orienterede leerebogslitteratur finder vi imidlertid eksempler
pé det nyskabende som kvalitetskriterium for retorisk argumentation. I den danske
argumentationsklassiker Praktisk argumentation introducerer Jorgensen og Onsberg
kvalitetskriteriet interessant, som indebeerer, at "afsender siger noget nyt eller kontro-
versielt for modtager.” (Jorgensen & Onsberg, 2023, s. 98, kursivering original). Det
nye i argumentationen kan bestd i at afsender fremlegger informationer som
modtager ikke har kendskab til pa forhdnd”, eller det kan “veare noget uventet, dvs.
at afsender inddrager noget som modtager nok kender, men ikke forventer i netop
den sammenheng” (s. 98-99), mens kontroversiel argumentation bestdr i, at "afsen-
der indtager synspunkter der er meget delte meninger om, og som er gmtélelige for
modtager.” (s. 99). Tilsvarende introducerer Gabrielsen og Christiansen i kapitlet
om retorisk argumentation i leerebogen Talens magt kvalitetskriteriet overraskende.
Med overraskende “menes, at argumentationen ikke kun skal passe til publikums
interesser og vaerdier — publikum skal ogsa finde, at argumentationen reelt bibrin-
ger dem ny viden og nye mader at se pa sagen.” (Gabrielsen & Christiansen, 2010, s.
89). Det retorisk nyskabende skal altsd her forstis som andet og mere end det at ska-
be nye argumenter — det bliver et spergsmdl om at skabe bemzerkelsesvaerdigt nye
argumenter, der giver publikum en estetisk eller kognitiv oplevelse.

Det er i denne sammenheeng sigende, at mens Jorgensen og Onsbergs etiske kva-
litetskriterium ’redelighed’ har vearet viet stor opmearksomhed og i dag betragtes
”som det vaesentligste vurderingskriterium for bedemmelsen af argumentation,
retorik og formidling” (Madsen, 2016, s. 2), har interessanthedskriteriet ikke vaeret
genstand for samme opmarksomhed. En sggning pé henholdsvis ’interessant’ og
redelig’ pd Retorikforlagets hjemmeside vidner om de to normers forskellige virk-
ningshistorie, idet ingen artikler beskeftiger sig med interessanthedskriteriet, mens
flere artikler diskuterer eller traekker pd redelighedsnormen. I Praktisk argumenta-
tion er de to kvalitetskriterier imidlertid sidestillede, som det fremgar af denne for-
mulering: "Hvis en argumentation pa én gang er interessant og redelig, opfylder
den et retorisk idealkrav.” (Jorgensen & Onsberg, 2023, s. 106).

Formalet med denne artikel er at bidrage til den teoretiske fundering af det
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nyskabende som kvalitet ved retorisk argumentation. I artiklens forste del samler
jeg nogle retorikhistorisk spredte spor af det nyskabende til en model for passende
nyskabende argumentation. 1 artiklens anden del introducerer jeg topikken som
metode til at skabe argumenter, der er tilpas ny, og udpeger med afsat i den reto-
risk-topiske argumentmodel (Pontoppidan, 2023) tre ’steder’ for argumentativ nyska-
belse. I artiklens tredje del introducerer jeg en skelnen mellem situationel og historisk
topisk nyskabelse for at beskrive mere eller mindre radikale og risikofyldte former for

nyskabelse.

Spredte spor af det nyskabende som
kvalitet ved retorisk argumentation

Selv om det nyskabende ikke er et etableret teoretisk kvalitetskriterium, er det ikke
desto mindre muligt at finde spredte belag i de retorikhistoriske hovedvaerker, for
at det nyskabende er en kvalitet ved retorisk argumentation. Som vi skal se, er
belaeggene imidlertid ofte indirekte. Dels fordi det nyskabende ofte beskrives ad
negationens vej som en manglende kvalitet; dels fordi det nyskabende sjeldent
behandles direkte i relation til argumentation, men dukker op i behandlinger af fx
stil eller mere generelle diskussioner af, hvad der er god retorik.

Aristoteles berorer fx ikke det nyskabende aspekt af retorisk argumentation i de
to forste bager af hans Retorik, hvor enthymemet introduceres. Det nyskabende er
sdledes ikke et af de to definerende kendetegn ved enthymemet, der er karakteriseret
ved at bestd af dels accepterede preemisser dels en uudtalt premis (Gabrielsen, 1999;
Zarefsky, 2020, s. 299). Men i bog 3, hvor Aristoteles behandler disposition og sprog,

finder vi denne passage, der beskriver forskellen pd darlige og gode enthymemer:

Derfor er der ingen, der bryder sig om overfladiske argumenter (enthyme-
mer) — hermed mener jeg dem, der er indlysende for Gud og hver mand, og
som ingen behever at gruble over, — eller om sidanne, som er uforstielige,
nar de fremszttes, men kun om dem, hvis mening gér op for en i det gjeblik,
de udtales, selvom man aldrig har fattet den for, eller om dem, som tanken
forst fatter en smule derefter. Dem fir man dog en slags belering af, hvad

ingen af de andre giver os. (Aristoteles, 1996, s. 222).

Passagen er domineret af en kritik af darlige argumenter, men vi kan udlede det
nyskabende som en kvalitet, der reprasenterer det positive modstykke til det "over-
fladiske’ og ’indlysende’ argument, som ’ingen behever at gruble over’. Det ikke-
indlysende, nyskabende argument stiller krav til sit publikum. Til gengeeld rummer
det ifplge Aristoteles en steerk logosappel, der giver publikum en erkendelsesmzssig
belenning for deres grublen — en slags argumentativt eureka-moment, der kan ind-
treede enten umiddelbart eller med forsinkelse.

Hos Isokrates, hvis vaerker ifplge Behme (2004, s. 197) “emphatically and re-
peatedly characterize discursive originality as a virtue and discursive unoriginality
as a vice’, fremheves det nyskabende flere steder. I Antidosis lyder det kritisk: ”At

sige det samme, som allerede er sagt én gang, betragtes nemlig som skamles efter-
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plapren, og seger man nye motiver, vil det oftest vaere forbundet med stort besver
at finde noget.” (Isokrates, 1986, s. 147). I Mod sofisterne leegger Isokrates kritisk
afstand til de undervisere i retorik, der “tager et én gang for alle fastlagt fagligt
menster til model for et skabende arbejde”, mens han omvendt regner:

den for at veere den dygtigste i sit fag, som kan tale sidan, som hans emne
kreever det, og samtidig har evnen til at formulere sig pi en made, der ikke

falder ssmmen med andres. (Isokrates, 1986, s. 57).

Hvor Aristoteles beskriver det nyskabendes effekt pa publikum, er Isokrates i disse
passager serlig optaget af effekten pa talerens faglige ethos. Ifolge Behme (2004) var
Isokrates’ straeben efter originalitet “a competitive enterprise” — et sporgsmal om at
sikre "fame, fortune, and immortality”.

I Mod sofisterne finder vi ogsd denne treleddede indkredsning af vellykket ord-
brug som den, der ”svarer til lejligheden, er i samklang med emnet og selv virker
levende og ny.” (Isokrates, 1986, s. 57). Udtrykkene "levende og ny” er danske over-
settelser af det graeske ord “kainos”, der i Liddell og Scotts A Greek-English Lexicon
overszttes med ‘new’, "fresh, ‘'newly-made’, ‘newly-invented’, ‘novel, ’in new, strange
style’ og ‘without precedent. (Hansen, 2004, s. 41). Kainos-begrebet rummer der-
med en rakke kvaliteter, der kan bruges til at beskrive nyskabende argumentation.
Men hos Isokrates knyttes begrebet ikke til retorisk argumentation, men er ifolge
Hansen (2004, s. 122) mere generelt "en fordring til retorikken.”

I Ad Herennium finder vi beleg for det nyskabende som kvalitet to forskellige
steder. I kapitlet om sproglig udformning har den anonyme forfatter en laengere
diskussion af fordele og ulemper ved at bruge andres eksempler, som leder frem til
formaningen: “Pas pa I ikke gor noget uklogt nér I skaber jer selv anseelse ved at
nasse pd andres arbejde!” ([Cicero], 1998, s. 118). Og i kapitlet om billeder som
mnemoteknik lyder det: “Menneskets natur leerer os altsd at den ikke veekkes til
opmarksomhed af det der er almindeligt og saedvanligt, men noget nyt og en pafal-
dende omstendighed gor indtryk pd den.” ([Cicero], 1998, s. 111). Begge passager
betoner nyhedens veerdi, om end ud fra forskellige rationaler: Hvor den forste pas-
sage i lighed med Isokrates udpeger en potentiel fare for omdemmetab, udpeger
den anden passage som hos Aristoteles nyskabelsens potentiale for publikums-
pévirkning.

Hos Quintilian dukker det nyskabende op i en digression om improvisation. Her
kritiserer han dem, der gér i retten med velkendte, udenadlarte beviser, som han
betragter som en indrommelse af “en meget stor mangel pa dygtighed hos sig selv”.
(Quintilian, 2017, s. 93). Igen er det ethos, der er pd spil. Men gennem billeddan-

nende sammenligninger udmaler Quintilian ogsé den skadelige effekt p& publikum:

Det kan ikke undgés at nir de siger det samme i mange retssager, si vaeekker
de enten lede ligesom kolde madrester fra dagen for, eller flovhed ligesom de
stakkels mebler og service, som tilhgrerne husker fra si mange gange for,
fordi de bliver slidt op af mange og forskellige former for brug ligesom hos
fattige folk med fine fornemmelser. (Quintilian, 2017, s. 93).
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Det retoriske genbrug bliver ogsé genstand for kritik i relation til imitatio, hvor det
lyder, at ”det er et udtryk for dndelig dovenskab at stille sig tilfreds med, hvad andre
har fundet pd.” (Quintilian, 2000, s. 8). Af den fuldendte taler kreever Quintilian et
vist mél af selvstendighed og opfindsomhed — af nyskabelse.

Den mest direkte kobling af det nyskabende og argumentation finder vi i ny-

retorikken. I Retorikkens rige fremforer Perelman:

Det argument, som er kendst, forudset, banalt og kun er en /ocus communis, har
mindre styrke end det argument, som er originalt, nyt og seregent for den
gzldende sag.” (Perelman, 1997/2005, s. 188).

Igen er det nyskabelsens antitese, der dominerer passagen, men det star ikke desto
mindre tydeligt, at et arguments persuasive kraft er forbundet med dets nyheds-
veerdi og sagstilpasning. I The New Rhetoric (1969, s. 169) fremforer Perelman og
Olbrechts-Tyteca i relation til klichéer, at “the hearer perceives an inadequacy which
makes him aware of the presence of something that is ready-made and not perfectly
adapted to the situation.” Her er vurderingen af den formodede skadelige effekt dog
mere nuanceret: “Though admission of the stereotyped formula can advance dis-
cussion through the communion it makes possible, its rejection may mean that
certain arguments will be disqualified, certain speakers discredited.” (Perelman &
Olbrechts-Tyteca, 1969, s. 165). Velkendt stof indremmes altsd et vist persuasivt
potentiale som en made at skabe feellesskab med publikum p4, hvilket er helt i trdd
med de to nyretorikeres generelle opmerksomhed pé publikums verdier og an-
tagelser.

P4 tveers af de citerede passager er det muligt at udlede en forstaelse af det ny-
skabende som noget i dobbelt forstand ejendommeligt. Antikkens og nyretorikkens
forfattere foreskriver en produktiv sensitivitet over for det, der dels afviger fra nor-
malen, dels far emnet, sagen eller taleren til at traede frem i sin seeregenhed. Mod-
seetningen hertil er loci communes — det generiske, stereotype stof, som udger felles
retorisk gods, der kan benyttes af alle pa tvaers af sager og situationer. Som mal for
god retorik beskriver det nyskabende en serlig retorikteknisk dygtighed til at finde
det, der pd en gang er helt nyt og helt serligt situationstilpasset.

Heri ligger samtidig, at emnet, sagen og publikum — eller mere generelt situa-
tionen — satter graenser for nyskabelsen. Hos Perelman og Olbrects-Tyteca md stof-
fet vaere “perfectly adapted to the situation”, mens fordringen hos Isokrates er at
“tale sddan, som hans emne kraever det”, og sd det “svarer til lejligheden, er i sam-
klang med emnet og selv virker levende og ny”. Raekkefolgen er her sigende: Situa-
tion og emne gér forud for det levende og ny. Ifelge Hansen (2004, s. 122) pointerer
Isokrates her ”forholdet mellem situationen (kairos), det passende (aptum) og det
nye (kainos).” Nyskabelsen ma med andre ord veere tilpasset og passende.

Vi genfinder kravet om det passende i kvalitetskriterierne interessant og over-
raskende. Hos Jorgensen og Onsberg (2023, s. 101) lyder det: "Den gode argumen-
tation er med andre ord en passende blanding af nyt og gammelt eller af fjernt og
nert, og det passende blandingsforhold vil veksle fra situation til situation.” At

udfordre balancen for det passende er retorisk risikofyldt: Reaktionen kan vare
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positiv: Endelig er der en der ter sige det! eller negativ: Nej, det er for galt!” (Jor-
gensen & Onsberg, 2023, s. 99) Den, der udfordrer det passende i sin nyskabelse,
demonstrerer altsd nok personligt mod, men satter samtidig argumentationens
persuasive kraft pd spil. Hos Gabrielsen og Christiansen (2010, s. 89) lyder det, "at
argumentationen ikke kun skal passe til publikums interesser og vaerdier — publi-
kum skal ogsé finde, at argumentationen reelt bibringer dem ny viden og nye mader
at se sagen pa”. Raekkefolgen er klar: forst tilpasse, si nyskabe. Nyskabende argu-
mentation md med andre ord veere tilpas ny. Det kan vi samle til en model for pas-

sende nyskabende argumentation:

c)“v\%&

N\

B
/r/?’f/‘ /?2
&

o
Passende

Argumentation baseret
pa det ejendommelige

Argumentation baseret
pa loci communes

nyskabende
argumentation

Figur 1: Passende nyskabende argumentation som normativt mél for retorisk argumentation.

Det argument, der er baseret udelukkende pé loci communes, demonstrerer nok
retorisk skoling og forstaelse for gangbare argumenter. Men det demonstrerer ikke
en serlig retorikteknisk dygtighed, for sa vidt som det ikke rummer sensitivitet over
for situationens eller sagens ejendommelighed. Det giver derfor heller ikke publi-
kum en serlig oplevelse, men bekrafter alene, hvad publikum allerede ved eller
mener. Omvendt galder det for gennemfort ejendommelige argumenter, at de
demonstrerer en originalitet, der kan beveege publikum. Men hvis ejendommelig-
heden ikke balanceres med et mindstemal af respekt for publikums vaerdier og si-
tuationens normer, er der bare tale om simpel provokation. Passende nyskabende
argumentation udger et begranset retorisk mulighedsrum, hvor afvigelse afstem-
mes med anerkendelse, og det uhorte stdr i et passende forhold til det, der veekker
gehor hos publikum.

Spergsmalet er nu, hvordan man kan arbejde metodisk med at ramme dette
mulighedsrum for passende nyskabende argumentation? Hvordan kan man som
argumenterende pa den ene side sikre sig, at man ikke keder publikum ved at gen-
tage velkendte argumenter, og pd den anden side undgd at stede dem fra sig ved at
introducere argumenter, der er sa radikalt nyskabende, at de rammer uden for sen-
sus communis? Hvordan skaber man systematisk argumenter, der er tilpas nye?

Retorikhistorien giver os et svar: Ved hjelp af topikken.
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Topikken som metode for passende nyskabende argumentation

Retorikhistoriens hovedskikkelser er enige om, at topikken er en ars inveniendi — en
metode til at finde og opfinde argumenter. Dick (1964, s. 318) skriver opsamlende
om Aristoteles, Ciceros og Quintilians forstdelse af topoi: "They were used as aids
to the argumentative invention of the speaker”. Vico fremstiller topikken som ”den
evne, der gor bevidstheden opfindsom”. (Vico, 1998, s. 247; cf. Vico, 1997, kap. 3).
Og Perelman og Olbrechts-Tyteca (1969, s. 83) beskriver loci som en hjalp for tale-
rens “inventive efforts”. Topikkens inventive potentiale betones ogsa i nyere forsog
pé at revitalisere topikken, hvor topoi omtales som “prompters of inventive activity”
(Wallace, 1972, s. 391), procedures of invention” (Kienpointner, 1997, s. 233),
“forms of invention that rely on imaginative rationality” (Leff, 1983, s. 228) og
“general strategies of development” (Corbett & Connors, 1999, s. 86). Konkret hjal-
per topoikatalogernes samlinger af steder den argumenterende med at “generate
arguments more quickly and effectively” (Zompetti, 2006, s. 26).

Hvad der imidlertid er mere vesentligt i forhold til denne artikels fokus pa
nyskabende argumentation, er topikforskernes tilbagevendende understregning af
topikken som et redskab til at skabe nye, overraskende argumenter. Wallace ud-
arbejder et topoikatalog, som er “intended to produce utterances that are felt to be
new by both producer and receiver” (1972, s. 394). McKeon (1973, s. 14-15) frem-
forer, at topoi "provide places by which to perceive creatively what might otherwise
not be experienced in the existent world we constitute”. Og Miller (2000, s. 115)
beskriver topoi som “intellectual tools that yield new viewpoints”. Det nyskabende
aspekt af topikken betones ogsé i skandinavisk topikforskning. Togeby (2009, s. 11)
fremforer, at "Den topiske segning vil dbenbare sider af en sag, som man ellers ikke
var kommet pd”. Soderberg (2003, s. 107) beskriver topoi som “kombinations-
material till nya infallsvinklar”. Og Gabrielsen beskriver topikken som et redskab til
at udfinde ”nyt stof, nye vinkler og nye argumenter, hvilket netop gor topikken til en
nyskabende, kreativ og dynamisk disciplin.” (2008, s. 45, originale kursiveringer).

Samtidig udstikker topoikatalogerne rammer for det passende. Topoikataloger-
ne fungerer som tidstypiske opsummeringer af en kulturs beerende veerdier og eta-
blerede argumentationsformer og er dermed traditionsbestemte og traditions-
bevarende” (Togeby, 2009, s. 11). Som Kienpointner fremforer:

The search formulas help to select relevant arguments from the set of
‘endoxa’, that is, the propositional content of the arguments has to be taken
from the set of propositions which are accepted by all or most people and/or
by all or most experts. (Kienpointner, 1997, s. 226).

Dette konserverende trak ved topikken er et tilbagevendende tema i litteraturen.
Warnick (2000, s. 111) beskriver topiske systemer som “catalogs of the habits of
mind endemic to a given culture”, og S6derberg (2017, s. 37) definerer topikken som
“repertoar av vanligt forekommande diskursiva vanor sa att man kan gora kvalifi-
cerade gissningar och anpassa sig till situationen.” Topoikatalogernes persuasive
styrke ligger med andre ord i deres systematiske opsamling af kulturelt genkendeli-

ge og accepterede argumenter: “But once a topical pattern has developed into com-
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mon use, it will be used over and over in various manifestations and will be effective
by virtue of its recognizability” (Warnick, 2000, s. 110).

I den topiske arsenal- og repertoiretankegang ligger dermed en klar begraensning
for nyteenkningen: For at overbevise bliver man nedt til at respektere etablerede
topoi. Som Perelman og Olbrechts-Tyteca (1969, s. 84) fremforer: ”loci form an
indispensable arsenal on which a person wishing to persuade another will have to
draw, whether he likes it or not.” Der er tale om, hvad Crosswhite (2008, s. 177) kal-
der “copious invention” — en metode til at teenke nyt inden for rammerne af det
etablerede. Den topiske metode tilbyder dermed en metodisk tilgang til passende
argumentativ nyskabelse, hvor den argumenterende soger systematisk efter nye argu-
menter i kataloger af kulturelt accepterede steder.

Denne dobbelthed i topikken som pad en gang horisontudvidende og kulturbe-
varende kan forekomme paradoksal. For hvordan overrasker man sit publikum,
hvis topikken er designet til at sige det, erfaringen siger, at publikum er trygt ved og
foretraekker at hore? Hvorvidt topikken faktisk er et redskab for nyskabelse eller
snarere reproduktion af det velkendte er et tilbagevendende tema i den retoriske lit-
teratur om topik (se fx McKeon, 1973; Nothstine, 1988). Wallace indfanger para-
dokset, nar han sporger:

Are they [topoi] to function as instruments of recall and recollection? Are
they also to stimulate inquiry by revealing sources of ignorance and pointing
in the direction of new information? Can they serve both purposes equally
well? (Wallace, 1972, s. 390).

Miller (2000, s. 115) leverer et (for)svar, idet hun fremforer: “The topos is concep-
tual space without fully specified or specifiable contents; it is a region of productive
uncertainty”, og: “A concept operating as a topos locates the borderland between the
familiar and the unfamiliar, the known and the unknown.” Fremhzvelsen af det
generelle og uspecifikke som lgsning pd paradokset finder vi ogsa hos Togeby (2009,
s. 11): "Dette uspecifikke og generelle ved topoi gor dem til mere og andet end tra-
ditionsoverforende vaner; de bliver ogsd et middel til at udvide horisonten.” Topoi
er altsd nok genkendelige, men de er s& generelle og uspecifikke, at den konkrete
brug af dem altid vil veere ny — nyskabelsen opstar i medet mellem velkendt topos
og ny situation, hvor den velkendte topos bruges til at fremdrage sagens seregen-
hed. Forfelger vi denne tanke, er det applikationen af en topos, der er nyskabende,
ikke toposen selv — den skal netop vere velkendt og accepteret af publikum, hvis
den skal fungere som den persuasive motor i et nyskabende argument.

Men hvad vil det mere konkret sige at bruge velkendte topoi til at skabe nye argu-
menter? Og hvad er et sted overhovedet? Jeg skal i det folgende bidrage til forsvaret
for topikken som redskab for nyskabelse ved at udpege tre forskellige steder’ for
topisk nyskabelse. Det gor jeg med afsat i den retorisk-topiske argumentmodel
(Pontoppidan, 2023).
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Den retorisk-topiske argumentmodel udpeger
tre steder for nyskabende argumentation

Det er en tilbagevendende pointe i argumentationslitteraturen, at logisk inspirerede
argumentmodeller som fx syllogismen og Toulmins argumentmodel kommer til
kort, ndr det handler om inventivt at skabe nye argumenter. (Se fx Andrews &
Hertzberg, 2009; Fahnestock & Secor, 1983; Gabrielsen, 1999; Pontoppidan, 2023).
Crosswhite (2008, s. 169) beskriver de eksisterende argumentmodeller — herunder
Toulmins — som “poor sources of invention.” De eksisterende argumentmodeller fra
enthymemet og frem er designet til at genskabe eksisterende argumenter med hen-
blik pa at vurdere dem, ikke til at skabe nye argumenter. De er som udgangspunkt
deskriptive modeller af et argument, ikke preaskriptive modeller for, hvordan man
som argumenterende opbygger et argument.

Den retorisk-topiske argumentmodel er et forspg pa at kompensere for denne
teoretiske og praktiske mangel. Modellen er en produktiv argumentmodel baseret
pé en heuristisk leesning af topikken som en ars inveniendi. Den retorisk-topiske
argumentmodel bestdr af tre elementer: standpunkt, feelles grund og stotte, der
repreaesenterer tre forskellige trin i skabelsen af et nyt argument. Modellen illustre-
rer, at hvert trin i skabelsen af et overbevisende argument er baseret pé et valg mel-
lem forskellige steder:

STATTE

STHTIE FELLES
GRUND

F/ELLES FALLES

GRUND @ @ GRUND

STANDPUNKT

FELLES
GRUND

STETTE F/ELLES
GRUND

STATTE STATTE
STOTTE

Figur 2: Den retorisk-topiske argumentmodel. Dansk overszttelse og let revideret version af
the rhetorical-topical argument model bestiende af elementerne standpoint, common ground og
support. (Pontoppidan, 2023).

Hvert af de tre elementer, standpunkt, felles grund og stette, representerer en
bestemt teoretisk forstdelse af, hvad topikken og et sted er. Modellens standpunkt er
knyttet til stasisleeren; modellens faelles grund er knyttet til, hvad traditionen fra Ari-
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stoteles benavner som de specifikke topoi; og modellens stotte er knyttet til, hvad tra-
ditionen fra Aristoteles benaevner som de generelle topoi. Til hvert af de tre elementer
herer en bestemt type topoikatalog. P4 hvert trin i opbygningen af et argument faci-
literer topoikataloget en eksplorativ undersogelse af en sag ud fra steder, der tidli-
gere har demonstreret et persuasivt potentiale. Topoikatalogerne fungerer dermed
som heuristikker, der faciliterer en dben og alsidig segen efter argumentativt mate-
riale, s& den argumenterende ikke lader sig begrense af sin egen hermeneutiske
horisont. (Pontoppidan, 2023).!

Retorikhistorien byder pd mange forskellige topoikataloger og mange forskellige
varianter af det samme topoikatalog. (Se fx Eriksson, 2012; Guo & Yuan, 2021;
Pontoppidan, 2023 for overblik over topoikataloger). Modellen kan derfor ogsé
udfyldes pa forskellige mader, alt athaengig af hvilken situation eller genre, der skal
genereres argumenter i. Men lad mig for illustrationens skyld give et eksempel pa,
hvordan modellen kan udfyldes med topoikataloger, der er bade enkle og vel-
afprovede i en skandinavisk retorikpaedagogisk praksis. Jorgensen og Onsbergs
(2023) version af den klassiske stasisleere inspirerer de fire topoi i elementet stand-
punkt; Pontoppidan, Gabrielsen og Jonch-Clausens (2022) katalog over syv
udbredte politiske topoi bruges i elementet felles grund; og Erikssons katalog
(2012, s. 212) med fire topoi fra den retoriske progymnasmata-tradition bruges i

elementet stotte. Det giver denne udfyldelse af modellen, se figur 3.

I sin udfyldte form anviser modellen en systematisk brug af topikken i al sin rig-
holdige forskellighed. Den retorisk-topiske argumentmodel setter den topiske
metode i system ved at vise, hvordan traditionens forskellige forstdelser af, hvad et
sted og et topoikatalog er, kan bruges som afsat for at skabe nye argumenter: Trin
for trin, katalog for katalog, sted for sted guider modellen den argumenterende i en
systematisk sggen efter argumentativt materiale.

Pointen er nu, at hvert trin i opbygningen af et argument rummer muligheden
for at veere argumentativt nyskabende. Eller sagt anderledes: Med afsat i den reto-
risk-topiske argumentmodel bliver det muligt at udpege tre forskellige ’steder’, den
argumenterende kan forsege at bryde med forventningen — nemlig i argumentets
standpunkt, feelles grund og stette. Nyskabelsen kan topisk set vaere mere eller min-
dre radikal. Den mindst radikale form for nyskabelse er den, hvor den argumente-
rende benytter kulturelt anerkendte topoi, men i nye retoriske situationer. Det skal
jeg kalde situationel topisk nyskabelse. Den mest radikale form for argumentativ

1 Det kan vere fristende at oversatte den retorisk-topiske argumentmodels tre elementer til
elementerne i Toulmins argumentmodel — s& standpunkt svarer til pastand, felles grund
til hjemmel og support til belaeg. Der er imidlertid afgorende forskelle mellem de to argu-
mentmodeller, som hidrerer fra deres forskellige faglige ophav i henholdsvis logik og reto-
rik. (Se Pontoppidan, 2023). En afgerende forskel i denne sammenhzng er, at bide speci-
fikke og generelle topoi samles i Toulmins hjemmel, der dermed bliver hjemsted for bade
vaerdier og argumenttyper. I den retorisk-topiske argumentmodel har de to slags topoi faet
hver deres plads.
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Figur 3: Et eksempel pa, hvordan den retorisk-topiske argumentmodel kan udfyldes med
topoikataloger.

nyskabelse er den, hvor den argumenterende i sin argumentation introducerer nye
topoi i det kulturelle beredskab. Det skal jeg kalde historisk topisk nyskabelse.

Situationel topisk nyskabelse: Debattens frie steder

Situationel topisk nyskabelse sker inden for de rammer, som en retorisk situation
udstikker. Jeg traekker her pa Millers pointe om, at:

[t]o be rhetorically useful, then, as well as comprehensible, novelty must be
situated. Rather than offering the radically new, it must occupy the border
between the known and the unknown. (Miller, 2000, s. 114).

Situationel topisk nyskabelse indebaerer, at den argumenterende med afset i kultu-
relt etablerede topoi bibringer publikum ny viden eller nye vinkler pd en sag, men
uden radikalt at udfordre deres vardier eller verdensbillede.

Behovet for situationel topisk nyskabelse opstar i retoriske situationer, hvor der
allerede foreligger en raekke velkendte argumenter. Det geelder fx arligt tilbageven-
dende debatter om kommunal omfordeling og debatten for og imod sommertid,
der forudsigeligt dukker op pa nogenlunde samme tid i det danske retoriske drshjul;
eller debatter om aktiv dedshjelp, rituel omskering af drengebern, atomkraft,

abort og legalisering af hash, der vender tilbage med jeevne, men mere uforudsige-
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lige mellemrum. Det galder ogsd sager, som far massiv bevdgenhed i en kortere
periode som reaktion péd aktuelle handelser, som vi i Danmark har set det med
debatten om transporttjenesten Uber, afskaffelsen af store bededag som national
fridag, afstemningen om EU-forbeholdene og koranloven. I debatter som disse vil
man se, at debatten over tid stivner i sine fronter, og at debattererne begynder at
reproducere bestemte topoi. Inden for rammerne af Bitzers (1968) teori om den
retoriske situation kan vi sige, at debattens tidligere argumenter og brug af topoi er
blevet en constraint, som den argumenterende mé forholde sig til. Det, at debatten
er velkendt, ’inviterer’ med andre ord til en topisk nyskabende respons. Som Keith,
Mountford og Steffensmeier fremforer:

Public speakers enact these by their treatment of the ongoing conversation
they are stepping into — doing their homework, knowing what has been alre-
ady argued, understanding the commitments of those who advocate various
positions — as well as the treatment of the audience. (Keith, Mountford &
Steffensmeier, 2020, s. 365).

Dette retoriske ’hjemmearbejde’ kalder jeg at finde debattens “frie steder”. Det frie
sted er en overraskende positionering i det topiske landskab af steder, som den for-
udgdende debat har aftegnet. At lokalisere debattens frie sted kraever en topisk kort-
laegning af, hvor debatten tidligere har veret fort, dvs. hvilke steder der har domi-
neret debatten, og hvor konkrete debattarer har stillet sig og fremfort deres argu-
menter. Mere konkret kan det frie sted findes de tre steder, jeg ovenfor udpegede
som steder for argumentativ nyskabelse i den retorisk-topiske argumentmodel — i
standpunkt, i feelles grund og i stotte.

I relation til elementet standpunkt bestar situationel topisk nyskabelse i, at den
argumenterende indtager ’det frie standpunkt’. Det kreever, at den argumenterende
kortleegger, hvilke staser debattens parter har talt ud fra. Viser kortlegningen fx, at
debatten har vearet preeget af faktuelle standpunkter, kan det frie sted vare at ind-
tage et definerende, vurderende eller handlingsorienteret standpunkt. Den topiske
nyskabelse kan ogsa bestd i, at man udfordrer eller udvider en given brug af en
bestemt stasis. Viser den topiske kortleegning fx, at debatten har veeret preeget af en
bestemt definition af sagen, kan den situationelle topiske nyskabelse bestd i, at den
argumenterende redefinerer, hvad sagen handler om — og dermed giver publikum
en ny forstdelse af sagen. Her bestdr den topiske nyskabelse ikke i at flytte debatten
fra en stasis til en anden, men i at flytte publikums forstaelse af, hvad der ligger i den
pégeldende topos. Den strategi for nyskabelse er serligt relevant i genrer, hvor sta-
sis’en er mere eller mindre givet. Det geelder fx valgkampsplakaten, der leegger op til
et standpunkt i den handlingsorienterede stasis (stem pa mig; stem ja/nej). Her kan
det frie sted bestd i, at man angriber handlingsopfordringen pé en alternativ made.
I folkeafstemningen om at afskaffe det danske EU-forsvarsforbehold i 2022 gjorde
Frie Gronne gjorde sig siledes bemzrket med en valgplakat helt uden handlingsop-
fordring ”Vi Stemmer JA! Hvad Stemmer Du?”, mens Alternativet sikrede sig
opmerksomhed med en reekke humoristiske valgplakater med tekster som ”Giv EU

et kram” og musikalske referencer til Rick Astley-nummeret "Never Gonna Give
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You Up” med plakaterne ”Never gonna give EU up”, ’Never gonna let EU down” og
”Never gonna turn around and desert EU”. (Nikolajsen, 2022).

At finde det frie sted i elementet felles grund i den retorisk-topiske argument-
model kreaever en topisk analyse af, hvilke indholdsmessige logikker og verdier der
har domineret debatten. Et eksempel pa situationel topisk nyskabelse i elementet
feelles grund finder vi i den danske debat om Muhammed-tegningerne. Da den dan-
ske avis Jyllands-Posten i 2005 trykte 12 satiriske tegninger af profeten Muhammed,
udleste det en international krise og en national debat med argumenter for og imod
tegningerne. Debattens hovedfronter var trukket op mellem dem, der talte for at
trykke tegningerne med afset i den kulturelt betydningsfulde ytringsfrihed, og dem
der talte imod at trykke tegningerne med afset i et argument om, at tegningerne var
anstedelige for det muslimske mindretal. Begge parter stod dermed et kulturelt
sted, men havde to forskellige fortolkninger af, hvad der var kulturelt betydnings-
fuldt: Ytringsfrihed som kulturelt definerende for danskhed eller dansk kulturel
sammenhengskraft. I denne debat positionerede David Remnick, chefredakter pa
The New Yorker, sig nu med et wstetisk argument om, at tegningerne var ordinzre,
som argument for, at tidsskriftet ikke ville gengive tegningerne. I en leder i Weekend-
avisen udlagde chefredaktor Martin Krasnik (2020) det som, at "Remnick talte
udenom” af frygt for konsekvenserne. Det er muligvis rigtigt, men argumentet var
ikke desto mindre topisk nyskabende i den retoriske situation ved at flytte sagen fra
den dominerende kulturelle topos til en astetisk topos. Dermed formaede Remnick
at indtage et frit sted i debatten, der belyste den danske “tegningekrise” fra en ny
vinkel, hvor det kritiske ikke sd meget var satiretegnernes provokation, men deres
manglende dygtighed.

I forhold til elementet stotte i den retorisk-topiske argumentmodel bestar topisk
nyskabelse i at inddrage nye argumentationsformer eller fakta. Har debatten fx
veeret preeget af ekspertudsagn eller statistiske beregninger, kan det frie sted besta i,
at den argumenterende finder stotte i personlige eksempler. Og har debatten vaeret
praget af sammenligninger, hvor de argumenterende fx peger pa steder, hvor et
givent tiltag har virket, kan det frie sted besta i at hente stotte i modsetninger ved
at pege pd, hvor et givent tiltag ikke har virket. Den topiske nyskabelse kan ogsa be-
std 1, at man henter sin sammenligning et overraskende sted. Det sd vi et eksempel
pé i debatten om, hvorvidt man skal forskenne de ra, gra betonklodser, der bliver
brugt som terrorsikring ved pladser og gdgader. Her udtrykte politikeren Henrik
Dahl fra Liberal Alliance sin skepsis mod forskennelsen med en billeddannende
analogi om, at det ville have svaret til, at "man satte smileyer pa morklegningsgar-
diner under krigen”. (Pontoppidan, Gabrielsen & Jonch-Clausen, 2022, s. 49). Jor-
gensen og Onsberg (2023, s. 99) navner netop “kreative, billeddannende sammen-
ligninger” som eksempel pd interessant argumentation. Et andet eksempel stammer
fra retoriker Mette Bengtsson, der i 2008 fandt frem til, at der var flere borgmestre,
der hed Erik, end der var kvindelige borgmestre. Dermed leverede hun et sldende
eksempel pd konsmaessig skevvridning inden for politik — et politisk ’fun fact) der
fungerede som kreativt modstykke til den typiske procentretorik.

Eksemplerne pa situationel topisk nyskabelse er alle eksempler pé det, som jeg
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tidligere indkredsede som passende nyskabende argumentation. Nar den argumente-
rende indtager det frie sted ved at flytte debatten til et nyt sted eller nyteenke den
hidtidige brug af en bestemt topos, udvider den argumenterende publikums fors-
téelse af en sag, men det sker med afsat i kulturelt etablerede topoi. Til forskel her-
fra er historisk topisk nyskabelse mere radikalt ny og ikke nedvendigvis passende.

Historisk topisk nyskabelse: Nye tider — nye topoi

Den historiske topiske nyskabelse er historisk, for sd vidt den indvarsler en ny tid
med nye topoi. Hvor udgangspunktet for situationel topisk nyskabelse er tilbage-
vendende retoriske situationer, er udgangspunktet for historisk topisk nyskabelse
historiske haendelser, der gor de velkendte mader at argumentere pd utidssvarende.
Hvor situationel topisk nyskabelse indebarer, at den argumenterende navigerer
inden for eksisterende topoikataloger, indebeerer historisk topisk nyskabelse, at den
argumenterende introducerer nye topoi i det kulturelle repertoire.

Hvad jeg kalder historisk topisk nyskabelse er delvist inspireret af, hvad Korn-
probst (2007) kalder “innovative argumentation” Ifelge Kornprobst er innovativ
argumentation et svar pé historiske handelser, der udlgser, hvad han kalder et ”cog-

nitive punch”:

Revolutionary events may be appreciated, such as a technological break-
through, victory in war, or spectacular economic success. Yet they may also be
shocking, such as a natural disaster, war, ethnic cleansing, or genocide. Such
an event constitutes a ‘cognitive punch.’ It makes clear that the old ways of
doing things have become obsolete and have to be replaced by something
new. A shifting repertoire replaces old tools for making the world intelligible
with new ones. (Kornprobst, 2007, s. 78).

Vi har de senere dr varet vidne til en serie af sddanne kognitive slag. Flygtninge-
krisen i 2016, coronapandemien, udbredelsen af Al, klimakrisen, forstdelsen af
konsbegrebet, #MeToo og krigene mellem Rusland og Ukraine og Israel og Hamas
er alle eksempler pa epokegerende haendelser, der skaber nye virkeligheder — og der-
med forudsetningen for nye mader at argumentere pa. Et kognitivt slag udger der-
med et exigence i Bitzer’sk forstand, som udfordrer det vante repertoire af topisk
passende svar.

Som sédan er historisk topisk nyskabelse pa en gang et svar pd sin samtid og for-
ud for sin tid. Historisk topisk nyskabelse er den mest radikale af de to former for
topisk nyskabelse, fordi den tager afseet i topoi, der endnu ikke er etablerede. De nye
topoi er fremtidens steder og er dermed potentielt fremmedgerende for publikum.
Denne form for topisk nyskabelse er derfor ikke alene mere radikal og revolutione-
rende end den situationelle, men ogsd mere risikofyldt. Som Kornprobst konstate-
rer i sin historiske analyse af debatten om Nordirland:

The #opoi that the advocates employed had not yet become widely shared.

They had not become part of the dominant repertoire of commonplaces.
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This seriously undermined their argumentation’s persuasive power through-
out the 1970s. Many vilified the advocates as traitors. (Kornprobst, 2007, s.
89).

At veere forud for sin tid indeberer altid en fare for at blive demt ude. Kornprobst
skelner séledes mellem innovativ og persuasiv argumentation: Hvor persuasiv argu-
mentation “requires advocates to construct what is to their audience a compelling
link between the repertoire of commonplaces and the advocated idea” (s. 70), er
innovativ argumentation karakteriseret ved, at man argumenterer med topoi uden
for det kulturelle repertoire. Innovativ argumentation er derfor ikke nedvendigvis
persuasiv i sin samtid, fordi den indvarsler en ny tid med nye topoi, der kan fremstd
i dobbelt forstand uherte i samtiden. Hvor situationel topisk nyskabelse altsd er
persuasiv fordi den er tilpas ny, er historisk topisk nyskabelse omvendt potentielt
upassende, fordi den er for ny.

Historisk topisk nyskabelse heenger sammen med, hvad Villadsen (2020, s. 326)
beskriver som “value evolution at a collective level”. Der er tale om en radikal ny-
orientering, som er drevet frem af modige “rhetorical agents, prominent as well as
ordinary people, who undeterred by resistance, humiliation, punishment, or ridicu-
le challenge the ruling doxai and lead the way in changing the social imaginary.“
(Villadsen, 2020, s. 337). Historisk topisk nyskabelse setter altsd den argumenteren-
des ethos pa spil. Eftertiden kan imidlertid hylde den argumenterende, der introdu-
cerer nye topoi, for at vare profetisk eller visionar. Det var tilfeeldet med Martin
Luther Kings anti-Vietnam argumentation, der introducerede “alternative lines of
argument’, som i samtiden var for radikale, men som ifelge Ivie etablerer King som
“a rhetorical forerunner, contributing to an eventual shift in public opinion”. (Ivie
2020, s. 311 og 319). Historisk topisk nyskabelse kan altsd meget vel veere mere per-
suasiv i eftertiden, der retrospektivt placerer den argumenterende ’pd den rigtige
side af historien’. Det kan vi kalde forsinket persuasio.

I modsatning til situationel topisk nyskabelse, hvor den argumenterende kan
soge systematisk efter det frie sted i eksisterende topoikataloger, er historisk topisk
nyskabelse som udgangspunkt umetodisk. For hvis ”Topikkens metodologi er dens
lister over konkrete topoi”, som Gabrielsen (2008, s. 120) fremforer, sd er denne
form for nyskabelse netop umetodisk, for sé vidt som den gar forud for katalogise-
ringen. Historisk topisk nyskabelse understreger topoikatalogernes provisoriske og
evolutionare karakter. Som Quintilian fremforer:

The discovery of Arguments did not wait for the publication of textbooks;
everything was said before any rules were laid down, and only later did wri-

ters note, collect, and publish them. (Quintilian, 2001, s. 427).

Nogen skal med andre ord vare de forste til at bruge de topoi, der gennem deres
udbredelse over tid finder vej til topoikatalogerne. Historisk topisk nyskabelse er
profetisk i sin indvarsling af de argumentationsformer, der senere kan danne

grundlag for systematisk situationel topisk nyskabelse. Det kan illustreres séledes:
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Historisk topisk nyskabelse: Situationel topisk nyskabelse: Topisk kliché:
Den argumenterende Den argumenterende Den argumenterende
introducerer nye steder indtager frie steder genbruger kendte steder

TILPASNING FORUDSIGELIGHED

Figur 4: Tidsmeessig udvikling fra historisk til situationel topisk nyskabelse og topisk kliché.

Pilen illustrerer, at det nye sted, som historisk topisk nyskabelse introducerer, over
tid kan blive kendt og accepteret og i sidste ende forudsigeligt. Som McKeon (1973,
s. 199) anferer: "Widely known and authoritatively established novelties in turn
become commonplaces”. Gentagelsen over tid kan altsd transformere den indled-
ningsvist fremmedgerende topos til en topos, der falder inden for rammerne af pas-
sende nyskabende argumentation. Klimatoposen, krigstoposen og LGBT+-toposen
er eksempler pa topoi, der pa et tidligere tidspunkt i historien har vaeret enten uak-
tuelle eller kontroversielle, men som i dag er s& populere, at de i mange situationer
ma anses for forudsigelige topiske klichéer.

For den retoriske praktiker geelder det om at have en sensitivitet over for tidens
kognitive slag og veere klar til at revidere de eksisterende topoikataloger derefter.
Som Crosswhite (2008, s. 173) fremforer: "part of invention therefore requires
being attuned to what is already happening, the forces already at play that are pro-
ducing arguments.” Det gaelder altsd om at lede efter friktionen og foraldelsen i de
eksisterende topoikataloger i forhold til samfundets problemstillinger og sparge sig
selv, om der er brug for nye topoi — med bevidstheden om, at det er retorisk risiko-
fyldt at veere pa forkant med den topiske udvikling.

For den topiske teoretiker gaelder det om at iagttage tidens topiske nybrud og
opsamle dem i de topoi-kataloger, der knytter sig til de tre elementer i den retorisk-
topiske argumentmodel. Just og Gabrielsen (2023) justerer siledes forstdelsen af
stasisleren i relation til boligmarkedsretorik, mens Nielsen (2013) konstaterer,
hvordan stedtoposen er blevet en ny topos i klimaretorikken. I forhold til modellens
yderste ring kunne det vere relevant at overveje, om tiden er kommet til at tilfoje

fx visualisering og embodiment som nye former for stotte?

Konklusion: Nyskabelse som

kvalitetskriterium for retorisk argumentation

Artiklen bidrager til det retoriske argumentationsfelt ved at etablere en teoretisk
ramme om nyskabelse som kvalitetskriterium for retorisk argumentation. Passende
argumentativ nyskabelse udpeges som normativt mal for retorisk argumentation, og
topikken praesenteres som en metode, der faciliterer en systematisk segen efter nye
argumenter i kataloger af kulturelt accepterede steder. Den retorisk-topiske argu-
mentmodel viser, hvordan traditionens forskellige forstaelser af, hvad et sted er,

repraesenterer tre forskellige steder, den argumentative nyskabelse kan finde sted —
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nemlig i argumentets standpunkt, felles grund eller stotte. Den topiske nyskabelse
kan veere mere eller mindre radikal og retorisk risikofyldt alt athengig af, om den
argumenterende blot indtager det frie sted i en debat eller introducerer helt nye
steder 1 det kulturelle repertoire. Denne forskel indfanges i en skelnen mellem situ-
ationel topisk nyskabelse og historisk topisk nyskabelse.

Den teoretiske ramme for nyskabende argumentation, som artiklen praesenterer,
er ideelt set brugbar for bade den retoriske analytiker og den retoriske praktiker.
Analytikeren fir et begrebsapparat, der gor det muligt at lokalisere forskellige for-
mer for nyskabende argumentation i aktuelle debatter og vurdere nyskabelsens per-
suasive potentiale. Den argumenterende far med den retorisk-topiske argument-
model en praktisk anvisning pa, hvordan man sted for sted og katalog for katalog
kan sgge systematisk efter argumenter, der overbeviser gennem at overraske.
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