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MASSMEDIERETORIK
& DISKURSANALYS

MASTE DE UTESLUTA VARANDRA?

Diskursanalysen fick i nr. 2/97 kritik av Kristina Lundgren med artiklen “Diskurs-
analys vs. massmedieretorik”. Christian Svensson tar har Lundgrens artikel pa
ordet och forsvarar diskursanalysen — kanske har diskursanalysen mer att ge é@n
Lundgren medger, och kanske finns det rum for bada.

Av Christian Svensson

I nummer 2/97 i denna tidskrift skrev Kristina
Lundgren under rubriken “Diskursanalys vs.
massmedieretorik”. T sin artikel behandlar
Lundgren f rhdllandet mellan massmedie -
retorik och diskursanalys och hon frigar sig
bland annat vad en diskursanalys r och om
den bidrar med ndgot nytt i f rhallande till
massmedieretoriken. Som antyds i Lundgrens
rubrik framst lls f rhallandet n rmast som en
boxningsmatch med diskursanalys i ena ring-
h rnan och massmedieretorik i den andra. En
av Lundgrens po nger r att massmedieretori-
ken (tyv rr) r en aning bortgl md och jag
maste tillstd att den var en ny bekantskap f r
mig. Om jag har lutat mig mot repen i nigon
ringh rna r det sdledes diskursanalysens och
eftersom jag tycker att Lundgren ger diskurs-
analysen on digt mycket stryk (dessutom
under b ltet ibland) k nner jag mig f ranledd
att parera nagra av de yvigaste svingarna, utan
att f r den skull bli valdsam.

Diskursanalys- en metod,
ett undersélzningsomréde?

Vad jag uppfattar som ett genomgdende pro-
blem i Lundgrens artikel r att hon ofta refe-

‘& Christian Svensson (fodd 1969) ar fil.mag. och doktorand vid
Tema Kommunikation, Linkdpings Universitet. Han arbetar med
en avhandling om svenska tv-debattprogram med sarskilt fokus
pa deltagarnas interaktion och den diskursiva konstruktionen av
deltagarrelationer- och identiteter.

rerar ganska svepande till diskursanalysen och
det kan finnas anledning att g ra en del f r-
tydliganden.! Hon pdpekar att hon fr mst ska
intressera sig f r de anv ndningar av diskurs-
begreppet som f rknippas med Norman Fair-
clough, Teun Van Dijk och Roger Fowler.
Redan h r har hon till synes intresserat sig f r
en specifik gren av diskursanalysen, n mligen
Critical Discourse Analysis (CDA), som bade
Fairclough och Van Dijk bek nner sig till. N r
det g ller Fowler brukar han h nf ras till den
skola som kallats Critical Linguistics (och pd
senare tid “social semiotics”). Som Lundgren
sj Iv pdpekar “l r han inte vilja r kna sig som
diskursanalytiker” och jag | mnar d f r Fow-
ler d rh nidetta sammanhang.?
Inledningsvis utdelar Lundgren en h ger-
krok mot diskursanalysen f r dess pretentio-
ner att vara “den tulipanaros som kan f rklara
allt. Jag r ocksd en smula skeptisk till dsikten
att dess resultat r nya eller unika f r denna
metod.” Var hon har sett dessa pretentioner
eller dsikter framgdr inte och hennes uttalan-

1 Det som gar under allménna beteckningar som diskurs och dis-
kursanalys star for manga olika saker eftersom det & manga oli-
ka teorier som lagt beslag pa begreppen. Diskursforskningen &r
uppdelad pa manga discipliner och skolor inom framfor allt ling -
vistik, sociologi, psykologi, antropologi och kognitions- och kom-
munikationsforskning. En grundlaggande skillnad ar den mellan
en lingvistisk och en sociologisk tilldmpning dér den férra betonar
de sprakliga monstren i tal och texter, den senare den sociala
kommunikation som talet eller texten &r en del av.

2 Lundgren (1997), s. 75.

3 Lundgren (1997), s. 65.
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de f rbryllar mig en aning. Varken Van Dijk
eller Fairclough har knappast f resatt sig att
f rklara allt och huruvida de resultat som pre-
senteras under diskursanalysens namn  r uni-
ka eller inte torde vara avh ngigt vad som stu-
deras och hur. Detta beror naturligtvis pd att
diskursanalysen varken r eller f reskriver en
metod. Detta g ller s rskilt den kritiska dis-
kursanalys som Fairclough och Van Dijk f re-
tr der. En av po ngerna med denna diskurs-
analys rist llet att man prim rt rintresserad
av att ta upp relevanta sociala frigor som man
hoppas kunna f rstd b ttre genom att analy-
sera diskurs. Metoder och teorier v ljs d rf r
utifrdn deras relevans f r att kunna realisera
dessa str vanden. Van Dijk skriver:

Critical Discourse Analysis (CDA) is obviously
not a homogenous method, nor a school or a
paradigm, but at most a shared perspective on
doing linguistic, semiotic or discourse ana-
lysis. And where some scholars in this
perspective, at least in practice, remain within
the theorethical and methodological main-
stream of modern linguistics and discourse
analysis, others extend their domain of explo-
ration to semiotic, history, cognitive science
and the social sciences.*

Det visar sig ocksd bli problematiskt f r Lund-
gren attj mf ra diskursanalys och massmedie -
retorik eftersom hon inte bara utgdr frdn att
det ren enstaka metod, utan att det barar r
ett unders kningsomrdde (nyhetstexter).
Lundgren ifrigas tter d rf r om Fairclough
prim rt rintresserad av nyhetsdiskurs “annat

n som ett medel att nd sitt mdl, att spara
tecken pd social f r ndring och bel gga
dem”5 Sedan “avsl jar” hon att Fairclough r
prim rt intresserad av just social och kulturell
f r ndring genom en h nvisning till boken
Discourse and Social Change (1992), som pd
intet s tt g r ansprdk pd att studera nyhets-
diskurs! Men ven om Lundgren hade valt att
h nvisa till Media Discourse (1995) hade det-
ta inte varit riktigt. Som Fairclough (1995)
sj Iv skriver i den boken vill han visa hur man
kan studera mediasprdk, s rskilt f ratt det r
ett viktigt element i forskning kring samtida
4 Van Dilk (1993), s. 131.

5 Lundgren (1997), s. 69.
6 Lundgren (1997), s. 65. Eftersom massmedieretoriken var en ny

processer av social och kulturell f r ndring
(han unders ker dessutom inte bara nyhets-
diskurs, utan dokument rer etc.). Denna miss-
uppfattning frin Lundgrens sida g r ocksai att
hon drar slutsatsen att Van Dijk problemati-
serar metoden f r att studera nyheters struk-
tur mer n Fairclough, vilket kanske inte rsd
konstigt dd hon j mf r Van Dijks bok News as
Discourse (1988) (som handlar om hur man
studerar nyhetsstrukturer) med Faircloughs
b cker om Discourse and Social Change
(1992) och Media Discourse (1995) (som
handlar om sprékets relation till sociala och
kulturella f r ndringsprocesser).

Det f refaller alltsd som om Lundgren kriti-
serar Fairclough f r att inte vara prim rt intres-
serad av nyhetsdiskurs, vilket v 1 madste
betraktas som ett slag i luften. Det r ungef r
lika r ttvist som att kritisera Lundgren f r att
inte vara intresserad av barnlitteratur n r hon
skriver om nyhetstexter. Detta beror, som jag
ser det, pd att Lundgren allt f r svepande talar
om diskursanalysen. Diskursanalys i Van Dijks
och Faircloughs tappning rvarken en enstaka
metod eller ett enda unders kningsomrade.

En av Lundgrens po nger i artikeln r att
massmedieretoriken “i stora delar genererar
samma kunskap” som diskursanalysen och att
massmedieretoriken pd sd vis ren typ av dis-
kursanalys samt att den kompletterar den
samma genom att gd in djupare “i textens
sociokognitiva uttrycksformer” (bland annat
den retoriska dimensionen).® Jag héller helt
med Lundgren om att massmedieretorik ren
typ av diskursanalys (det vill s ga en av flera
metoder som kan anv ndas i studiet av dis-
kurs). Huruvida massmedieretoriken generer-
ar samma kunskap som diskursanalysen torde
d remot bero pd vilken typ av diskursanalys
som avses, vilket inte alltid framgir. Under
artikelns gdng framkommer dock att Lund-
gren till exempel har funnit manga likheter
mellan massmedieretoriken och vissa av Van
Dijks textanalyser, som ocksd fokuserar pd
retorik och sociokognition. nnu tydligare
stdr dock att Lundgren r kritisk till mycket av
det hon har funnit i Faircloughs f rslag till dis-
kursanalysen. Det r framf r allt denna kritik

bekantskap for mig bygger mina kommentarer om densamma pa

Lundgrens artikel.
7 Lundgren (1997), s. 68.
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som jag skulle vilja bem ta innan jag dterv n-
der till en diskussion om likheter och skill-
nader mellan de bdda riktningarna.

Dislzursana]ysen
- individbefriad?

Lundgren menar att det finns en  verbetoning
“i en del varianter av diskursanalys” pd journa-
lister som kollektiv, pd “redaktionellt styrande
modeller/mallar” d r texter enbart ses “som
symptom pd nyhetsv rdering och nyhetsideo-
logi”.” Hon tycker att individnivdn inte finns
alls, att man inte erk nner objektens sam-
tidiga existens som subjekt och d rmed inte
ser sig sj Iv (forskaren) som tolkande subjekt.
Lundgren befarar faktiskt att hela forsknings-
omridet (pa grund av diskursanalysens fram-
v xt?) hdller pd att t mmas pd sj Ivst ndiga
individer! H r verkar Lundgren gna sig dt
skuggboxning. Aterigen saknas n mligen refe-
renser, vilket framstar som naturligt dd denna
beskrivning knappast st mmer in pd vare sig
Van Dijk eller Fairclough. F rvisso betonar
sdv 1 Van Dijk som Fairclough ofta det kollek-
tiva eftersom de r intresserade av mediernas
plats i samh llet utifrin en syn pa sprdk som
social handling d r m nniskor (individer och
grupper) tillsammans (aktivt) skapar mening.
De roftast intresserade av journalisterna som
representanter f r en grupp och de r intres-
serade avvilka v rderingar och ideologier som
kan t nkas ligga bakom nyhetstexter (och
dess produktion och konsumtion). Att de inte
skulle se sig sj Iva som tolkande subjekt r
naturligtvis direke felaktigt, vilket Lundgren
senare sj Iv tillstdr “Fairclough tar upp dessa
frigor helt kort vid ndgra tillf llen och n mner
forskarens roll bl.a. vid valet av textmaterial
och insamlandet av data samt det faktum att

ven forskaren ingdr i en s rskild kontext och
d rf rg rsina tolkningar utifrin den.”8 M jli-
gen har Lundgren en annan uppfattning n
Fairclough ifrdga om hur ldnga sidana avsnitt
ska vara, men att pdstd att han, som bygger pd
ett socialkonstruktivistiskt perspektiv av ett
emancipatoriskt slag, inte erk nner sig sj v
som ett tolkande subjekt r absurt.

8 Lundgren (1997), s. 72-73.
9 Lundgren (1997), s. 73.

Lundgren menar vidare att Fairclough delar
“upp forskningsarbetet i tre delar — analysera,
tolka respektive beskriva — d r analysen ges
h gsta vetenskapliga status gentemot de mer
hantverksm ssiga hj Ipredorna tolkning och
beskrivning”.? Men detta r en missuppfatt-
ning. Fairclough delar upp analysen i ‘beskriv-
ning’ (av texten) och ‘tolkning’ (av diskurs -
praktik och social praktik) och han r v Idigt
noga med att pdpeka att: “..the division...
between the analytical activities of description
and interpretation is not a sharp one.”!0 Hen-
nes f ljande pdstiende att Fairclough f r-
| gger eventuella problem med den enskilde
forskarens roll “till tolkningsstadiet medan
analysstadiet tycks vara h jt ver alla bias” r
alltsd felaktigt d rf r att det inte finns ndgot
enskilt ‘analysstadium’.1! N r man v | har hit-
tat det st lle hon h nvisar till (i fotnoten anges
fel bok) s ger Fairclough dessutom om detta:
“As an analyst [...] one is inevitably interpre-
ting all the time, and there is no phase which
is pure description. Consequently, one’s ana-
lysis of the text is shaped and coloured by
one’s interpretation of its relationship to
discourse processes and wider social proces-
ses”.12 Tydligare blir det v 1 inte?

Lundgren menar ocksd att individens icke-
existens (hos diskursanalytikerna) leder till
svarigheter i att uppt cka mdngtydigheter i
texter liksom att man inte uppm rksammar
texter som r bra. Hon tycker till exempel att
man skulle kunna unders ka vad journalister
sj Iva anser om textproduktion (av bra texter
som till exempel vinnare av Stora Journalist-
priset). F rdet f rsta tror jag inte att vare sig
Van Dijk eller Fairclough skulle mots tta sig
en studie av vad journalister anser om text-
produktion. F r det andra maste man kunna
uppt cka mingtydigheter i texter utan att vara
prim rt intresserad av vad enskilda individer
anser och f r det tredje f rnekar knappast
nagon diskursanalytiker existensen av sj Iv-
st ndiga subjekt. Detta verkar vara ytterligare
en missuppfattning frin Lundgrens sida. Hon
s ger ocksd att hon tror att Fairclough inte
skulle gilla id n att friga journalister vad de
10 Fairclough (1992), s. 73-74.

11 Lundgren (1997), s. 73.

12 Fairclough (1992), s. 199.
13 Fairclough (1995), s. 61. citerad i Lundgren (1997), s. 69.
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anser r bra texter. Det kan nog delvis st m-
ma, men kanske inte pd de grunder Lundgren
anf r. Fairclough r en kritisk diskursanalyti-
ker. Det inneb ratt han prim rt rintresserad
av att studera hur ideologi och makt kan
spdras i olika texter och inte av hur en ‘bra’
text skrivs. Detta betyder inte att han skulle ha
nagonting emot att ndgon annan studerar det,
utan snarare att han angriper problemet frin
‘andra hdllet’. Det inneb r ocksd att han stu-
derar diskurser (texter) i f rsta hand och inte
asikter om texter, det vill s ga vad folk anser.

Lundgren undrar ocksd, i sin spekulation
om Faircloughs ovilja att unders ka en bra
text, om detta beror pd att han inte tillerk n-
ner individer existens eller dtminstone kreati-
vitet. H ranf r Lundgren ett citat frin Fairclo-
ugh “discursive creativity is an effect of social
conditions, not an achivement of individuals
who have particular (creative) qualities”.13
Vad Fairclough beskriver h r r dock “creativi-
ty” i diskurspraktiker, det vill s ga huruvida till
exempel vissa genrer eller s tt att tala pa kan
anses kreativta, nyskapande och komplexa i
motsats till genrer och s tt att tala pd som kan
anses mer traditionella och statiska. Eftersom
Fairclough rintresserad av hur denna ‘creati-
vity’ kan kopplas till sociala f r ndringspro-
cesser vill han undvika att termen uppfattas i
individualistiska termer. Det handlar alltsd om
att Fairclough klarg rsitt intresse, inte att han
inte erk nner individers existens. L ser man
Fairclough lite noggrannare ger han ocksd en
mer nyanserad bild av sin syn pd individ kon-
tra struktur.

Here again, analysis of real practice and real
text are an important corrective to Foucault’s
overstatement of the constitutive effects of
discourse. For example, studies of media
discourse which have focused upon how part-
icular texts are interpreted as well as upon
how they are organized have suggested a
highly complex picture, in which texts may be
interpreted from various more or less com -
pliant or oppositional positions, making high -
ly problematic any schematic view of the effect
of discourse upon the constitution of, for
example, social subjects. This sort of example

14 Fairclough (1992), s. 60-61.

also indicates that the process of constituting
subjects always take place within particular
forms of interaction between preconstituted
subjects, where the forms of interaction influ-
ence the constitutive process. It also suggests
that constituted social subjects are not merely
passively positioned but are capable of acting
as agents, and amongst other things of nego-
tiating their relationship with the multifarious
types of discourse they are drawn into. !4

Att utifrdn detta, som Lundgren g r, pastd att
Fairclough inte tycks erk nna “ndgra individer
som handlande subjekt i den diskursiva prak-
tiken” verkar ohdllbart.’> M jligen rdet si att
Lundgrens fasa ver Faircloughs sy» pd indivi-
den lurat in henne pd villov gar och gjort att
hon 1 st honom slarvigt. Hon n mner (pd
sidan 69) till exempel med andan i halsen att
Fairclough i Media Discourse bara har en
enda referens till ordet ‘individuals’ och att
det dd h nf r sig till en diskussion om pro-
gramledare i TV som stereotypa personlig-
heter. H r har Lundgren uppenbarligen f r-
s kt fi kI m pd Faircloughs individsyn genom
att sld upp Word Index och titta efter ‘indivi-
duals’. Nu rinte detn dv ndigtvis nigon bra
metod f ratt unders ka en f rfattares inst 1l-
ning till individer som handlande subjekt, vil-
ket citatet ovan visar. Det gdr utm rkt att tala
om handlande subjekt utan att kalla dem indi-
vider. Dessutom stdr det faktiskt inte ens
‘individuals’ i Word Index utan ‘individua-
lism’, vilket Fairclough talar om som ett feno-
men n r han ifrigas tter om programledare
verkligen har blivit mer personliga eller om
detr rsig om stereotyper.10

Lundgren tvivlar ocksd pd f r ndrings-
potentialen i Faircloughs diskursanalys utifrin
(det falska) antagandet att han inte tror pd
handlande subjekt. Hon menar att han ser
kontexten som helt styrande och att han sak-
nar en kritik som pekar pd | sningar och alter-
nativ till den dominerande diskursen. F rutom
att Fairclough inte ser kontexten (eller snarare
kontexterna) som helt styrande sd f refaller
Lundgrens kritik egendomlig. Faircloughs

15 Lundgren (1997), s. 69.
16 Fairclough (1995), s. 213/147.
17 Fairclough (1992), s. 79.
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huvudmadl, som kritisk diskursanalytiker, r ju
att bidraga med kritik av den dominerande dis-
kursen, att peka pd dess brister och eventuella
faror (och att vidaref ra detta till praktikerna)!
Det verkar d rf r som om Lundgren anser att
det enda s ttet att bringa alternativ till den
rddande diskursen r att ta fasta pa det som
redan rbraiden (till exempel friga ‘lyckade’
journalister hur de gick till v ga).

Vidare saknar Lundgren hos Fairclough en
analys av varifrdn texter kommer, hur de ska-
pas och av vem. Aterigen frigar jag mig om
det inte r precis det Fairclough unders ker?
Ett av hans huvudintressen r ju texters inter-
textualitet, det vill s ga en texts f rhallande till
andra texter, hur texten bygger pd, linar av
och relaterar sig till andra texter (och samh lls-
sektorer). Han intresserar sig ocksd f r dis-
kurspraktiker, det vill s ga hur texter produ-
ceras och i det sammanhanget menar han att
olika texter produceras pad olika s tt
“Consumption like production may be indivi-
dual or collective”.!” Eftersom Fairclough
anser att produktionen av till exempel en
nyhetsartikel oftast r av kollektiv natur
unders ker han den som detta. Det inneb r
inte att han inte rintresserad avvem f rfatta-
ren, redakt ren, redigeraren, chefredakt ren,
fotografen och sd vidare r, men han r mer
intresserad av om de r kvinnor/m n, deras
etniska status, dlder etc. n deras namn, per-
sonliga egenskaper eller pdstddda intentioner.

Dislzursana]ysen
- rigid och tolkningsfri?

Lundgren beskriver sedan en (t nkt) mass-
medieretorisk studie av Stora Journalistpriset,
en analys som verkar innehdlla manga f r-
tj nster och anv ndbara begrepp. Men jag ser
ingenting som en diskursanalytiker skulle
avrada fran eller avs ga sig. Lundgren d remot
menar att diskursanalytiker malmedvetet f ljer
vissa lingvistiska axlar medan massmedie-
retoriken ldter frdgest llningen kring h ndelse-
akt rvara styrande. I detta fall k nner jag inte
igen Lundgrens beskrivning av hur diskursa-
nalytiker jobbar och jag f rstdr inte vilka de
lingvistiska axlarna r. M jligen avser hon de

18 Lundgren (1997), s. 72.

f rslag pd metoder och sprikliga dimensioner
att unders ka som till exempel Fairclough
f resldr, men dessa r rekommendationer att
beakta beroende pd unders kningsomride
och inte mallar att slaviskt f lja (vilket Lund-
gren antyder, se nedan).

Enligt Lundgren kr ver massmedieretori-
ken ett erk nnande av subjektets existens f r
att m jligg ra en diskussion och pr vning av
olika tolkningar (vilket sj Ivklart ocksd dis-
kursanalysen g r). Lundgren menar ocksd att
massmedieretoriken ger en tolkning av flera
m jliga, medan diskursanalysen “med dess
striktare systembygge med linga serier avj m-
f rande analyser ger intryck av att ge den
enda tolkningen”.18 Aterigen f rstir jag inte
vad Lundgren pratar om. Det hon kallar ett
‘striktare systembygge’ mdste vara (till exem-
pel) Faircloughs teoretiska antaganden och
det kan v | inte vara ett fel att vara strikt i teo-
rin? Till skillnad frin Lundgren, som menar att
Fairclough har “ett pretenti st drag av att se
sig sj Iv som den ende sanne v gr jaren mot
diskursens h jder som dels r lite st tande,
dels riskerar att frinh nda sig m jligheterna
att vidareutveckla vissa dimensioner i det ana-
lytiska ramverket”, ' uppfattar jag att han

verhuvudtaget r ganska dmjuk i beskriv-
ningen av sina teoretiska och metodiska f r-
slag:

My objective then is to develop an approach
to discourse analysis which could be used as
one method amongst others for investigating
social changes”. (...) “What follows is not to be
regarded as a blueprint, as there is no set pro-
cedure for doing discourse analysis; people
approach it in different ways according to the
specific nature of the project, as well as their
own views of discourse. The points below,
therefore, should be treated as general guide-
lines.20

Jag vet inte heller varf r denna approach skul-
le kr va ldnga serier av j mf rande analyser
och ven om den gjorde det skulle det v linte
beh va inneb ra att man pdstdr sig komma
med den enda 1 sningen? Tv rtom pdpekar

19 Lundgren (1997), s. 75-76.
20 Fairclough (1992), s. 8/225.
21 Fairclough (1992), s. 75.
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(s rskilt) Fairclough texters heterogenitet och
hur olika publiken tolkar texter: “.. texts are
usually highly ambivalent and open to multi-
ple interpretations”.2! Dessutom r tv rveten-
skap en nyckelkomponent i kritisk diskurs-
analys, just d rf r att man anser att (medie)-
texter beh ver belysas (tolkas) frin olika per-
spektiv.

Dislzursanalysen
- svdavande?

Trots den tidigare kritiken menar Lundgren
att massmedieretorikens frigebatteri pamin-
ner mycket om Faircloughs frigeomraden,
ven om hon pipekar att han inte n mner
ordet retorik (vilket han f r vrigt g r flitigt i
den bok Lundgren just vid detta tillf lle v ljer
att inte referera till, men som ansdgs 1 mplig
f ratt visa att han inte prim rt r intresserad
av nyheter). Avsaknad av vissa ord (j mf r
individ) framstdr som besv rande f r Lund-
gren, men hon tillstdr ndd att Fairclough t ck-
er detta omrdde utan att tala om just retorik.
Lundgren frigar sig sedan om Faircloughs
diskursanalys ger ndgra andra resultat n en
massmedieretorisk textanalys och man f r-
v ntar sig att den hdrtsliende sluggern en
gang f r alla ska g ra slut pd den redan lig-
gande motstindaren. Men ist llet tar hon ett
steg tillbaka och tillstdr att han erbjuder en
mer precis analysmodell och att hans analys
leder 1 ngre genom dess str van att f rklara
ocksd den sociala praktiken (f rutom text och
diskurspraktik). Samtidigt menar Lundgren
att analysen pd denna niva blir sv vande och
att den inte skiljer sig mycket frin andra
debatt rers syn pd massmedias utveckling
och betydelse! Vad menar Lundgren med det-
ta? Analysen blir sv vande. Jaha, hur d4? Utan
en h nvisning till ndgon s rskild analys faller
den kritiken ganska platt, eller blir dtminstone
svar att parera. Hon s ger ocksd att Faircloughs
analys inte “skiljer sig mycket” frin andra de-
batt rers syn pd massmedias utveckling och
betydelse och n mner Neil Postman, Edwin
Diamond och James Curran.22 F rst kan man
naturligtvis frdga sig hur mycket en ny riktning

22 Lundgren (1997), s. 74.
23 Lundgren (1997), s. 67.

ska skilja sig f r att vara legitim enligt Lund-
gren. Sedan tillstdr jag g rna att jag inte vet
mycket om Postman, Diamond och Curran,
men det utm rkande f rallatre rv lattde r
intresserade av och arbetar med teorier om
mediernas roll som offentlig sf r och del av
demokratin, det vill s ga de r inte diskurs-
analytiker. De studerar inte (empiriskt) dis-
kurs och knappast heller diskurspraktiker.

Faircloughs po ng med att inkludera den
sociala praktiken r nog inte heller att bidra
med nya revolutionerande insikter om hur
media har utvecklats. Snarare r det sd att han
genom att anv nda andras resultat om medias
utveckling och betydelse i ett samh lleligt per-
spektiv vill f rklara och f rstd diskursprakti-
ken och texten och genom studier av texten
och diskurspraktiken f rklara och f rstd den
samh lleliga nivin och pd sd vis bidra med nya
insikter om mediernas utveckling och bety-
delse. Po ngen med Faircloughs diskursanalys

rju att de olika stegen kopplas ihop, inte att
varje steg r ‘nytt’.

Samtidigt r det sj Ivklart att det finns en
risk i att bli “sv vande” n r man vill uttala sig
om st rre processer i samh llet och dess rela-
tion till olika texter och diskurspraktiker n
om man frigar tre journalister om hur de
skrev sin text, men det hindrar knappast att
det kan vara v rt att f rs ka eller att det kan
bidra med insikter som annars skulle g f r-
lorade. Lundgren menar ocksd att det r tvek-
samt om Faircloughs empiri alltid hdller f r
st rre diskussioner om f r ndringar i samh |-
let och det kan man naturligtvis friga sig. Han

r naturligtvis (precis som alla andra) mer
eller mindre vertygande i olika frigor (men
dd mdste man ju veta vilken empiri det g ller
och vad frigan r).

Massmedieretorik
och diskursanalys
ger samma 12uns12ap?

Lundgrens artikel r en ganska m rklig fram -
st llning. Dels menar hon att massmediereto-
riken genererar samma kunskap som diskurs-
analys och sedan gnar hon en artikel it att
tala om vilka brister en viss typ av diskursana-
lys har. Det r som om hon vill s ga att mass -
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medieretorik r lika bra som diskursanalys,
fast b ttre. Detta har visat sig betyda att mass-
medieretoriken 1 lika bra som Van Dijks dis-
kursanalys och mycket b ttre n Faircloughs.
Jag har funnit tvd problem i detta. Dels att det
finns en fara i att alltf r enkelt referera till dis-
kursanalys som en enda metod eller ett
unders kningsomride och dels tycker jag mig
ha visat att Lundgrens kritik av Fairclough byg-
ger pd felaktiga antaganden om hans si kalla-
de pretentioner (och pdstitt dogmatiskal ra),
om hans syn pd f rhéllandet mellan kontext-
akt roch pd hans syn pd tolkning.

Det rsvirt att inte tolka Lundgrens artikel
som ett slags uppr rdhet ver att det verkar
vara fler som begagnar sig av de begrepp och
teorier som utvecklats inom (den relativt
unga) diskursanalysen framf r de mer ‘traditi-
onella’” teorier och begrepp som Lundgren
menar anv nds inom massmedieretoriken.
Lundgren s ger ocksd att hon “vill komma at”
att det traditionellt textanalytiska perspektivet
(hermeneutik) i h g grad tangerar diskurs-
analysen.?3 I det ssmmanhanget ‘avsl jar’ hon
ocksd att diskursanalytikerna inte uppt ckte
termer som ‘konstruktion’, ‘kontext’ och ‘inter-
textualitet’. Men detta r ju inte heller nigot
som Van Dijk eller Fairclough pastdr. Ist llet

rdetsj Ivklart sd att de har inspirerats av och
f rs ker utveckla tidigare insikter om dessa
begrepp. Hermeneutiken betraktar jag dess-
utom snarast som en metatolkningsteori och
diskursanalyser (eller massmedieretorik) som
olika s ttatt utf ra hermeneutik pd.

Det finns ju ocksd uppenbarligen stora
likheter mellan dessa tva inriktningar. Bdda r
intresserade av hur nyhetstexter (eller andra
texter) konstrueras, bdda menar att texter
maste f rstds i f rhdllande till olika kontexter
och bdda ser sprdket som en handling som r
icke-neutral och ideologib rande. Men sedan
finns ocksa skillnader. Diskursanalysen r inte
en metod eller ett unders kningsomride
medan massmedieretoriken (som Lundgren
presenterar den) rjust en metod f r studiet
av ett specifikt unders kningsomrdde (nyhets-
texter). Sedan kan man finna mer eller mindre
skillnader beroende pd vilken diskursana-
lytiker man 1 ser och vilken text av denne,

24 Lundgren (1997), s. 69.

men It oss ta Fairclough.

En skillnad verkar dd ligga i synen pd kon-
struktion, d r Lundgren mer r ute efter en
individuell  (sociokognitiv) konstruktion
medan Fairclough r mer intresserad av den
sociokulturella konstruktionen. Lundgren
menar till exempel att Fairclough inte “identi-
fierar akt rerna bakom texterna i kontex-
ten”.24 Lundgrens lust att identifiera individer,
akt rer och handlande subjekt inneb r
uppenbarligen att hon vill identifiera specifika
personer och deras intentioner, men det
inneb r inte att Fairclough, som fr mst r
intresserad av journalister som kollektiv (f r
att han vill uttala sig om st rre samh lleliga
processer och strukturer), inte identifierar
akt rerna bakom texterna, utan snarare att
han identifierar dem som ingdende i olika
sociala kollektiv.

Det r ocksd skillnad i synen pd kontext.
Lundgren rr dd f ratt Fairclough f rskjuter
tyngdpunkten till kontexten. Detta beror som
jag ser det pd att Lundgren dels r mer intres-
serad av sociokognition och Fairclough av
sociokulturella aspekter. Men jag tror ocksd
att det beror pd att Lundgren har ett sn vare
kontextbegrepp n Fairclough i tvd bem rkel-
ser. Dels stannar hon vid den diskursiva prak-
tiken och intresserar sig inte f r den sociala
praktiken (f r att hon inte vill sv va) medan
po ngen med Faircloughs diskursanalys r att
koppla ihop de tre stegen text, diskurspraktik
och social praktik. Dels verkar hon uppfatta
kontext som totaliteten av omgivningen och
som ndgot fr mst hindrande. Hos Fairclough

r kontexterna det som g rs relevant i diskur-
sen. Man skulle kunna s ga att diskursen star
i dialog med de kontextuella f ruts ttning-
arna. P4 det viset r kontexter f r Fairclough
ndgonting som bade kan vara hindrande och
m jligg rande, som ndgonting bdde utanf r
och 1’ texterna. Lundgrens r dsla f r att kon-
texten ska fi f r mycket utrymme och ses
mekaniskt (som hindrande) rd rf r lite iro-
nisk dd jag menar att det r Lundgren som
betraktar kontexten mekaniskt och g r en
delvis kartesiansk uppdelning mellan t nkan-
de individer och social kontext. 25

25 Har anas ocksa en grundlaggande skillnad i synen pa kommuni-
kation och kognition. Lundgren har till synes en mer monolo-
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Lundgren s ger ocksd att massmediereto-
riken kanske b st | mpar sig f r mindre text -
enheter eftersom den r tidskr vande, men
att den ocksd kan appliceras pd st rre korpus-
ar. Samtidigt menar hon att Faircloughs dis-
kursanalys miste inkludera stora textmassor
och ut vas av ett stort antal personer, vilket
jag inte alls menar rn dv ndigt. Min slutsats
av detta r att varken massmedieretoriken
eller diskursanalysen kr ver en viss textmassa
eller ett visst antal forskare. Jag menar ist llet
att det fr mst r en skillnad i fokus och intres-
se d r massmedieretoriken verkar gna sig it
en (mer detaljerad) analys av retoriska och
sociokognitiva aspekter medan den kanske
inte beaktar de mer vergripande samh lle-
liga kontexter som r viktiga i den diskursana-
lys som Van Dijk och Fairclough f resprikar.

Om sparring som
alternativ till knockout

Lundgren st ller mot slutet en retorisk friga:
“ rdet bara retorik Fairclough gnarsigdtn r
han framst ller sin diskursanalys i ett vetens-
kapligt mera strikt och linj rt paradigm” ( n
Fowlers eller Van Dijks)?20 F rutom att Lund-
gren verkar svartmala sitt eget intresseomra-
de, retoriken, genom att antyda att Fairclough
‘bara’ r retorisk sd kan man friga sig om hon
har ndgot emot att han r mera vetenskapligt
strikt? Och att han skulle framst lla sin dis-
kursanalys i ett ‘linj rt paradigm’ hiller jag
inte med om (om det betyder fastldst). Av
ndgon anledning verkar Lundgren inte kunna
sv lja att Fairclough har kritiska synpunkter
pd andra diskursanalytiker och hon menar att
han d rf r rsnorkig, pretenti s och st tan-
de! Men det r ju pd teoretiska grunder han
argumenterar emot deras analyser, precis som
Lundgren argumenterar emot Fairclough (och
jag mot henne). Det rv | precis det som det
gistisk inriktning dar individer med viss spraklig kompetens (med-
vetet) antas anvanda spraket som ett fixt och fardigt system inom
“totalsumman av omgivningen”. Fairclough utgar daremot fran ett
dialogiskt perspektiv dar individer, diskurs och kontext inte enkelt
kan skiljas fran varandra, utan ses som ingaende i ett dmsesidigt
forhallande. Istallet for individer satts den diskursiva praktiken i
fokus, vilken betraktas som en dynamisk process dar individer
ses som “aktorer-i-specifika interaktioner och kontexter”.

26 Lundgren (1997), s. 74.
27 Lundgren tror till exempel att Van Dijk och massmedieretoriken

vetenskapliga samtalet handlar om, att pd ett

vertygande s tt argumentera f r sina teorier
och metoder? I det avseendet r inte retorik sd
‘bara’.

Lundgren avlutar nd3 sin arga | sning av
diskursanalysen (Fairclough) pa ett nidgot sd
n r f rsonande s tt. Hon menar att mass-
medieretoriken i likhet med till exempel Van
Dijk har en djupare f rankring i texten n Fair-
clough och d rigenom rb ttre ] mpad i vissa
sammanhang, f r vissa syften och vice versa.2’
Detta r som jag ser det k rnpunkten, n m-
ligen att olika metoder och teorier kan kom-
plettera varandra beroende pd analysobjekt.
Det finns sd att s ga ingen anledning f r
ndgon att kasta in handduken. Ist llet kan
s kert massmedieretoriken, med dess fokus
pd den journalistiska praktiken, pd hur enskil-
da journalister arbetar, pd texternas socio-
kognitiva och retoriska aspekter, bidra med
mdnga viktiga insikter, som forskare (intres-
serade av sprikanv ndning-i-kontexter) kan
anv nda sig av. Men likv | mdste v 1 det som
omn mns som ‘vice versa’, det vill s ga Fair-
cloughs intresse f r sprakets f rhillande till
st rre sociala och kulturella f r ndrings-
processer kunna bidra med (andra) insikter
fran sitt perspektiv. Om vi sedan kallar oss dis-
kursanalytiker eller inte r kanske mindre vik-
tigt. Det viktiga r att det vetenskapliga samta-
let (retoriken/diskursen) pdgdr och kanske
vore vi mer betj nta av konstruktiv sparring n
f rs ktll knockout?
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ar battre rustade for att studera texter ur ett genderperspektiv an
vad Fairclough &r. Detta skulle bero pa att de &gnar sig at nar-
mare analys av textstruktur och sociokognition. Men det skulle
val bara ge en typ av analys? Genusperspektiv maste val kunna
anlaggas fran flera olika hall?
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