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RIKSRADSRETORIK

PoLITISK DEBATT I 1600-TALETS RIKSRAD
— FORSKNING OCH PEDAGOGIK

Den omfattande forskningen om politisk historia och idéhistoria behdver komplet-
teras med retorisk forskning, speciellt gallande den politiska debattens retorik fore
1800-talet, en forskning som hittils varit av ringa omfattning. | denna artikel galler
det den svenska stormaktstidens eloquentia i genus deliberativum, ‘det radgivande

talesattet’.
Av Leif Aslund

Det finns ett stort k llmaterial frin 1600-talets
Sverige, riksrddsprotokollen och st ndernas
protokoll, som f r retorikforskningen kan bli
veritabla guldgruvor. Men detta material, som

r flitigt utnyttjat av historikerna, har s llan
anv nts av retorikspecialisterna. Det har
anm rkts att “grundforskning pd omradet sak-
nas i det n rmaste”. H rvill jag f rdet f rsta
i korthet presentera k llmaterialet och nigra
resultat av egen forskning.2 F r det andra vill
jag uppmana till fortsatt forskning.

F r det tredje vill jag avslutningsvis s ga
ndgra fi ord om praktisk retorik. Det historiska
studiet av retoriken beh verioch f r sig inte
motiveras med nyttighetsaspekter. Men det
kan finnas anledning att friga sig om vi i nu-
tida undervisning kan dra 1 rdomar av det
f rgdngna. Denna aspekt pd mnet aktuali -
serades under den av Peter Cassirer och Kurt
Johannesson ledda retorikkonferensen pd
Uppsala slott den 3-5 oktober 1997, d r
undervisningen i mnet gnades stor upp-
m rksamhet.?

Kallmaterialet

De svenska riksrddsprotokollen r ett
m rkligt, f rmodligen unikt material.4 Rids-

 Leif Aslund (fodd 1926) ar fil dr i litteraturvetenskap och fére
detta lektor i svenska. Publicerat bland annat Magnus Gabriel
De la Gardie och véltaligheten, artiklar om 1600-talsretorik samt
antologierna Brev i tiden (1996) och Tal i tiden (1994, nytryck

protokoll finns visserligen i andra I nder, men
inga samtida som redovisar diskussioner lika
utf rligt som de svenska.>

I kansliordningar, de viktigaste 1626 och 1661,
utf rdades best mmelser om protokoll -
f ringen, dock inga detaljf reskrifter. Det r
emellertid klart att radsprotokollen har till-
kommit sd att sekreteraren under sessionerna
har skrivit koncept, s kallade memorialproto-
koll. Dessa har legat till grund f r en bearbet-
ning som sedan har renskrivits.” Givetvis inne-
bar denna procedur en redigering; h r finns
k llkritiska problem, men fi detaljunder-
s kningar har utf rts.8

Det svenska riksrddet arbetade i en ofta livfull
milj . Rddsherrarna satt i ridkammaren vid ett
stort ovalt bord, de fem h ga riks mbetsm n-
nen i 1 nstolar kI dda med r d sammet, de

vriga riksrdden pd vanliga sammetsstolar. I
rddkammaren satt ocksd sekreterare vid
s rskilda bord, d r det lig referenslitteratur

1 Skuncke (1993), s. 116.

2 For detaljer och litteratur hanvisas til Aslund (1990) och Aslund
(1992). Viktiga impulsgivare har varit arbeten av Kurt Johannes-
son, hér ndrmast (1983).

3 Bland annat i dialogforedraget “Hur kan debattdvningar utfor-
mas?” av Lennart Hellspong och Maria Wolrath Séderberg.

4 For protokollsutgavor, se referenser.

5 Bergh (1913), s. 286.

6 Aslund (1992), s. 78ff.

7 Bergh (1913), s. 284f.

8 Se till exempel Thanner (1959) och Rystad (1955), s. 20ff.
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som Bibeln, laghoken och sj lagen. P4 ett litet
bord intill en mindre rddkammare, d r ridet
kunde sammantr da © part’, det vill s ga f r
att hdlla icke protokollf rda sammantr den,
lag en stor atlas.”

Under sessionerna hade man dh rare, n m-
ligen sd kallade kanslijunkrar, unga adelsm n
som auskulterade som ett led i sin utbildning.
Dessutom lyssnade hovrdden till verl gg-
ningarna. Det f rekom ocksd att hov- och
kanslitj nstem n eller domstolsjurister kalla-
desin f ratt f redra renden, | mna rappor-
ter, 1 sa upp brev eller fi order. Under riks-
dagarna kallades utskott frin st nderna upp
f ratt f rhandla med ridet. Ah rarnas n r-
varo betydde inte att vare sig sessionerna eller
protokollen var offentliga; kansliordningen
f reskrev sekretess. 10

Under utskottsf rhandlingarna  verskreds
stdndsgr nserna och br ts den slutna kretsen.
Sj Iva rddet bestod av en grupp m n, de flesta
tillh rande en liten krets av sl kter, som i allt
v sentligt arbetade i en atmosf r som pr g-
lades av v rdegemenskap och en gemensam
mentalitet. De hade alla bakom sig, redan frin
barndomen, en grundlig skolning i fr mst
latin och retorik. Utbildningen f r de unga
riksrdds ttlingarna var madlinriktad, de skulle
till gna sig vad som beh vdes f ratt de skulle
kunna verka i rikets tj nst som h ga civila och
milit ra mbetsm n. De | ste samma klassi-
ker, gnade sig 4t samma slags vnings-
orationer och vningar i brevskrivning, de
deltog i samma slags exercitier i fr mmande
moderna sprdk, ridning, f ktning, dans och
musik. De kunde anspela pd historiska
h ndelser och litter ra texter; citat frin klassi-
kerna hade de samlat i florilegier, och de kun-
de mycket av innehallet utantill (d rmed inte
sagt att klassikercitat var vanliga i riksrddet). 11

Trots avsaknaden av f reskrifter b r rddet ha
uthildat vissa fasta former f r verksamheten.
Négra direkta skildringar av sammantr des-
rutinerna tycks inte finnas. Vi fir dra slutsatser
9 Sa enligt sena skildringar av dansken Qorﬁtz Braem 1671 och av
Gustaf Ralamb i borjan av 1700-talet. Aslund (1992), s. 85.

10 Aslund (1992).
11 Jamfor Aslund (1992).

av protokollen och bevarade promemorior.
F redragningslistor tycks inte ha existerat.
Formella inledningar i form av v komst-
h Isningar noteras bara nigon enstaka ging.
Man gir annars rakt pd sak: “K.M:t propone-
rade...” Ndgra avslutningsfraser dterges inte.
Regenten eller rikskanslern, ibland drotsen,
har fungerat som ordf rande. Hur ordf rande-
skapet ut vades, vilka ord och uttryck (eller
gester) som anv ndes vet vi inte. Frigan om
hur man beg rde och fick ordet har jag till
exempel inte lyckats finna ndgot svar pd. Sam-
mantr desordningen kan ocksd vara ganska
fri, och renden av helt olika karakt r kan
blandas i samma session. Karakt ren av fritt
| pande samtal r ofta pataglig. Under diskus-
sionen av stora frigor h nder det, s rskilt pd
drottning Kristinas tid, att man g r spontana
avbrott f r sm rre renden. Vi fir inte alltid
reda pd i vilka former ett beslut har kommit
till. Det r heller inte alltid som det i klara
ordalag uts gs att ett beslut har fattats. Det
kan std till exempel att “det h lIs” eller “det
mentes” att man skulle g ra pd det ena eller
andra s ttet. Det kan dd vara friga om antin-
gen ett beslut eller en meningsyttring. Det
g llde f r sekreteraren att notera vad som
hade sagts utan krav pid sammanh ngande
framst llning. Till stora delar har protokollen
karakt ren av minnesanteckningar, avsedda
enbart f rridet. Den som ! ser dem méste f r
att helt f rstd dem ha kunskap om de renden
som behandlas.

Radsprotokollen (och st ndernas protokoll)
erbjuder ett utomordentligt rikt material, inte
bara f r traditionella forskningsuppgifter som
analys av en rikskanslers s tt att hdlla anf ran-
den. Forskare som r intresserade av debatt-
retorik eller samtalsretorik har stora m jlig-
heter. Exempel pd frigor som kan st llas till
materialet r: vad rutm rkande f r kommu-
nikationen mellan regenterna och rid och
st nder, vilka former har kommunikationen
mellan de olika stinden, vad r utm rkande
f r argumentationen i respektive stand (till
exempel exempla, bilder, sentenser, ord-
sprak, myter), vilka talare dominerar, hur ser

12 For studiet av adelsretoriken finns givetvis vardefulla uppslag hos
historikerna, till exempel i Englund (1989).
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turordningen mellan talarna ut, hur f rhaller
sig talarna till den klassiska retorikens f re-
skrifter?12

Négra k llkritiska tumregler kan formule-
ras. Det kan anses f rsvarligt att anv nda pro-
tokollen som k lla f r en talares inventio och
argumentatio, det vill s ga vad som ber ttats
och vilka fakta och argument som anf rts.
Betr ffande dispositiob rmanvaraf rsiktiga-
re, men i regel torde ett anf randes struktur
r ttv lavspegla sig i protokollet. Sekreterarna
hade nog inte tid att g ra ndgra st rre om-
disponeringar, men de kan givetvis ha redi-
gerat f r att f rb ttra sammanhanget och
underl tta sitt eget refererande.

I frdga om elocutio b r man givetvis vara nnu
f rsiktigare. A ena sidan rdets krast att helt
avstd fran att citera och fran att kommentera
elocutio i protokollen. Men 4 andra sidan
f rlorar man d rmed ndgot, man g r den
sprakliga milj n abstrakt och bilderna av
enskilda personers talekonst detaljfattiga.
Ordval och ordfigurer kan sj Ivfallet dter-
spegla sekreterarnas egna sprdkvanor. De
skrev ju i stor utstr ckning referat. De v xlar
mellan relation och dtergivande av yttrandena.
Replikerna dterges till st rsta delen i indirekt
anf ring. Uppenbarligen har sekreterarna
dock ofta f rs kt finga talarnas ordval genom
att dterge det som s gs i direkt anf ring.
Exempla, sentenser och ordsprdk som dter-
ges b r man kunna betrakta som autentiska
yttranden. De i och f r sig m rkliga steno-
grafiska protokoll som finns r inte oproble-
matiska. Sekreteraren Johan Swanhielm, som
skrev pd 1670-talet och b rjan av 1680-talet,
anv nde n mligen sin stenografiska teknik
snarast f r att g ra minnesanteckningar
avsedda att ligga till grund f r redigering och
renskrift. S8 mdnga ofullbordade meningar
och sd mdnga oklarheter som i de utgivna tex-
terna torde originalyttrandena knappast ha
innehdllit.

Vad som h r har sagts om riadsprotokollen
g ller i till mpliga delar ocksd st ndernas pro-
tokoll. S rskilt viktiga f r 1600-talets del r rid-
derskapets och adelns. Liksom rddsproto -
kollen innehdller de diskussionsreferat. P4
1650-talet b rjade man dterge talarnas yttran-

den, och under det f ljande decenniet blir
detta framst llningss tt vanligt. Utf rliga
diskussionsprotokoll f rekommer dock bara i
viktigare renden som f rhandlingar mellan
rikskanslern och st nderutskott i vilka adeln
deltog.

ven pr stestindets protokoll frin 1600-
talet har en del att erbjuda retorikforskningen,
medan materialet frdn borgarstindet r av
obetydlig omfattning.

En stor del av det h r n mnda k llmateri-
alet rl tillg ngligt i goda editioner. Att rads-
protokollen efter 1658, omfattande tiotusen-
tals sidor, fortfarande ligger otryckta r
beklagligt. Det r ett av mdnga vittnesb rd om
hur smd resurser som har tilldelats svensk
humanistisk forskning.13

Pro et contra ocl‘- consu]tatio

Som exempel pa forskning i rddsretoriken vill
jag sammanfatta (med varierande grad av
utf rlighet) ndgra resultat av mitt studium av
pro et contra och consultatio, tvd metoder
som har satt sin pr gel pd minga debatter i
det svenska riksrddet. Att resonera pro et con-
tra inneb r att man bem dar sig om att g ra
bada parter eller uppfattningar i en kontrover-
siell friga r ttvisa, och att man rangel gen att
finna lika goda sk | pd bada sidor f r att kom-
ma fram till ett st llningstagande. Detta rden
ideala dialektiska till mpningen av metoden.
Men pro et contra kan ju ocksd anv ndas med
en skenbar objektivitet som ett led i ett re-
sonemang som man vill anv nda f r att ver-
tyga en motstindare.

Pro et contra till mpades redan i de antika
grekiska retorskolorna d r eleverna vades i
att tala f r och mot en sak. Nya tidens bruk av
metoden synes ha sitt ursprung dels i den
skolastiska logikens sic et non, dels i juridisk
praxis. Under 1500-talet blev det vanligt att
domstolarna, influerade av det ciceronianska
r ttegdngstalets str van att finna sk len in
utramque partem, s kte v ga sk len f r och

13 Om de otryckta radsprotokollen, se Aslund (1992), passim.

14 Loci communes; de ‘platser’ dar man finner sina argument ar i
genus judiciale, ‘rattegangsslaget’, till exempel voluntas och fa -
cultas: har den atalade haft viljan och formagan att bega brottet?
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emot pd mse sidor i processen f r att finna
det som tedde sig mest sannolikt pd grundval
av argument i olika Joci.14

Idre generationer av historiker har i regel
betraktat pro et contra som en metod f r
“skendebatt”. Men nyare id historisk forsk-
ning har kunnat visa att de alternativa pro-
blemst llningarna i riksrddsdebatten r en
f lid av de politiska mots ttningarna och att
pro et contra har en v sentlig funktion i de
politiska beslutsprocesserna.l> Nigra exempel
skall fd visa att det f rhéller sig sd.

Consultatio kallas i rddsprotokollen i regel
“votering”, men jag har valt den latinska ter-
men f r att beteckna en viss typ av votering.
Anv ndningen av consultatio inneb r att man
i ett rtts rende eller ett politiskt ridslag
granskar olika f rslag till beslut och stannar
vid det som synes vara det b sta. En consul -
tatio vid ett tyskt furstehov omkring ar 1600
kunde gi till sd att ordf randen, dvs fursten
eller hans kansler, i rddet lade fram ett f rslag
eller st llde en friga. Rddsherrarna yttrade sig
sedan ien best md ordning, vanligen frin den
yngste (den i rang 1 gste) till den Idste (deni
rang h gste). Var och en sade sin mening och
motiverade sitt st llningstagande. P grundval
avrdden och efter att habed mtargumentens
tyngd meddelade ordf randen sitt beslut, van-
ligen utan r str kning. En consultatio inne-
h 1l alltsd tre led: propositio — consilia/vota —
conclusio.

I utbildningen vid kontinentens riddar-
akademier och fursteskolor intog retoriken en
av de fr msta platserna. Utbildningen vid des-
sa institutioner var alltid malinriktad och

vningar i consultatio hade d rf r en viktig
plats pd schemat. Thomas Lansius, som under
1600-talets f rra del var professor vid det
ber mda Collegium illustre i T bingen,
anordnade g rna vningar i consultatio, och
han presenterade dem ven i tryckta arbe-
ten.1 I vningarna turades eleverna om att
spela ordf randen-furstens roll, medan de

vriga var consiliarii, rdidsherrar. De mnen

15 Gustafsson (1956), s. 116f.
16 Mantissa consultationum et orationum, Tubingae 1656. Aslund
(1990), s. 9.

som behandlades var bland annat teologiska
och statsr ttsliga principfrdgor, men man tog
ven upp aktuell politik till behandling. Del-
tagarna fick alltsd diskutera mnen som var
grundl ggande i deras utbildning och som de
kunde f ruts ttas vara intresserade av. De
komv If rberedda till sina vningar i praktisk
retorik.

En consultatio inneb r inte en lika form-
bunden diskussion som en disputation, men
disputationens dialektiska m nster fram-
tr der ofta ven i consultatio, n mligen dd
pro et contra till mpas. Hur en  vning med
denna struktur kunde g till kan man fa ett
konkret exempel pd i en formell, skriftligt
utarbetad consultatio i T bingen, utgiven i
tryck 1613. Den hade Lansius som upphovs-
man men r publicerad i ordf randens namn,
fursten Friedrich Achilles av W rtemberg!”.
De unga dlingarna fick diskutera frigan om
vilken av Europas stater som borde anses vara
den f rn msta. Var och en av  vnings-
deltagarna hade till uppgift att tala f r eller
mot en viss stat. Bland de unga m nnen fanns
en svensk, “Acacius Axelius de G xholm”, det
vill s ga Ake Axelsson Natt och Dag, som
erh Il det f r en svensk passande uppdraget
att tala contra Poloniam. Efter en rad
anf randen, de fem avslutande pro Germa-
nia, sammanfattade Friedrich Achilles debat-
ten och f rklarade med erk nnande av de

vriga staternas f rtj nster att det tyska riket
mdste s ttas fr mst av alla. Pro et contra-
strukturen bestdr alltsd nda till slutet, con-
clusio.

En rad svenskar studerade i b rjan av 1600-
taleti T bingen och b rha deltagiti vningar
av detta slag. ven vid universiteten kunde
man inh mta kunskaper om debattmetoden,
till exempel i Rostock, d rJohannes Simonius,
senare professor skytteanus i Uppsala, ver-
kade och publicerade orationer av sina elever,
arrangerade som consultationes. Till talarna
h rde Erik Schroderus och Johannes Salvius
(Johan Adler Salvius). Att Johannes Schroderus
(Johan Skytte), som studerade vid tyska uni-
versitet i slutet av 1590-talet, har deltagit i

17 Consultatio de principatu inter provinciag Europae habita Tubin-
gae in illustro Collegio, Tubingae 1656. Aslund (1990), s. 9.
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vningar av detta slag kan man f ruts tta. Det
var n mligen Skytte som inf rde de h r
n mnda debattmetoderna i det svenska poli-
tiska livet genom att undervisa sin elev, den
blivande Gustav II Adolf, om dem. I sin ora-
tion ver kungen i samband med begravnings-
h gtidligheterna 1634 ber ttar Johan Skytte
hur kungen agerade i ridet:

att HKMt Sal. uti sine ridslag och consulta-
tionibus haver presiderat, icke farit med dem
hastigt fort utan nigre av ridets medel (med-
lemmar) befallat och injungerat renden pro
et contra [..] med allsom st rsta patientia
h rt vars och ens sk 1 och motiver, vilke av
dem fritt och utan r ddhiga re f rdragne
vorne, och emedan omr standet haver pastatt
haver HK.Mt Sal. sj Iv fattat pennan i handen,
upptecknandes si de av rddet framst llte
argumenta, som H.KMt Sal. sj Iv inter venti-
landum dé kunde infalla, och nteligen efter
linge kloke och ackurate bet nkande och

vermdttan k rlige diskurser resolverat [...].18

Detta r en bild av ett idealiskt f rfarande, sa
som det vades vid riddarakademierna. Skytte
prisar h geligen kungen f r hans f rhand-
lingskonst och h vdar att rikets angel gen-
heter nu sk ts avsev rt effektivare n tidigare.

Metodernas ’ci“éimpning
- nagra exempel

N r pro et contra och consultatio redovisas i
radsprotokollet g ller det alltid viktiga ren-
den, i utrikespolitiken svdra avg randen som
krig eller fred, i inrikespolitiken frdgor av be -
tydelse f r hela riket, som beskattningen.
F rsta gdngen consultatio f rekommer r
den 26 november 1626, dd Gustav II Adolf vill
h ra ridets uppfattning om hur en skatt, den
sd kallade boskapshj Ipen, skall indrivas och
hur man skall fi st nderna att gd med pd
utskrivning. Redan i b rjan av sammantr det
inbjuder kungen till consultatio: “ty propo -
nerade H.KM:t samtlige rddets bet nkande
[...]."Y T den votering som nu ger rum gir
man frin den i rang h gste till den | gste. Alla

18 Palmskiéld 38. Stavningen &r normaliserad i alla citat i denna
uppsats. )
19 SRP |, sida 33. Om Gustav Il Adolf i radet, Aslund (1990), s. 11-

yttrar i sak samma uppfattning, men sekre-
teraren har nda noterat personliga formu-
leringar f r alla riksrdd. D rigenom dokumen-
teras att alla har avgivit sj Ivst ndiga yttran-
den.

Sammantr dets andra rende r frigan om
Polen skall dterfi omriden i Preussen som
svenskarna har er vrat. Restitutionen r enligt
polackerna en f ruts ttning f r fred, och det
ren fred som skulle ge Gustav Adolf f rdelar
i Tyskland. Kungen | gger nu sj lv fram sina
rationes pro i dtta punkter och contra i tio
punkter. Han vrider och v nder pd frigan
utan ndgon strikt disposition och s ker argu-
ment av olika slag. Hans resonemang inneb r
att han blandar realpolitiska och strategiska

verv ganden om vad som r utile, possibile
och eventurum med tankar om vad som r
honestum, pium och gloriosum.20 Kungen
avslutar sin proposition med att uppmana till
debatt enligt den modell som han sj Iv har
demonstrerat:

att de gode herrar ville denna punkt v I debat-
tera pro et contra, balanserandes det ena sk |
mot det andra, sd att man ett salutar rdd d rur
finna kunde [...].2!

En av de mest omfattande pro et contra-
debatterna h lls i december 1628 och g llde
frigan om kriget mot kejsaren, som man
redan hade funnit vara oundvikligt, skulle
f ras offensivt eller defensivt. Protokollet,
som till st rstadelen r skrivet pd latin, ger en
mycket detaljerad redog relse f r argumenta-
tionen.22 Debatten b rjar med att Johan Skytte
i dtta punkter | gger fram sk len till att man
b rf raettf rsvarskrig, inom rikets gr nser.
Han tillgriper bdde allm nna strategiska sk |
och etiska och psykologiska argument. Gabriel
Gustavsson Oxenstierna bem ter Skytte och
anf r sk len mot att f ra krig inom rikets
gr nser. Det r inte rimligt att tolka denna
debattinledning som rent formell eller slen -
trianm ssig. Den b r i st llet tolkas som en
redovisning av en viss typ av argument, som
16.
20 Dessa ar vanliga loci communes i genus deliberativum (sv nyt-
tigt, mojligt, det som blir féljden, hederligt, fromt, arofullt).

218RP, s. 36. .
22 Overséttningar och analys av argumentationen, Aslund (1990), s.
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kungen vill ha uppst llda, och sa till vida kan
ju inledningen betraktas som arrangerad. Det
f refaller klart att Gustav Adolf har t nkt sig
en uppdelning med i princip f rst allm n-
giltiga reflexioner av abstrakt karakt r och
d refter synpunkter pd konkreta f rhallan-
den. Det r kungen sj v som stdr f r de sist-
n mnda.

S§4 gott som alla de argument som Gustav
Adolf anf r r alltsd av en annan karakt r n
Skyttes och Oxenstiernas. Dessutom r alla
utom ett nya. Ur den inledande debatten tar
kungen bara upp ett av Oxenstiernas argu-
ment, ett som r r Stralsunds strategiska be-
tydelse. Det 1 ocksd den typen av argument
som han sj Ivst der sig pd. Medan Skytte och
Oxenstierna hade talat i allm nna ordalag och
behandlat  vergripande frdgor, anl gger
kungen konsekvent synpunkter pa det aktuel-
lal get. Etiska argument saknas inte helt, men
det r ttf rdiga kriget r det aldrig tal om. I
stort sett r det friga om ett strategiskt och
realpolitiskt t nkande. Sverige har resurserna
f r ett krig i Tyskland, och planer finns ut-
arbetade. Trots detta har kungen och radet
genomf rt ett omst ndligt argumenterande.
Tack vare pro et contra-metoden har rendet
fatt en omsorgsfull beredning, t nkta inv nd-
ningar har bem tts och kriget har framstatt
som motiverat. Rddet har fitt lyssna till en

vertygande argumentation, som nu ven
st nderna kan fi ta del av.

Diskussionen om det tyska kriget fortsatte i
b rjan av 1629, och nu fick den en struktur
som i allt v sentligt var densamma som f rra
gingen.

Radet har upprepade ginger kommit fram
till att kungen b r gd till offensiv, och sj Iv har
han tydligt visat att han vill krig. Varf r argu-
menterar ridet och kungen pa detta s tt, n r
saken i realiteten r klar? Ett svar pd frigan fin-
ner man i ett tal den 27 oktober 1629, di ridet

nnu en gang granskar planerna pa ett in-
gripande i det tyska kriget. Sk len till debat-
terandet r, s ger kungen, att “man icke md
s ga vara gjort inconsulto” och “pd det ingen
md morra sedan pad regementet”.25 H r finns
de starkaste motiveringarna f r de valda sam-

1f.

rddsformerna, som nu n en gdng kommer att
pr gla en omfattande debatt. Kungen kan visa
att alla t nkbara argument har granskats. Alla
delar ansvaret, och ingen har r tt att i efter-
hand klaga pd hans agerande, vilka f ljderna
n blir. Gustav Adolf understryker d rmed
kraftfullt att han har handlat legitimt och
enligt kungaf rs kran 1611, som stadgar att
han ej “utan riksens rads vetskap och rdd och
deras samtycke” fir pdl gga skatter till kriget
eller beordra utskrivning av manskap.

Under drottning Kristinas omyndighet fir
consultatio st rre betydelse n under Gustav
Adolfs regering.24 Under Gustav Adolfs tid
kunde man kanske missst nka att consultatio
var enbart ett inst mmande och ett st d f r
kungen; nu g llde denna retoriska metod det
fulla ansvaret f r rikets styrelse. Att voterings-
ordningen ndras, sd att riksrdiden nu i regel
inte som under kungens regering talar frin
den Idste till den yngste utan tv rtom frdn
den yngste till den Idste kan s gas avspegla
rddets kade reella betydelse.

Under drottnings Kristinas egen regering
anv nds samma diskussions- och voterings-
former som tidigare, men pro et contra och
consultatio f rekommer inte lika ofta. Detta
beror antagligen pd att antalet allvarliga utri-
kespolitiska avg randen har minskat. Drott-
ningen sj lv visar sig emellertid vara mycket
medveten om debattformernas betydelse.
Exempel kan h mtas frin de livliga, stundom
h ftiga diskussionerna om tronf liden och
drottningens eventuella giftermdl.2> I allvarliga
renden som r rde “rikets s kerhet” kallade
rddet utskott frdn st nderna till en gemensam
verl ggning. En sidan gde pd drottningens
befallning rum den 22 mars 1647.26 Drotsen
Per Brahe som ledde verl ggningarna f r-
klarade att alla, alltsi ven utskottens leda-
m ter, mdste vara med och dela ansvaret,
eftersom det g llde inte bara ett privat gifter-
madl utan rikets v 1 och ve.
Drottningen h vdar sj lv att “det vore
n digt discurrera pro et contra, efter d r av

23 SRP 1, s. 218.
24 Exempel och analys, Aslund (199Q), s. 16ff.
25 Analys av aktenskapsdebatterna, Aslund (1990), s. 18ff.
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h ngeralles v If rd”. Frigan rom giftermalet

r nyttigt eller ej. Bengt Skytte f rs ker fi
fram en riktig pro et contra-analys genom att
beg ra argument mot ktenskapet frin
pr sterskapet, eftersom pr sterna ju f rstir
dylika saker. Men dd rkebiskopen bara kan
finna argument f r ktenskapet kastar Bengt
Skytte sj Iv fram argumentet mot ktenskapet
att eftersom en man alltid vill “vara ver” sd
kan oenighet uppkomma. Men hans argu-
ment biter inte pd rkebiskopen, som h vdar
att drottningen, ven om hon gifter sig, alltid
kommer att behdlla “jura majestatis”. I det
| get ingriper drotsen och h vdar best mt att
diskussionen miste ga vidare, eftersom “ratio-
nes in contrarium re ock store”. Samtidigt
f rklarar han att det rider enighet i sak, alla
vill rida till ktenskapet. Men man maste nda
forts tta diskussionen, “att difficulteterne
synes”. Han f resldr d rf r ytterligare ett par
ginger pro et contra. Till de svirigheter som
Per Brahe r knar med h r antagligen bland
annat risken f r divisio majestatis, dvs att
gemdlen skall komma att ut va regerings-
makt. H r visar riksriden sig angel gna om att
f r“f derneslandsens b sta”, som Bengt Skytte
s ger, redovisa alla t nkbara argument f r och
emot giftermdlet.

I februari 1649 ger de avg rande verl gg-
ningarna i tronf ljdsfrigan rum. Samman-
tr dena i rddet den 23 och 26 februari bestdr
till stora delar av en dialog mellan drottningen
och “f Itherren”, marsken Jakob De la Gardie,
som framtr der som rddets talesman. Drott-
ningen f rklarar i b rjan av sammantr det att
det “store rationes pa bdde sidor”. Men hon
har fattat beslutet att aldrig gifta sig, och
d rf rvill hon komma undan kravet pa gifter-
mal och g ra Karl Gustav till tronf ljare. Den
h ftiga diskussionen mellan Kristina och f lt-
herren, som i mycket har karakt ren av ett
fritt samtal, slutar med att drottningen f ller
sin ber mda replik: “Jag s ger det uttrycke -
ligen, att det r mig om jeliget att gifta mig.
Sdledes r mig denne saken beskaffat. Rati-
ones h rtill f rtiger jag.”?’ Pafallande i Kristi-
nas debatt med rddet ratt drottningen f ster
stort avseende vid rddets argument. Hon
h vdar sin vilja men utgingen r inte given pa

26 SRP XII, s. 84-87.

f rhand. Hon blir s pass pressad att hon
tvingas till en djupt personlig deklaration.

Det f ljande sammantr det, den 27 februa-
ri, har en annan karakt r. Nu g ller frigan om
radet i tronf ljds rendet b r kommunicera
med st nderna. Drottningen tar strax initia-
tivet till consultatio, som sker i ordningen
frin den | gste till den h gste. Riksrdden r
eniga om att avg randet i tronf ljdsfriganb r
uppskjutas till n sta riksdag. Men i frigan om
samrdd med st nderna r de oeniga. I sin con-
clusio utnyttjar drottningen splittringen och
f rs ker ytterligare st rka sin position. Hon
tar punkt efter punkt upp de argument som
framf rts i voteringen och visar sig mycket
medveten om debattens pro et contra-struk-
tur. Hon stdr dock i kraft av sin kungliga v r-
dighet fast vid sitt beslut och deklarerar att
hon kommer att meddela sig med st nderna i
tronf ljdsfrigan. Kristina har vunnit en seger,
men rddet har vunnit att saken har Dblivit
grundligt belyst och dokumenterad genom
protokollen. F lItherren framhdller att om
riket pd grund av besluten rakar i fara sd kom-
mer riksrdden att vara urskuldade, eftersom
“de hade ratt H.M:t till det de visste vara H.
M:t och f derneslandet nyttigt”.28

Under Karl X Gustavs regering till mpas de
h r behandlade debattmetoderna bland annat
vid de sd kallade decemberrddslagen 1654 om
eventuell krigsberedskap och om vilka de
t nkbara fienderna r. rendets allvarliga
karakt r och os kerheten inom rddet driver
fram omsorgsfulla genomgdngar av argument
av alla t nkbara slag. En f rsta consultatio-
votering ger inte kungen det st d han nskar
f r offensiva rustningar. Hans f retr dare i
rddet, drotsen Per Brahe, tar da initiativ till en
consultatio fran den h gste till den | gste, en
ordning som inte hade till mpats sedan
Gustav Adolfs regeringstid. Att sd sker utan
protester frin riksrdden kan ses som ett
uttryck f r att den starka kungamakten har
kommit tillbaka i rddsf rhandlingarna — utan
att kungen personligen rn rvarande.?
Under Karl XI:s f rmyndare till mpades
dter den normala ordningen. Regeringens

27 SRP XIII, s. 349.
28 SRP XIIl, s. 360.
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ledare, rikskanslern Magnus Gabriel De la
Gardie, allm nt prisad som v ltalare, har inte
vunnit sin ber mmelse bara genom lysande
framtr danden vid h gtidliga tillf llen, som
vid den unge kungens regeringstilltr de 1672,
utan ven som talare i rddet och i f rhand-
lingar med st ndernas utskott. Det ri sj Iva
verket i dessa sprikmilj er hans retoriska
skicklighet blir mest pataglig.

De la Gardie r alltid mycket v | f rberedd,
bland annat med egna promemorior, som i
stort antal har bevarats i Riksarkivet. Han ger
alltid i ett st rre rende f ruts ttningarna f r
diskussionen i ett inledningsanf rande, d r
han bland annat h nvisar till tidigare sessioner
och till acta. Han arbetar flitigt f r att ridet
skall g ra en gemensam inventio f re utskotts-
f rhandlingarna; man skall ha goda argument
i beredskap. N r han ber om rdd tar han ofta
initiativet till pro et contra-resonemang, och i
utskottsf rhandlingarna uppmanar han g rna
st ndernas representanter att s ka bdde sk |
och motsk If rsina uppfattningar. Utm rkan-
de f r honom r ocksd att han s ker fi s
manga som m jligt att redovisa sina argument
och att han g rna tar initiativ till eller med-
verkar till comsultatio. D rigenom dstad-
kommer han en grundlig behandling av
frigorna och fir ridets medlemmar att doku-
mentera sin delaktighet i besluten, s rskilt
viktigt f r en f rmyndarregering av vilken ett
ansvar skulle kunna komma att utkr vas. Hans
sammanfattningar i conclusio tj nar ofta, da
frigan inte r avgjord, till att ge klart formu-
lerade fragor f r fortsatt diskussion.

Gangna tiders historiker karakteriserade
g rna Magnus Gabriel De la Gardie som
vacklande och obeslutsam. Sidana drag fanns
utan tvekan i hans karakt r och politiska
profil, men mdnga av dessa gamla omd men
bottnar i att man inte har sett hur medvetet
han anv nde vissa metoder, s rskilt pro et
contra och consultatio f r att | sa sina
uppgifter.30

29 SRP XV, s. 2-36. Aslund (1990), s. 20ff.

Radsdebatt och

retorikundervisning

Vad kan vi | ra av 1600-talspolitikens retoriska
modeller? Vad kan undervisningen i praktisk
retorik ta fasta pd? Givetvis r de metoder som
h r har kommenterats i och f r sig inte helt
bortgl mda, men frigan r om man inte
ibland skulle kunna till mpa dem mer effek-
tive n man brukar g ra i undervisningen.

Om debatt vningar skall fungera v | rdet
avavg rande betydelse att deltagarna fir, som
iLansius vningariT bingen, behandla frigor
som de r intresserade av och inl sta pd.
“Of rberedda talares klubb”h rhemmais -
skapslivet. Deltagarna b r komma med
fickorna fulla av promemorior - som de helst
ocksd b r ha i minnet. De b r n r de sitter
som ordf rande f lja debatterna genom egna
anteckningar sd att de fir en god grund f rsin
conclusio.

Bide under f rberedelserna och i debat-
terna b r pro et contra genomf ras konse-
kvent som i Gustav Adolfs krigsdiskussioner.
Man kan som riksrdden anv nda metoden pd
olika s tt. Den kan anv ndas f ratt] gga fram
ett f rslageller f r att initiera en debatt. If r-
v g utsedda talare kan inleda debatten med
mot varandra st llda argument, som de g rna
kan ha samarbetet om. Pro et contra kan
bland annat anv ndas n r man efter en fri
debatt vill s ka bringa reda i argumenta-
tionen. Den kan vara effektiv n r man vill
paskynda debatten f ratt snabbare komma till
beslut. Ordf randen kan dd sammanfattande
konstatera vilka sk len f r och emot har varit
och h vda att det nu finns tillr ckligt
beslutsunderlag. Ytterligare en anv ndning
kan vara att en uppst llning av argumenten i
b rjan av sammantr det f redras av en eller
flera sekreterare som f regiende session fatt i
uppdrag att g ra detta pd grundval av vad som
da sagts. Sa gick det till i riksrddet pd 1600-
talet. S kan vi fortfarande g ra. Allt detta gir
att va, redan i gymnasiet.

Voteringar av typen consultatio genomf rs i
riksrddet, utom f ratt f rdela ansvaret, bland
annat f ratt skapa beslutsunderlag och f ratt
visa vilka argument i diskussionen som r de
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starkaste. Men en viktig funktion r ven att
denna metod kan tillf ra debatten nya argu-
ment. Som vning i den praktiska retoriken
b rdend rf rkunnatj naocksa till att tvinga
alla deltagare att yttra sig. Det h nde att rads-
herrarna kunde klara sig med att | mna ett
"idem” till protokollet. S& b r givetvis del -
tagare i kurser i praktisk retorik aldrig fi g ra.

Men mdnga gdnger kan stormaktstidens ari-
stokrater i sin retorik tj na som f rebilder f r
vdr tids demokrater. De visade sitt ethos
genom att tala om sitt ansvar f r Gud,
konungen och f derneslandet, men de sig
g rna |l ngre n till landets gr nser och s kte
formulera argument “f r v rlden” eller “f r
posteriteten”.

Re{erenser

Otryckt material:
Palmskiéld 38, Uppsala universitetsbibliotek.

Tryckt material:

Bergh, Severin (1913): “Radsprotokoll och darmed jamforliga i riks-
arkivet forvarade protokoll”, i: Meddelanden fran svenska riksarki-
vet, Ny foljd, 3. Riksarkivet, Stockholm.

Englund, Peter (1989): Det hotade huset. Adliga férestallningar om
samhéillet under stormaktstiden. Atlantis, Stockholm.

Gustafsson, Lars (1956): Virtus politica. Politisk etik och nationellt
svérmeri i den tidigare stormaktstidens litteratur. Aimqvist & Wik-
sells Boktryckeri AB, Uppsala och Stockholm.

Johannesson, Kurt (1983): Svensk retorik. Fran Stockholms blodbad
till Almedalen. P A Norstedt & Soners forlag, Stockholm.

Préstestandets riksdagsprotokoll, I-1l (1642-1676). Pa riksgaldskon-
torets uppdrag utg. av A. Forsell, E. Granstedt, J. Liedgren, L.
Thanner. Aimqvist & Wiksells Boktryckeri AB, Uppsala 1949-
1956.

Rystad, Géran (1955): Johan Gyllenstierna, radet och kungamakten.
Bibliotheca Historica Lundensis, Il. Gleerups, Lund.

Skuncke, Marie-Christine (1993): Gustaf Ill - Det offentliga barnet.

En prins retoriska och politiska fostran. Atlantis, Stockholm.

SRP: Svenska riksradets protokoll, I-XVIII (1621-1658), utg. av riks-
arkivet genom N.A. Kullberg, S. Bergh, P. Sondén, W. Enblom, L.
Thanner. Stockholm 1878-1959.

Svenska riksradets protokoll, utg. av riksarkivet genom L. Thanner,
C. Danielsson. Stenografiska protokoll tolkade av Hilding Svens-
son, | 1674-1675, Il 1678-1679, 1682. Allménna Forlaget,
Stockholm 1983.

Sveriges ridderskaps och adels riksdagsprotokoll, I-ll (2. uppl.), utg.
av riddarhusdirektionen genom S. Bergh (1904-1906), IV-XVI,
utg. genom B. Taube, S. Bergh, (1891-1900). Stockholm.

Thanner, Lennart (1959): “Radsprotokollen 1658. Nagra kritiska
bidrag”, i: Karolinska Férbundets Arsbok 1959. Stockholm.

Aslund, Leif (1990): “Pro et contra och consultatio i 1600-talets
svenska riksrad (1626-1658)", i : Samlaren, argang 110, 1989,
Svenska Litteratursallskapet, Uppsala.

- (1992): Magnus Gabriel De la Gardie och véltaligheten. Studia
Rhetorica Upsaliensia, nr 1, Avdelningen for retorik, Litteraturve-
tenskapliga institutionen, Uppsala universitet.

38 RHETORICA SCANDINAVICA

NR. 5/FEBRUAR 1998



