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[“Retorikens virde: Kan retoriken tinka det nya?”]

Abstract This article takes as its starting point the modern description
of rhetoric as a threat to imagination in order to ask the question concer-
ning rhetoric's ability to think the new. Against the modern fragmentation
of the rhetorical tradition, the focus then turns to the structuralist reinteg-
ration of rhetoric, how this has been based on an obscure relationship
between linguistic and economic value, and how in particular Ernesto
Laclau has dealt with this issue. Through Laclau's concept of the empty
signifier and Marx's concept of the general equivalent, three potential rea-
dings of Laclau's theory of rhetoric and linguistic creation are then explo-
red. These readings reveal the danger of modelling an understanding of
language and rhetoric on the value-form, not least since an insufficient

recognition of this model also undermines Laclau's concept of rhetoric.

Keywords Ernesto Laclau, rhetoricity, the general equivalent,

creation

— RhetoricaScandinavica 89 - 2024 —



86

Alexander Stagnell ir docent och postdoktoral forskare i reto-
rik vid Sodertirns higskola och Université libre de Bruxelles.
0000-0002-0847-2024 / alexander.stagnell@sh.se

Alexander Stagnell:

Retorikens varde

Kan retoriken tanka det nya?

Denna artikel tar sin utgadngspunkt i hur retoriken under moderniteten
beskrivs som ett hot mot forestaliningsférmagan och det genialiska ska-
pandet i syfte att kunna stéalla fragan om retorikens férmaga att tanka det
nya. Mot denna splittring av den retoriska traditionen vands sedan blicken
mot strukturalismens reintegrering av retoriken, hur denna har grundats i
en dunkel relation mellan sprakligt och ekonomiskt varde samt hur i syn-
nerhet Ernesto Laclau har hanterat denna fraga. Via Laclaus begrepp den
tomma betecknaren och Marx dito den allmanna ekvivalenten utreds
sedan tre potentiella lasningar av Laclaus teori om retoricitet och sprakligt
skapande. Genom dessa lasningar framtrader risken med att modellera en
sprak- och retoriksyn pa vardeformen, inte minst eftersom ett otillrackligt
erkdnnande av denna modell ocksa potentiellt underminerar Laclaus

begrepp om retoricitet.

ed modernitetens intdg vixte tvd i ndgon médn motsatta kritiker av re-

torikens férmaga till nyskapande fram. Retoriken fordomdes omsom

for sitt fantasifulla uppfinnande av argument, och 6msom for att vara
alltfor regelstyrd och darmed kreativitetshammande. Den forsta invandningen fin-
ner vi exempelvis hos Kant, som i sin tredje kritik ville bannlysa retoriken fran savil
juridiska som pedagogiska sammanhang: ”Ty nidr det handlar om civilritt, om
enskilda personers ritt eller om att pd varaktigt sitt lira och forma ménniskors sin-
nen sé att de far riktig kunskap och fullgér sin plikt, dé dr det ovirdigt en s viktigt
uppgift att lata ana ens ett spar av elegant slagfirdighet och inbillningskraft, och dn
mer att overtala till ndgons fordel” (1790/2003, s. 186). Den andra positionen finner

vi i forestdllningarna om den unika individen, den vackra konsten och den genia-

— RhetoricaScandinavica 89 - 2024 —



— Stagnell: Retorikens vérde —

liska kreativiteten som kommer med romantiken, ett skifte som av Otto Fischer har
beskrivits som en rorelse fran retorisk till litterdr kommunikation (2005). Ett tidigt
exempel pd denna romantiska retorikkritik aterfinns hos Hugh Blair som i sina
foreldsningar om retorik kritiserade antikens forfattare for att de erbjod “recept for
att skapa tal” som om “de avsdg att lira ut hur en person mekaniskt skulle kunna
bli en god talare, utan ndgon som helst genialitet” (1783/1823,5s.371).' Och dven om
det dr ndgot bombastiskt att beskriva dessa tvéd rorelser som upphov till en retori-
kens dod, finns det trots allt en intressant motségelse i hur retoriken, under moder-
niteten, har portritterats som pd samma géng hotande i sin persuasiva inbillnings-
kraft och sjéllost impotent i sitt upprepande av forstenade formler fran en sedan
linge svunnen tid. Oavsett perspektiv forefaller dock retoriken framstillas som en
konst med en potentiellt skadlig inverkan pd vér relation till omvirlden.

Om vi dterigen foljer Fischer kan dessa stromningar beskrivas som ytterligare ett
historiskt exempel pa retorikens fragmentisering, en process som sedan ofta har
f6ljts av en reintegrering av retorikens kanon (2013). Det dr i detta sonderfall som
den moderna retorikvetenskapen funnit en niringsrik mylla att vixa i, antingen
som en kritik av den ¢verdrivna fornuftstro som forgives forsokt gora sig av med
det retoriska spriket (jfr. Burke, 1950/2013; Perelman & Olbrechts-Tyteca,
1958/2008), eller som ett sitt att frimja en retorisk analys och historieskrivning
som inte enbart framhéller den ’store mannen’ och hans retoriska genialitet som det
avgorande elementet i nagot enskilt politiskt 6gonblick (jfr. Bryant, 1937; Wichelns,
1925). Ett av de mer framgangsrika forsoken att reintegrera retoriken i bada dessa
avseenden, och didrmed ofta explicit erbjuda svar pé sévil den rationalistiska som
den romantiska retorikkritiken, aterfinns i den franska strukturalismens och post-
strukturalismens intresse for retoriken som framfor allt vixte sig stark under sex-
tio- och sjuttiotalet. Har lag fokus inte séllan pd de retoriska tropologin, inte minst
metaforen, som formadde utlidgga en aspekt av sprdket som den klassiska struktu-
ralismen hanterat alltfor styvmoderligt, ndmligen frdgan om “hur ord far nya vird-
en” (Riceeur, 1975, s. 158).

I dag dr den strukturalistiska och post-strukturalistiska retorikforstdelsen vile-
tablerad i det internationella retorikfiltet. Ddrmed fortsitter ocksd den minst sagt
sndriga forstaelsen av begreppet virde att dtminstone implicit pdverka hur vi inom
retoriken forstar frigan om nyskapande. Den som under det nya millenniet tydlig-
ast har tagit sig an den strukturalistiska fragan om tropernas formdga att skapa nya
virden dr utan tvekan Ernesto Laclau, vars teori om nyskapande i mycket hog grad
bygger vidare pd och utvidgar strukturalismens forstdelse av troperna och vad
Laclau kom att kalla den tomma betecknaren. Samtidigt aterstir fortsatt att besvara
fragan gillande i vad detta nyskapade virde bestar. For trots det vixande intresset
for Laclau inom den skandinaviska retoriken (jfr. Ekeman, 2023; Kock & Villadsen,
2022b; Lalér & Sundby, 2020) — dér dterkommande begrepp sdsom populism kon-
stant aktualiserar frdgan om skapandet av nya ‘tomma betecknare’ — har vi inte for-
setts med ndgon mer detaljerad utliggning av vad Laclau menar med att retoricite-

1 Alla dversittningar d4r mina egna om inget annat anges.
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ten mojliggor det nya. Och i de fall frigan har behandlats utanfor retorikimnet, inte
minst i de existerande forsoken att utldgga vad Yannis Stavrakakis kallar Laclaus
”(produktiva) negativa ontologi” (2007, s. 69), genomfors detta ofta i dialog med
den lacanianska psykoanalysen eller Heidegger, och sédledes inte i relation till det
som strukturalismen pastér att retoriken skapar, nimligen virde. I denna artikel
kommer fokus dirfor att ligga pd virdebegreppets roll i Laclaus tinkande och,
genom att fokusera pd hur det har anvints av savil Laclau sjdlv som hans medarbe-
tare och uttolkare, 6ppna upp en rad tvetydigheter i Laclaus tinkande som ocksa
péverkar hur vi kan forsta samhadllets retoricitet och retorikens formaga till nyska-
pande. Innan vi kommer in pé Laclaus tinkande mer i detalj méste vi dock forst
introducera frdgan om virde i strukturalismen, och hur detta begrepp forhéller sig
till skapandet.

Den (post-)strukturalistiska retoriken

En fraga som upptog savil Kant som den romantiska rorelsen berérde forstillnings-
formagans eller inbillningskraftens relation till det reella: hur relaterar denna intel-
lektuella formaga till verkligheten? Det dr ocksd inom ramen for denna relation
som retoriken ldtt framstar som suspekt: med sina givna regler och processer for
produktion forbigds det individuella fornuftet eller genialiteten i produktionen av
’det nya. Med andra ord: genom sin medierande roll hindrar retoriken subjektets
inbillningskraft fran att direkt interagera med den givna verkligheten och begrinsar
sdledes nyskapandet. Som ett sitt att Gverbrygga de begrinsningar som inskrinkt
fridgan om det nyskapande till att endast berora dessa motpoler stdr, med Gilles Del-
euzes ord, strukturalismens upptickande av ’den tredje ordningen, den tredje mak-
ten: det symboliska” (1973, s. 301). Det ér sédledes i erkinnandet av den symboliska
ordningen som, menar Deleuze, strukturalismen formddde bryta med de uraldriga
frigorna om kopian, efterliknandet och representationen, ofrankomligt knutna till
detta klassiska motsatspar. Anledningen dr att strukturalismens struktur, tecknets
klyvning i det betecknande och det betecknade, introducerar en splittring mellan
det reella och inbillningskraften: det betecknandes egen materialitet (ordbilden)
och det betecknades idealitet dr for evigt dtskilda, och de fors endast samman tem-
porirt, i och genom strukturens skillnadslogik. Dessutom handlar det symboliska i
forsta hand inte om ordet och tinget, utan om tvé sidor av ordet sjilvt. Det dr som
om, som Saussure sjilv uttrycker det, vi hade att gora med tva sidor av ett papper-
sark (1916/1970, s. 144). Deleuze framhaéller ocksa hur detta brott forklarar struk-
turalismen stora intresse for retoriken, vars metaforer och metonymier "inte lingre
har ndgot att gora med inbillningskraftens figurer [figures de I'imagination], [...] ;
ty dessa figurer i sig sjilva implicerar strukturella forskjutningar som pé samma
gdng maste redogora for den egentliga och den figurativa betydelsen” (1973, s. 330).
Strukturalismens forstaelse av det symboliska erbjod med andra ord ett sitt att bry-
ta med den klassiska forstdelsen av retorik som avvikelse frén ett normalt eller
egentligt sprak, den retorikbild som utgjorde rationalismens maltavla, och i stillet

placera retoriken i hjirtat av spréklig transformation och nyskapande.
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Virdebegreppet dr centralt redan i Saussures foreldsningar och han etablerar
ocksd sin semiologi som en modern vetenskap pé det faktum att den likt ekonomin
studerar virde. Han menar sédledes att det finns en likhet mellan ekonomiskt och
spréakligt virde, ndgot som han illustrerar i en jamforelse mellan virdet hos pen-
ningar och virdet hos ord. Alla virden, i det hir fallet penningarna, bestér enligt
Saussure av tva delar: (i) det som ir olikt, det med vilket virdet kan bytas (exem-
pelvis att fem kronor har samma virde som, och ddrmed kan bytas mot, ett brod)
samt (ii) det som &r likt och med vilket virdet kan jamforas (exempelvis att en fem-
krona kan jimforas med en enkrona). P4 samma sitt méste ocksa ett ord, for att till-
skrivas ett virde, genomga en dubbel bestimning. Forst far ordet sitt virde genom
de olika platser som det kan inta i strukturen. Saussures exempel dr hur franskans
’mouton’ har ett storre virde dn engelskans sheep’ da det forra ordet kan anvindas
for sdvil djuret som dess kott forberett for konsumtion. Dirmed har inte sheep’ ett
virde som gor det utbytbart med ‘meat’ pd samma sitt som ‘'mouton’ enkelt kan
ersittas med 'viande’. For 4ven om betydelsen av dessa tvé ord ér olika har de sam-
ma virde i det att de kan inta samma position i kedjan (likt hur femkronan och bré-
det byter plats genom handelsutbytet). Men orden fir ocksa sitt virde genom att de
befinner sig i en negativ relation till andra ord av liknande virde. Att vilja mellan
exempelvis ‘befara, frukta’ och ’vara ridd for’ dr att vilja mellan virden som ér lika,
men inte identiska (precis som en femkrona och en enkrona liknar varandra, men
dnd4 inte representerar samma virde) (de Saussure, 1916/1970, s. 146—147). Virden
maste sdledes bestimmas i ett specifikt 6gonblick och genom en dubbel rorelse
varigenom alla enskilda relationer i en struktur kan fixeras. Och dven om Saussures
forstdelse av ekonomin eventuellt limnar en del 6vrigt att onska, kvarstdr dndock
faktumet att virdebegreppet kom att spela en viktig roll i reintegreringen av retori-
ken inom ramen for detta tinkande. Det blir bland annat tydligt hos Todorov, som
uttryckligen kopplar frdgan om virde till idén om retorikens dod i moderniteten.
Han menade att i den franska revolutionens svallvigor, i romantikens och borger-
lighetens virld dér ”var méinniska dr gud” (1977, s. 139), finns inte lingre ett behov
av den gamla retoriken i form av en katalogisering av avvikande troper och figurer.
For, nir det inte lingre finns “absoluta och transcendentala virden” (Todorov, 1977,
s. 138—139) dr det inte heller mojligt att tidnka sig existensen av ett naturligt eller
givet sprak mot vilket den retoriska avvikelsen kan framtriada. Med andra ord: f6r
Todorov beror retorikens relevans i dag pa formdgan att anpassa sina teorier till en
virld dar vérdet ar stadd i stindig férandring.

I den rorelse som dterupptickte retoriken ingick ocksd virdebegreppet som en
del av kritiken riktad mot den klassiska strukturalismen. Hir lag fokus framfor allt
pé Saussures tendens att overge sprakets diakrona for dess synkrona axel. For dven
om han erkidnde att ett ords virde forandrades over tid, var detta en process som
enligt Saussure aldrig kunde fangas i ett enskilt 6gonblick: det var alltid kollektivet,
aldrig individen, som ldngsamt (och, far vi anta, i det nirmaste obemirkt) omfor-
made det sprakliga systemet (1916/1970, s. 145). Vi ser ocksé detta fokus i Saussures
tendens att liera sig med den politiska snarare dn den historiska ekonomin. Det var

dock precis denna transformerande punkt som exempelvis Paul Ricoeur identifie-
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rade i det han kallade den levande metaforen. Likt ménga i sin samtid kretsade
Ricoeurs intresse for retoriken kring begreppet I’écart, inte i betydelsen en (retorisk)
avvikelse frdn det normala spréiket, utan som ett (retoriskt) gap eller glapp mellan
ett redan givet spraksystem och en sfir bortom, dir ett rum for retoriskt uppfinnan-
de kunde 6ppnas. Ricceur beskriver denna rorelse pé foljande vis: "Med uppfinnan-
dets metafor [métaphore d’invention], 4r tvivlet inte lingre mojligt; det nya virdet
[la nouvelle valeur] utgor, i relation till den lexikala koden, ett gap som den seman-
tiska analysen inte formér omfatta; inte ens de gemensamma platsernas kulturella
kod, i enlighet med Max Black, ar tillrackliga; man maste, som en konsekvens, fram-
mana ett system av referenser ad hoc som enbart uppstar med utgangspunkt i sjilva
den metaforiska utsagan” (1975, s. 215). Det handlar sdledes om “virden utanfor
koden som den tidigare polysemin inte kunnat innefatta i sig sjilv” (Ricoeur, 1975,
s. 216). Det ér detta uppfinnande som gor metaforen levande, nir den § ena sidan
representerar “betydelsens sjdlvforstorelse” och, & den andra, skapar nya betydelser
genom att vrida om hela virdesystemet. S, i forldngningen av Saussure sirskiljande
av ordets betydelse (vilken uppkommer i relationen mellan innehdll och uttryck)
fran dess virde (som i stillet uppkommer ur tecknets plats i en sekvens), en rorelse
frdn ordet till diskursen, vinds ocks& denna hierarki uppochned genom introduce-
randet av retoriken. Det &r bara i den diskursiva strukturen, det vill siga sdsom ett

ord med ett vdrde, som orden kan fi en betydelse.

Laclau och den allminna ekvivalenten

Som namnts ir ett av problemen med Saussures bild av virde att det forutsitter ett
slutet system 1 vilket det dr mojligt att Gverblicka alla inbordes relationer som fast-
stiller virdet hos vart och ett av de specifika elementen. Séledes, for att kunna fast-
stilla att en femkrona har ett storre virde 4n en enkrona samt att dess virde &r
utbytbart mot ett brod maéste vi, i Saussures bild av ekonomin, ocksa kdnna till vir-
det hos alla andra penningar och varor vid ett visst 6gonblick. En sddan bild av eko-
nomin kan dock varken forklara varfor virden fluktuerar eller hur nya virden ska-
pas. I Saussures virld finns sdledes bara cirkulation, inte produktion. I och med att
retorikens intdg i strukturalismen sammanfaller med ett intresse for diskursiv pro-
duktion vinder sig dirmed exempelvis Ricoeur och Jacques Lacan explicit till Marx
begrepp om mervirde, det 6verskott som produceras utéver det ursprungliga vir-
det (Lacan, 1991, s. 19; Ricceur, 1975, s. 188). Det handlar hidr om uppkomsten av
den betecknare, herrebetecknaren [le signifiant-maitre] eller den levande metaforen,
som formar producera ndgonting nytt, ett merviarde som gar utover det virde som
redan existerar inom ramen for det givna systemet. Denna koppling kommer
Laclau senare att expandera i bigge riktningarna: 4 ena sedan knyter han den tyd-
ligare till retoriken genom att relatera herrebetecknaren (den tomma och den fly-
tande betecknaren i Laclaus terminologi), metaforen och metonymin till en idé om
den ontologiska retoriciteten, och & andra sidan stirker han banden till ekonomin
genom att jamfora den tomma betecknaren med Marx begrepp den allminna ekvi-

valenten. Men vad innebidr denna jamforelse? Detta dr frdgan som vi hér ska forsoka
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besvara.

Marx menade att det dven i simpel byteshandel alltid finns ett relativt och ett
ekvivalent virde, det vill sdga, att virdet pd varan som ska bytas (sdg 20 alnar linne-
viv) méste uttryckas genom en annan varas virde (exempelvis 1 rock). Over tid har
sedan, delvis pd grund av historiska omstandigheter och delvis pd grund av dess
materiella kvaliteter, vissa varor (frimst guld och silver) kommit att i varje utbyte
anta formen av allmint ekvivalent virde (att sdvil 20 alnar linneviv som 1 rock har
vdrdet x guld). S& uppstar den allmidnna ekvivalenten. I och med detta forlorar ock-
s& denna vara sitt bruksvirde (Marx, 1867/2013, s. 55—-57). Laclau hivdar sdledes att
den tomma betecknaren, ett ord som inte lingre har funktionen att beteckna ett vis-
st specifikt innehall utan enbart virdet hos de 6vriga tecknen, fyller samma struk-
turerande funktion. Vi tilldts att jamféra och jimstilla tva ting som till naturen &r
olika (ord med radikalt olika betydelse eller rockens och linnevivens olika bruks-
virden), samtidigt som vi ocksd kan differentiera mellan dem (skillnaden mellan
tva beslaktade ord eller att en rock har ett hogre virde 4n en aln linneviv). Han spe-

cificerar denna funktion nir han skriver:

Den tomma betecknaren kan inte bara vara ett betecknande utan ett beteck-
nat — det skulle géra det till brus och skulle placera det utanfér betydelsernas
filt [the field of signification]. En tom betecknare, for att fortsitta att vara
betecknande, miste betyda nigonting: ett gap som har framtritt inom
betecknandet, och som, pa grund av detta, saknar en egen beteckning, men
som trots detta méste namnges, di det utgér forutsittningen for varje beteck-
nande process. Av denna anledning visar sig detta gap enbart som en for-
vringning av nagot strukturellt tillfille — i varje rymd av suturerade skillna-

der. (Laclau, 2012/2014, s. 119)

I'ljuset av radikaliseringen av det Deleuze kallar strukturalismens revolution kan vi
alltsa se hur en marxistiskt firgad forstdelse av virdebegreppet ligger fokus pa pro-
cessen, hur virde-formen inte bara uppstar utan hur virdet som uttrycks genom
den ocksa konstant forandras. P4 samma sitt, menar Laclau, blir exempelvis kam-
pen for "frihet” till den tomma betecknare som férmar ge virde och ordning it en
mingd disparata politiska krav. I en sddan process spelar vad Laclau kallar retorici-
teten en central roll, inte minst i 6vergdngen frén en tom betecknare till en annan,

i upprittandet av en ny hegemonisk ordning. Han beskriver hur

passagen frin en hegemonisk formation, eller populir konfiguration, till en
annan alltid kommer att inbegripa ett radikalt brott, en creatio ex nibilo. Det
handlar inte om att alla element i en framvixande konfiguration méste vara
helt nya, utan snarare att artikulationspunkten, det partiella objekt runt vilket
den hegemoniska formationen ir rekonstruerad sisom en ny totalitet, inte
hiirleder sin centrala roll frin nigon i den féreliggande situationen redan
operativ logik. (2005a, s. 228)

Det ir i etablerandet av denna artikulationspunkt som Laclau finner ontologins re-

toricitet, mer specifikt i den katakresiska operationen som grundar varje social for-
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mation. Nir den totalitet som Saussure forutsatte i tillskrivandet av sprakligt virde
visar sig omojlig, erbjuds vi i stillet ndgonting som kan erbjuda en “retrospektiv
illusion” av ett fullstindigt sambhille, ett objekt som formér att temporirt och i
efterhand 6verbrygga det gap som separerar totalitetens insida fran den utsida som
péd samma ging mojliggdér och underminerar systemets fullstindiga stabilitet. Efter-
som detta partiella objekt dr omojligt uppstar det bara i och genom namngivandet,
och saknar dirmed, till skillnad frén de andra betecknarna, en forment "bokstavlig”
betydelse. ”Frihet” har, i det hir exemplet, ingen egen innebord, utan refererar
endast retroaktivt tillbaka till en fiktiv ursprunglig enhet ifran vilken de olika poli-
tiska kraven negativt far sitt virde. Det dr ddrfor den tomma betecknaren dr katak-
resisk, dd denna figur, till skillnad fran metaforen som ersitter ett betecknande med
ett annat, namnger ett ndgonting for vilket ett betecknande inte tidigare existerade.
I demokratin sker detta yttersta namngivande, det som over huvud taget formar
den demokratiska gemenskapen, i ’folket”, det begrepp som &r “essentiellt katakre-
siskt”(Laclau, 2005a, s. 72).

Samtidigt kvarstar en problematik som uppstir redan hos Saussure och som
framtrider dn tydligare i Laclaus tinkande: hur ska vi forstd relationen mellan eko-
nomin och spraket? Medan Saussure kan siigas luta &t en analogisk relation, dé han
péstér att semiologin studerar virde “likt den politiska ekonomin” (1916/1970, s.
107 [6vers. mod.]), framstér Laclau som mer ambivalent. Ibland verkar han pésta
att relationen 4r analogisk som nar han skriver att ’den [tomma betecknaren] &r lik
guld” (Laclau, 2004/2014, s. 197), medan han pa andra platser i sitt verk later
begreppet om “den tomma betecknaren” somlost glida 6ver i ’den allmédnna ekvi-
valenten” inom ramen for ett och samma stycke (Laclau, 2000/2011, s. 304). Givet
att vi accepterar den strukturalistiskt inspirerade utgdngspunkten, att retoriken
inte, som i den klassiska forstaelsen, skapar nya (retoriska) betydelser och innebor-
der av ord (en position som framstir som omojlig att upprétthélla i moderniteten),
utan att retoriciteten producerar nya virden inom diskursen, dr det tydligt att den-
na produktion ocksé dr modellerad pa ekonomin. Men till vilken grad? Ar ekono-
min frimst ett illustrativt exempel och hur ldngt gir i sa fall den analogiska relatio-
nen mellan ekonomin och spréket? Eller dr det rentav sa att de bada delar ett dju-
pare strukturellt visen? Genom att ndrmare studera hur Laclau har ldsts kommer
tre forstdelser av denna relation att utvinnas i syfte att underséka huruvida de kan

forklara retorikens produktiva forméga.

Retorikens virde?

Fragan om relationen mellan ekonomin och spréket i Laclaus tinkande utgor blott
en del av en storre problematik som berdr post-marxismen som en teoretisk rorel-
se. Som bekant utvecklade Laclau, tillsammans med Chantal Mouffe, sitt begrepp

»a

om hegemoni som ett sitt att gd bortom vad de beskrev som marxismens ater-
viandsgrand” (1985/2014, s. viii). Samtidigt konfronteras post-marxismen konstant
med frdgan gillande vilka aspekter av den marxistiska traditionen som har behdl-

lits, vilka aspekter som har reducerats till illustrativa exempel samt vilka som direkt
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tas avstdnd fran. Forutom den vilkdnda kritiken av marxismens naturalism och
historiedeterminism samt Marx egen hegelianism (Laclau & Mouffe, 1985/2014, s.
20-25), har Laclau sjilv pekat ut varufetischmen som Marx “blinda flick” (Glynos
& Stavrakakis, 2010, s. 242). Men detta avstdndstagande ligger samtidigt ytterligare
ett lager till den redan grumliga relationen mellan pengarna och orden, i synnerhet
da Marx havdat att ”[p]enningfetischens gita darfor endast dr varutfetischens géta,
som blivit synlig och blandar 6gonen” (1867/2013, s. 81 [6vers. mod.]). Om den
allmédnna ekvivalenten i form av penningar har karaktiren av en fetisch, riskerar da
inte ocksd en spraksyn modellerad pé detta begrepp att falla offer fér samma 6de? I
syfte att forsoka forstd hur denna modell styr forestillningar om sprakets retoricitet
ska vi nu vinda oss till Laclau sjilv och traditionen av Laclauldsningar med ett 6ga
pé fragan om skapandet och det andra pa relationen till ekonomin. I vad som foljer
kommer tre modaliteter — den paraboliska, den analogiska och den homologiska

— av relationen att skisseras och diskuteras.

Lisning I: Parabol

I en parabolisk (parabolé) relation erbjuds vi ett slags juxtapositionering dir tva ele-
ment jamfors pd en enda punkt. I Retoriken exemplifierar Aristoteles denna liknelse
genom att argumentera mot lottning inom politiken med att peka ut det absurda i
att vdlja de tdvlande till spelen eller kaptenen pa skeppet med hjilp av slumpen
snarare dn utifran formdgor [1394b]. P4 samma sdtt utgor kirnan i relationen mel-
lan ekonomin och spréket att den allmidnna ekvivalenten gor oss uppmirksamma
pé hur en tom betecknare tillater oss att jimfora och relatera element som till sin
natur dr kvalitativt olika: sdvil varorna som orden far ett varde som tillater jam-
forande och utbyte. Men frigan dr, som sagt, hur ldngt den tomma betecknaren
overensstimmer med sin paraboliska modell. Inom ekonomin kan exempelvis inte
positionen som allmin ekvivalent upptas av vilken vara som helst och, inom ett
givet system, kan det heller inte finnas mer 4n en vara at gingen som ikldder sig
denna funktion. Stimmer detta ocksé fér den tomma betecknaren? Kan samtliga
betecknare tommas pd mening och inta en strukturerande position? Kan det finnas
flera tomma betecknare inom en och samma struktur? I Chantal Mouffes
utveckling av sitt och Laclaus gemensamma arbete, inte minst i sdrskiljandet av ago-
nism och antagonism, framstar det som att bdda dessa fragor fér ett jakande svar.
Mouffe skriver:

Jag foreslar ett sirskiljande av tvd former av antagonism, egentlig antagonism
— som sker mellan fiender, det vill siiga, personer som inte har nigot delat
symboliskt rum — och vad jag kallar ’agonism’, som utgér en annan modalitet
av antagonismens manifestation dd den innefattar en relation mellan 'mot-
stdndare’ snarare in mellan fiender, motstindare paradoxalt definierade som
vinskapliga fiender’, det vill siiga, personer som ir vinner eftersom de delar
ett gemensamt symboliskt rum men ocksa fiender da de vill organisera detta

symboliska rum p# olika sitt. (2000, s. 13)
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I Moulffes distinktion mellan tva former av antagonism aterfinns séledes ett poten-
tiellt avsteg frdn modellen d& det framstdr som om den tomma betecknaren samti-
digt strukturerar virlden pa flera olika nivder. Antingen utgoér demokratin moder-
nitetens “nya politiska form” (Moulffe, 2000, s. 2) dir “vinskapliga fiender” strider
om att etablera den tomma betecknaren inom detta gemensamma symboliska rum.
Men da maste vi acceptera att det existerar andra samtidiga men 4nda totalt atskilda
symboliska rum dir de antagonistiska fienderna befinner sig. Eller sd utgor striden
mellan agonism och antagonism i sig ett symboliskt rum organiserat av en tom
betecknare, inom vilka det i sin tur existerar ytterligare undernivaer av hegemonis-
ka strider mellan ”vinskapliga fiender”. Problemet dr, med andra ord, att avgora pd
vilken nivé konflikten dver hegemonin och den tomma betecknaren sker. Ar exem-
pelvis den politiska allmdndebatten ocksa en konflikt ver hegemonin dir nyska-
pande dger rum eller ska detta begrepp avgrinsas till strider som beror det symbo-
liska rummets mest grundlidggande organisatoriska niva? En potentiell 1osning, som
ocksd har utvecklats i explicit relation till retoriken, aterfinns i Aletta J. Norvals
begrepp aversiv demokrati” (2007). Genom att l6sa upp Laclaus strikta uppdelning
mellan det politiska, det vill siga strukturerandet av en specifik regim, och politiken
i bemirkelsen den dagliga praktik som sker inom ramarna for ett givet system, ér
det mojligt, menar Norval, att ocksa fokusera pa retorikens strukturerande funktion
inte bara som tomma betecknare, den grundldggande katakresen, utan ocksa i form
av alla de politiska ansprdk som gors inom ramen for demokratin. Retoriciteten
handlar, med andra ord, inte bara om en total omorganisering av strukturen for det
politiska, utan ocksd om mer vardagsnira nyskapande inspel fran specifika grupper
eller individer i politiken. Dirmed &r ”forskjutningen av en given grammatik, som
exempelvis sker genom artikulationen av nya begir [demands] — de begdr som inte
finner sitt uttryck i det existerande politiska vokabuldrer — eller omformulerandet
av existerande sddana i nya riktningar, en forutsittning for att tinka transformati-
onen av en politisk grammatik” (Norval, 2007, s. 189). Nyskapande sker, med andra
ord, bade inom ramen for en given politik och i ett 6gonblick av radikal omvilv-
ning. Laclau sjilv har dock varnat for en sddan 16sning, da han i en sjélvkritisk for-
mulering erkdnner det problematiska i att han har “tagit det for givet att varje anti-
systemiskt begdr kan inympas som en ny ldnk i en redan existerande kedja av ekvi-
valenter” (2005a, s. 123).? Risken med en sddan forestillning, menar han, dr att den
skapar “forutsittningarna for en utsida av ett nytt slag, en som inte lingre gir att
forestilla som ett lager inom ramen for ett stabilt representationsfilt som domine-
ras av en dikotomisk grins” (Laclau, 2005a, s. 124). Med andra ord, om vi ser att nya
virden kan produceras av de enskilda elementen inom en struktur, riskerar vi struk-
turens fortsatta existens. Endast en ny tom betecknare kan skapa genuint nya vird-
en. Givet det som pekades ut redan av Saussure sjilv — att nya ord och begrepp inte
skapas av enskilda individer och grupper utan bara blir en del av den existerande
strukturen genom att de blir gemensamma for hela kollektivet — innebir detta att

2 Denna kritiserade position har dock intagits inom retoriken (jfr. Gaonkar, 2012, s. 192;
Kock & Villadsen, 2022a, s. 223).
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enskilda begir endast kan framsta som sddana efter att de fatt en plats i det givna
systemet, och ddrmed mdste virdet de bar pé framstd som allaredan givet.

Aven om Laclau hir identifierat en viss tvetydighet i sitt eget tinkande, har han
vid andra tillfillen tagit ett 4n tydligare avstand fran idén om att "en dimension av
konstruktion och skapande dr inherent i alla sociala praktiker” (1994, s. 3). Som
motpol framhéller han i stillet att varje egentligt kreativt brott med repetitionen av
det rddande maéste forstas som radikalt, det vill siga utan grund i den givna struk-
turen. Om nya inriktningar och begir var mojliga att forma med utgédngspunkt i det
givna, skulle, enligt Laclau, ”16sningen pa alla sociala problem utgoras av en algorit-
misk 16sning som erbjuds av det sociala sjilvt, sedimenterade sociala praktiker skul-
le, sésom nagot i dem sjilva inherent, innefatta principen for deras egen transfor-
mation” (1994, s. 3). I denna kritik gar det ocksd att skonja aspekter som gér igen i
Marx kritik av varufetischmen, att de relationer som mojliggér virde dterspeglas
”som en objektiv egenskap hos sjilva arbetsprodukterna” (1867/2013, s. 63). Pa
samma sitt verkar Laclau hdvda att dven om det framstdr som om ett visst specifikt
begir i politiken &r nytt, att det tidigare inte uttryckts (eller &tminstone inte pd just
det specifika viset), ska denna skenbara novitet frimst forstds som en effekt av
strukturens relationer. Att forindra virdet pd en vara forindrar inte varans natur,
dven om det for en fetischerande blick pa varan framstdr som om virdet ér ett for
varan inneboende kdnnetecken och som dirmed fordandrar dess natur nir den
allminna ekivalenten byts ut. Denna beskrivning av innovation och skapande kan
sdledes ses som en fingervisning om att liknelsen mellan den allmédnna ekvivalenten
och den tomma betecknaren inte gér att reducera till ett minimum da detta riskerar
att utradera specificiteten i retoriciteten som begrepp och dirmed gora alla forin-
dringar till exempel pa ett retoriskt nyskapande. Relationen mellan ekonomin och
sprak mdste sdledes gé bortom att den tomma betecknaren tilldter ekvivalerandet av
till naturen disparata element. For den som tinker att virden som fordndras eller
adderas inom ramen for den redan givna strukturen ocksd utgér ndgonting nytt,
forbiser det faktum att virde inte dr ndgonting immanent i elementen utan enbart
givet dem i strukturen. Endast en férindring i den tomma betecknaren kan, med

andra ord, tillskriva ett tecken nya virden.

Lisning II: Analogi

Aven Laclau sjilv tycks séledes antyda en mer utvecklad analogisk relation mellan
penningar som den allmidnna ekvivalenten och de tecken som utgér den tomma
betecknaren. I stillet for att, som i en parabolisk liknelse, endast kasta fram de tvd
objekten bredvid varandra, kan vi i en analogisk ldsning utrona ett storre matt av
symmetri eller proportion dem emellan. I likhet med hur den allménna ekvivalen-
ten, vid ett specifikt tillfille, enbart kan innehas av en vara, ar det egentligen ett och
samma omdojliga subjekt som namnges genom den tomma betecknarens funktion:
det som Laclau kallar folket (jfr. 2005a, s. 71-72). Saledes ér det namngivandet av
folket i form av den ”allminna ekvivalenten som utgér den 6kande forlingningen
av en ekvivalenskedja mellan partikuldrer” (Laclau, 2000/2011, s. 304). Med andra
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ord: likt penningarna framstar som formogna att tillskriva alla tinkbara objekt,
dven de immateriella, ett virde, initierar den tomma betecknaren en konstant
expanderande kedja av virden som har till syfte att projicera en idé om samhillets
fullstandighet for att pa sd sitt dolja att vra gemenskaper dr domda till ofullstan-
dighet. En sddan ldsning av Laclau har inte minst lyfts fram inom retoriken (jfr.
Bush, 2012; Lundberg, 2012, s. 2; Schou Therkildsen, 2022, s. 62). Det dr samtidigt
denna ofullstindighet som ocksd mojliggor att en ny tom betecknare intar den

hegemoniska positionen. Detta handlar om

en konstitutiv dtervindsgrind i betydelseprocessen genom vilken nigonting
som ir radikalt oformoget att betecknas dndd utgor den forutsittning som
triggar den betecknande processen. Frin och med nu kan processen endast
besta i en odndlig serie av figurala successioner som inte finner nigon forank-
ringspunkt i en slutgiltig bokstavlighet. Och en central plats i detta retoriska
ordnande intas av katakresen — det vill siga, av ett figurativt begrepp som inte
kan ersittas av ett bokstavligt. Detta innebir att representationen av franva-
rons niirvaro vilken, som vi har sett, ir en forutsittning for att uppfatta socia-
la antagonismen, ir i sin essens katakresisk. (Laclau, 2012/2014, s. 123)

Ett sétt att l4sa Laclau i detta avseende vore att lyfta fram att likt hur virdet som
penningarna tillskriver varorna inte lingre refererar till ndgon bestimning i sista
instans (exempelvis en guldmyntfot), 4r det avsaknaden av en slutgiltig referens
som gor att diskursen, trots entrigna forsok, aldrig kan sluta sitt system. Det &r
foljaktligen hir, i vad Laclau beskriver som katakresens negation av intet — i motsats
till den klassiska metaforen som producerar en annan mening genom negationen
av det forvintade eller bokstavliga begreppet — som kérnan i denna ”(produktiva)
negativa ontologi” dterfinns. Vi ser ocksa ett sddant skifte beskrivas i praktiken i
Lalér och Sundbys analys av hur den svenska hogerns attack mot lontagarfonderna
under éttiotalet spelade ”en betydande roll for skapandet av en delvis ny, liberal fol-
kidentitet med den individuella egenmaktens frihet och glidje som centrala bes-
tdndsdelar” (2020, s. 79). Det kan inte, som i den paraboliska lisningen, 6ppnas for
att forklara detta som en rad forskjutningar av existerande eller frambringandet av
nya begir inom ramen for ett system, utan mdste istillet forklaras utifran det som
formdr vrida hela den radande ordningen ur led [dislocation], det tillfille som ska-
par nya politiska mojligheter” (Barros, 2005, s. 251). Men som Lalér och Sundby
ocksd pekar ut konfronterar denna forklaringsmodell oss med utmaningen “att, pa
den analytiska nivén, forma skilja och kritiskt bedoma olika populistiska artikula-
tioner i relation till varandra” (2020, s. 80). Med andra ord, nér har vi att gora med
skiftet fran en hegemonisk ordning till en annan, dir alla existerande vdrden ersitts
med nya, och ndr dr det som framstar som nytt blott ytterligare ett virde i den redan
existerande kedjan? Det har, av savil Laclau sjilv som av hans uttolkare, ibland
antytts att det dr mojligt att avgora graden av radikalitet i en viss urledvridning, det
vill sdga huruvida ndgonting utgor ett radikalt skapande (jfr. Laclau, 2005b, s. 47;
Arditi, 2005, s. 79; Barros, 2005). Samtidigt har ocksé ett sddant perspektiv kritise-
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rats for att bortse fran det singuldra i formulerandet av en ny tom betecknare och
uppkomsten av en ny politisk subjektivitet (jfr. Ekeman, 2023, s. 206-208). Men
detta begir efter att utreda gradskillnader, viljan till distinktion mellan rérelser, vil-
ket springer ur Laclaus teoretiska formuleringar, omojliggors dnda i praktiken dé
varje jamférande forutsitter en gemensam struktur. Pa samma sitt som det ar egalt
for funktionen att fylla objekt med ett bytesvirde om penningarna dr av guld, silver
eller papper, tvingas vi i denna ldsning att finna oss i en natt dir alla kor ar svarta
dé vi saknar den 6vergripande strukturen som kan hjilpa oss att skilja en ny tom
betecknare frén det som dr blott ett tecken med ett fordndrat virde. Denna tendens
att likstdlla alla potentiellt radikala rorelser aterkommer ocksd i Laclaus kritik av
Zizek och Badiou. Dir menar han att om vi skiljer mellan etik — det tillfille eller den
hindelse dir hegemonin ersitts och omorganiseras — och moral — det system om
ritt och fel som hor till ett redan given ordning, da ir, "ur en etisk synvinkel, fascis-
men och kommunismen omdojliga att sérskilja frdn varandra” (2004/2014, s. 200).
En liknande kritik riktade Laclau ocksd mot Ranciere, d& vad som ifrdgasitts inte
ar det ontiska innehdllet i det som riknas, utan den ontologiska principen for
berikningsbarheten som sddan” (2005a, s. 246). Konsekvensen av detta blir dock
inte enbart, som Zizek har uttrycket det, att ”[k]Jampen reduceras till blott retorik”
(2006, s. 562) i bemirkelsen att alla férsok att utreda skillnader mellan olika tomma
betecknare bara dr tomt prat dd de saknar en gemensam struktur som tillater jaim-
forelse. Dessutom blir det i praktiken omojligt att ens skilja mellan huruvida nigot
utspelar sig pa den ontiska eller den ontologiska nivin, dé det genuint nya alltid
kastar om forutsittningarna for ett sddant sirskiljande genom att retroaktivt etab-
lera den nya tomma betecknarens av naturen givna hegemoni. Med andra ord,
sjilva frdgan om vi har lyckats med “konstruktionen av nagot essentiellt nytt [...]
ett konstituerande av nya agenter — "folk’” dr omojlig att besvara, likval som vi inte
kan veta om vi formar ”etablera en ny gemensam mening [common sense], och om-
organisera det sociala pa ett sadant sitt att jimlikhet och frihet realiseras av en de-
mobkratisk regim” (Devenney & Woodford, 2023, s. 64; se ex. Laclau, 2005a, s. 168).
Det framstdr som att retoricitetens nyskapande bara dr mojligt i teorin, inte i prak-

tiken.

Till skillnad frén den allménna ekvivalenten framstar detta problem i hog grad som
sprunget ur Laclaus ontologisering av den tomma betecknarens roll: utan den dr
ingen virld mojlig. Samtidigt dr denna funktion modellerad utefter en analogi med
penningarna, som f6r Marx fir en sirskild roll i den moderna ekonomin. For det dr
isin roll som allmén ekvivalent som penningarna inte bara tillater att vi jamfor var-
or med varandra, utan ocksd, genom denna process, alienerar savil egendom som
egenskap i det att "allt dr till salu, allt kan forvandlas till pengar” (Marx, 1939/1983,
s. 728). For Laclau &r detta blott fantasier sprungna ur marxismens “blinda flick”,
da en kritik av den allméinna ekvivalentens alienerande natur enligt honom maste
grunda sig i en klassessentialism och forestillningar om ménniskans naturliga
arbetsformer vilka av nodvindighet forframligas i samma 6gonblick som arbets-

kraften sdljs i utbyte mot 1on. Parallellt forlorar analogin dock sin forklarande kraft
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i och med att den tomma betecknaren framtrider som det ekvivalenta virdet i jam-
forelsen, ddr den allmidnna ekvivalenten som bist dr en historiskt specifik spegling,
ett ontiskt innehall, av en ontologisk konstant. Och eftersom Laclau inrittat en, om
in odefinierbar, grins mellan dessa tvd nivéer, framstdr den analogiska ldsningen
som alltmer ohallbar. Hur ska vi kunna formulera en teori som forklarar hur retor-
iciteten mojliggor skapandet av nya diskurser genom att omorganisera virdet om
den bygger pd en analogi med ett enda specifikt historiskt system? For att ta oss an
fragan om den historiska relationen mellan det ekonomiska och det sprékliga vir-

det méste vi dirmed vinda oss till den homologiska lisningen.

Lisning I1I: Homologi

Fastdn Lacalu explicit avvisar alla forestdllningar om att ekonomin utgor en sjalvs-
tandig infrastruktur for det sociala (Glynos & Stavrakakis, 2010, s. 242), kvarstar
samtidigt problemet att hans egen utldggning av denna infrastruktur och dess ret-
oricitet 4r modellerad pa den ekonomiska sfiren. Detta har samtidigt lett till ett
antal forsok att finna nya vigar att fora samman Laclaus teorier med den politiska
ekonomin i vad som hir kallas den homologiska lisningen. I likhet med biologins
forstaelse av homologi — ddr begreppet inte bara pekar ut en likhet i organismernas
struktur eller kroppsliga utformning utan ocksd anger att dessa 6verlappande logi-
ker hirstammar fran en gemensam anfader (Wagner, 1989) — blir frdgan om har-
komst genast oundviklig: dr den kapitalistiska ekonomin blott ett av mdnga majliga
realiseringar av den tomma betecknarens logik, eller utgor den forra forutsittnin-
gen for utliggandet av den senare? Mest vanligt forekommande har varit att inta
den forsta positionen, det vill sidga att den laclauianska utliggningen av ontologins
retoricitet utgor en overgripande forklaring av hur en virld blir till, medan den
kapitalistiska ordningen utgér en specifik historisk formation inom denna ram (jfr.
Best, 2014, s. 276; Dahlberg, 2014, s. 266; Rey-Aratjo, 2020, s. 191). Fordelen som
framhalls med ett sédant angreppsitt dr att man, genom att limna Laclaus ontolo-
giska nivé intakt, kan fora in kritiska begrepp fran den marxistiska traditionen
(exempelvis klass, fetisch, kapitalackumulation) utan att riskera att falla offer for
Laclaus kritik av den ortodoxa marxismens essentialism. Med hjidlp av dessa
begrepp ska sedan Laclaus teoretiska ramverk forklara hur ”pagdende processer av
institutionellt sonderfall och omorganisering samtidigt patvingar savil mojligheter
som villkor for politiska interventioner” (Rey-Aradjo, 2020, s. 203) utan att nod-
vindigtvis foresla "vilken av sidorna [den ekonomiska eller diskursiva] som priori-
teras som den slutgiltigt bestimmande” dd& man "applicerar politiska och ekono-
miska angreppssitt parallellt” (Dahlberg, 2014, s. 268). Ndr homologin beskrivs pa
detta sitt blir dock frdgan om inte den liberala demokratin, dtminstone till sin
form, sammanfaller med ontologins retoricitet. Med tanke pd att den liberala
demokratin, i motsats till exempelvis den feodala ordningen, erkinner bland annat
maktens tomma plats, folkets (skapade) gemenskap som forutsittning for politisk
suverinitet och forgingligheten dven hos det som framstar som givet och evigt, blir

det svért att se behovet av ett radikalt nyskapande dar hela ordningens grundvalar
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ombkullkastas. I stillet ir det demokratin, som Zizek har uttryckt det, den enda
politiska form som begir och forutsitter [antagonismen]|, som institutionaliserar
den” (2006, s. 559), och som didrmed reducerar nyskapandet till en frdga om retorik,
om vilken tom betecknare som bist representerar det system vi redan har utan i
grunden forandra ndgot. P detta vis fungerar ocksé en ny allmin ekvivalent vilken,
dven om den tillskriver varorna ett nytt virde, inte pd ndgot sitt forindrar dessa
varor i sig.

Aven forsok att explicit forstd den allmin ekvivalenten som fundamental for
Laclaus forstdelse av tomma betecknare uppvisar en tendens att forklara den forra
som del av en specifik social sedimentering och den senare som en transhistorisk
ontologi (jfr. Tunderman, 2021, s. 144—145; Wullweber, 2019, s. 8-9). Samtidigt har
Mark Devenney varnat for att "Marx redogorelse fér penningformen utmanar pri-
vilegierandet av retoriska troper” (2020, s. 92-93), ndgot som innebdr att sjilva ret-
oriciteten i Laclaus verk star pa spel om vi explicit modellerar den tomma beteck-
naren pd den allminna ekvivalenten snarare dn vice versa. Och det dr dessutom sd
som relationen formuleras hos Laclau sjilv. Problemet med denna uppochned-
vindning av relationen dr med andra ord att Marx kritik av penningfetischen dter-
kommer med full kraft eftersom retoriciteten riskerar att blott utgéra en ontologi-
sering av penningarnas fetischerade kinnetecken. F6r om bilden att den tomma
betecknaren “utgor den forutsittning som triggar den betecknande processen”
utformats efter en viss forstdelse av penningarna, det vill siga att det 4r genom dessa
som de olika objektens virde representeras, fastnar vi samtidigt i den kritik som
Marx utvecklar i sin redogérelse for den allminna ekvivalenten. For, som Marx
skriver, ”[e]n vara synes inte bli pengar forst dirigenom, att andra varor uttrycker
sina virden med dess hjélp, utan dessa andra varor synes omvint uttrycka sina
virden genom den, emedan den dr pengar” (1867/2013, s. 81). P4 samma sétt maste
vi forstd den tomma betecknaren om vi vill behalla retoricitetens skapande for-
mdga: bara om de olika begiren uttrycker sitt virde pa grund av att en viss beteck-
nare dr en tom betecknare utgor 6vergdngen mellan olika tomma betecknare en
skapande akt (dér de individuella begiren tillskrivs nya virden). Men om vi i stéllet
foljer Marx, och hivdar att den tomma betecknaren toms pé innehéll och intar en
strukturerande plats pd grund av en historisk process av utbyte dér en sddan struk-
turell nod langsamt etableras, omintetgors ocksd forestdllningen att ett radikalt
brott formér att forandra alla viarden i ett slag. Men vad vi riskerar &r inte enbart att
fetishera nagonting i den tomma betecknaren som inte finns dir (formégan att
uppbédda nya virden ex nihilo), utan detta bidrar ocks4 till en bild dir en frenetisk
upprepning av det samma framstdr som ndgonting nytt enbart pa grund av att
upprepningen inte dr identisk. D4 forefaller utbytet mellan penningar och varor
utgora den plats ddr nytt virde produceras, och mojliggor att skiftet mellan olika
tomma betecknare och de individuella begiren antar samma skepnad. Men vad
som egentligen sker &r att varans mystiska karaktar overfors pa spréket och saledes
naturaliserar kapitalismens “monetarisering av alla sociala relationer” (Devenney,
2020, s. 100), eftersom vi i den ontologiska grunden for det politiska — i retoriciteten

— misstar cirkulationens faststillande av mervirdets distribution for (ny)produkti-
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onen av detsamma. Da Laclau sjdlv inte erbjuder ndgot svar pa detta problem ar det
hog tid att pa allvar ta sig an frdgan om virdets plats i den moderna retorikvetens-

kapen.

Slutsats

Utredandet av tre olika ldsningar av Laclau illustrerar svarigheten med hur vi ska
forstd den langtgdende relation som existerar mellan ekonomin och den moderna
sprékvetenskapen i allménhet, och retoriken som en teori om diskurser i synnerhet.
Beroende pé hur frdgan om relationen besvaras fir detta konsekvenser inte bara for
hur vi kan forstd retorikens formaga (eller impotens) nir det kommer till att skapa
nytt, utan dven for dmnets hela sprdksyn. Det blir tydligt hur bide paraboliska och
analogiska lisningar forsoker uppritta en skala som dndd oundvikligen kollapsar
och utmynnar i endera extrem: antingen att produktionen av nya virden sker kon-
stant och pa alla nivéer, eller att det nya utgoér ndgonting sa radikalt annorlunda att
det 4r omojligt att forestilla sig. I den homologiska lasningen framhivs inte bara
ytterligheternas dialektiska relation, den antyder ocksa att retoriken, i sin vilja att
forstd sig sjilv som en produktiv kraft med relevans for moderniteten, har kommit
att adoptera kapitalets vampyrlika kdnnetecken. Retoriciteten, likt kapitalet, ser ut
att krdva en fortsatt cirkulering av tomma betecknare bara for att uppritthalla den
frenetiska produktionen av det samma. Detta dr ndgra av de potentiella risker som
finns med att modellera en forstdelse av spraklig produktion, och i slutindan en syn
pé politiskt (ny)skapande, pd den allminna ekvivalenten. I en tid nér kapitalismen
genomgdr dnnu en kris dr det ddrmed lige, om vi vill kunna forsta vad som pagar,
att pd allvar stilla frdgan om virdets roll i den moderna retorikens forstdelse av dis-

kursen.
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