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Samtalesaloner som propaedeutisk

retorisk medborgerskab

Artiklen diskuterer graesrodsinitiativet Borgerlyst og formatet “Samtalesa-
loner” ud fra en analyse med udgangspunkt i begreberne vernakulaer
offentlighed, retorisk medborgerskab og modalitet, og den undersager
projektets selvforstaelse som ramme for semi-offentlige samtaler og
udgangspunkt for handling pa samfundsplan. Der argumenteres for at
samtalesaloner ikke umiddelbart falder ind under geengse forestillinger
om hvordan offentligheder etableres og mobiliseres, bl.a. fordi handlings-
aspektet er diffust. Til gengaeld viser analysen at betragtet som propae-
deutisk retorisk medborgerskab kan salonerne udggre en proto-offentlig-

hed og dermed en modus for vernakulaer retorik.

”[D]emocratic conversation is conversation not among intimates nor among
strangers but among citizens who are acquainted by virtue of their citizen-
ship”

Michael Schudson, "Why Conversation is Not the Soul of Democracy,” 306

“[Clivic rhetoric is both a tool for action and a generative resource that helps

to allow us to act together”

Michael Leff, “What is Rhetoric?,” 481

amfunds- og kommunikationsforskere har i de senere &r interesseret sig for
hvordan borgere i demokratiske samfund kommer til orde og involverer sig i
samfundslivet. Man har segt svar pa under hvilke omstendigheder og pd

hvilke mader borgere engagerer sig pa lokal- og samfundsplan. Fra (i traditionen
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efter Habermas) at interessere sig for at definere hvad man skal forsté ved begrebet
’den offentlige sfeere’, har fokus altsé flyttet sig til hvordan borgere praktiserer del-
tagelse i det offentlige liv.

I retorisk forskning har en lignende udvikling fundet sted. Igennem 1970’erne og
80’erne var interessen for folkelige bevaegelser stor, men efterhanden blev man ogsé
interesseret i mindre, lokale og maske knap nok almindeligt kendte grupperinger
som dog kunne siges at udgere retoriske fellesskaber. I 90’erne og 00’erne fik
tanken om mod-offentlighed(er) [counterpublic(s)] stor indflydelse pd retorisk
forskning, ikke mindst med inspiration fra den amerikanske kritiker Michael
Warner.' Gerard Hausers bog Vernacular Voices blev banebrydende for mange reto-
rikeres interesse for almindelige borgeres engagement i samfundsdebatten. Hauser
pleederer for at flytte opmerksomheden fra den overordnede offentlige sfere
(typisk det politiske niveau og den offentlige debat om samme) og over pa netveerk
af mindre og lokale grupperinger; det er her grundlaget for samfundslivet leegges,
og deres kvalitet som fora for offentlig meningsdannelse er afgorende for sam-
fundets demokratiske og sociale sammenhzangskraft.” Senere pegede Hauser med
Maria T. Hegbloom p4 at det stgrste problem i forhold til at oge folkeligt engage-
ment og koordineret social handling er at folk foler sig som fremmede for hinan-
den.’ De identificerede samtidig tre mader at understotte styrkelsen af den offent-
lige samtale: Opbygning af tillid i form af gensidig ansvarlighed; anerkendelse af
negdvendigheden af retoriske kompetencer blandt almindelige mennesker og vaerd-
saettelse af deliberative processer snarere end fokus pé resultater.* Hausers tanker
om ‘hverdagssproglig’-deltagelse viste sig som et frugtbart perspektiv for studier af
manifestationer af offentlig meningsdannelse der ikke hidtil var blevet tillagt betyd-
ning. En sigende illustration af denne udvikling er to beger udgivet af Daniel
Brouwer og Robert Asen. I 2001 udgav de antologien Counterpublics and the State
hvor fokus var hvordan borgere organiserer sig i opposition til staten og dens insti-
tutioner, og ni dr senere udgav de bogen Public Modalities hvor de afspgte alternative
mader at indgd i det offentlige liv pa.” Med artiklen ”A Discourse Theory of Citi-
zenship” bidrog Asen yderligere til en forskningsdagsorden hvis formal er at gen-

1 Michael Warner, Publics and Counterpublics (New York: Zone Books, 2002); Michael War-
ner, “Publics and Counterpublics”, Public Culture 14 (2002), 49-90.

2 Gerard A. Hauser, Vernacular Voices: The Rhetoric of Publics and Public Spheres (Columbia,
SC: University of South Carolina Press, 1999).

3 Gerard A. Hauser og Maria T. Hegbloom. “Rhetoric and Critical Theory: Possibilities for
Rapprochement in Public Deliberation” i The SAGE Handbook of Rhetorical Studies. Red.
Andrea A. Lundsford, Kirt H. Wilson og Rosa A. Eberly (Thousand Oaks, CA: Sage, 2008:
477-495), 481.

4 Hauser og Hegbloom, “Rhetoric and Critical Theory: Possibilities for Rapprochement in
Public Deliberation”, 491-492.

5 Daniel C. Brouwer og Robert Asen (red.), Counterpublics and the State (Albany: State Uni-
versity of New York Press, 2001); Daniel C. Brouwer og Robert Asen, “Introduction. Public
Modalities, or the Metaphors We Theorize By” i Public Modalities, Rhetoric, Culture, Media,
and the Shape of Public Life. Daniel C. Brouwer og Robert Asen (red.) (Tuscaloosa: Univer-
sity of Alabama Press, 2001).
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teenke forholdet mellem (med)borgerskab og borger, og at undersege hvordan bor-
gerskab manifesterer sig i diskursive praksisser.® Asen argumenterer for at anskue
medborgerskab som diskursivt og processuelt, fordi man sa retter opmarksomheden
dels mod diversiteten i borgernes deltagelse i samfundslivet, dels mod hvordan de
interagerer med hinanden (snarere end med fx myndigheder).”

I Skandinavien har forskere som Jakob Svensson, Eirik Vatngy og Jostein
Gripsrud haft fokus pa samfundsmaessig eller politisk mobilisering, historisk og
nutidigt, og undersegt forskellige arenaer og former for politisk dialog og med-
borgerskabsinitiativer, bide institutionelt initierede og pa sociale medier.* Disse stu-
dier er alle vigtige case-baserede bidrag til forstielsen af forholdet mellem borger-
deltagelse og forestillingen om en nermere defineret offentlighed samt pé inter-
aktionen mellem forskellige fora i konstitueringen af (d)en offentlig(e) mening. Et
eksempel pa et skandinavisk teoretisk bidrag er retorisk medborgerskab; et begreb
mentet pd at undersege hvordan medborgerskab er kommunikativt formet og
udevet.’ En grundidé her er at det at veere medborger blandt andet manifesterer sig
retorisk. Medborgerskab ses som retorisk konstitueret i den forstand at betydningen
af hvad det vil sige at veere samfundsborger, er genstand for lgbende sproglig for-
handling og omdefinering. Her ligger interessen altsé i at undersege hvordan sam-
fundsdeltagelse af forskellig art defineres, realiseres og vurderes af forskellige parter:
Hvordan be- eller afkraftes geengse opfattelser af samfundets karakter, formal, nor-
mer? P4 et konkret, individnert plan interagerer borgere retorisk nir de udtrykker
synspunkter om sager af offentlig interesse, ligesom det er en retorisk handling at
lytte til andres synpunkter og overveje hvordan de evt. kan pavirke ens egne hold-
ninger. Sdledes kan man tale om aktivt retorisk medborgerskab béde i forbindelse
med den enkelte som udovende medborger, og ndr borgeren indtager rollen som
kritisk modtager af offentlig diskurs." Felles for disse manifestationer, de udgvende
og de receptive, er at de forbinder individet med et storre samfundsmaessigt felles-
skab i kommunikative forlob der understotter, udfordrer og udvikler opfattelsen af

6 Robert Asen. “A Discourse Theory of Citizenship”, Quarterly Journal of Speech 90 (2004),
189.

7 Asen, “A Discourse Theory of Citizenship”, 191.

8 Jakob Svensson, Kommunikation, medborgarskap och deltagardemokrati (2008), Eirik
Vatney, The Rhetoric of Networked Publics. Studying Social Network Sites as Rhetorical
Arenas for Political Talk (2017), Jostein Gripsrud, Allmenningen. Historien om norsk offent-
lighet (2017).

9  Christian Kock og Lisa Villadsen, "Retorik. Mediet for medborgerskab” i Ideer vi lever pd. F.
Collin, F. og J. Faye (red.) (Kebenhavn: Akademisk Forlag 2008); Christian Kock og Lisa
Villadsen,“Rhetorical Citizenship: Studying the Discursive Crafting and Enactment of
Citizenship”, Citizenship Studies, 21 (2017); Christian Kock og Lisa Villadsen, “Rhetorical
Citizenship as a Conceptual Frame. What we talk about when we talk about Rhetorical
Citizenship” i Contemporary Rhetorical Citizenship. Christian Kock og Lisa Villadsen (red.)
(Leiden University Press, 2014); Christian Kock og Lisa Villadsen, “Citizenship Discourse” i
International Encyclopedia of Language and Social Interaction. Karen Tracy (red.) (Hobo-
ken, N.J.: Wiley-Blackwell, 2014).

10 Kock og Villadsen, “Rhetorical Citizenship: Studying the Discursive Crafting and Enact-
ment of Citizenship”; Kock og Villadsen, “Citizenship Discourse”.
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hvad medborgerskab er og ber vere.

Hausers begreb om vernakuler retorik, Asens diskurs-orienterede teori om
medborgerskab og Kock og Villadsens begreb om retorisk medborgerskab har vun-
det genklang som analytiske rammer for retoriske studier af diverse former for sam-
fundsengagement. Spergsmalet er dog om disse teoretikere knytter for store hab til
forestillingen om det vernakulere retoriske medborgerskabs udbredelse og kraft.
Man kunne sporge om folk virkelig er sa opsatte pd at diskutere samfundsanliggen-
der med hinanden som Hausers beskrivelse af vernakuler retorik tilsyneladende
antager. Tilsvarende kunne man udfordre Kock og Villadsens preemis om at retorisk
medborgerskab, bdde som mulighed og som kompetence, har praktisk appel og teo-
retisk forklaringskraft. For at undersgge disse spergsmal er det nedvendigt at inter-
essere sig for de muligheder for at praktisere retorisk medborgerskab som borgere
har adgang til. Dette indebarer at forskningen mé rykke teet pa konkrete formater
for at undersege deres mobiliserende potentiale og meningsskabende funktion.
Som navnt har flere skandinaviske forskere pabegyndt dette arbejde i bade histo-
risk, institutionelt og digitalt perspektiv. I denne artikel er fokus pa teoretisk udred-
ning af de retorisk-deliberative perspektiver pd medborgerskab i det faktiske mode
mellem personer.

Et eksempel pd denne forskningsinteresse er Dana Harringtons undersegelse af
debatselskaber i England i slutningen af 18. drhundrede." Inspireret af Chantal
Mouffes begreb om en ”demokratisk habitus” argumenterer Harrington for at
debatselskaberne fungerede som ”sites of invention” hvor borgere kunne udvikle
adferds- og tankemenstre [dispositions] egnet til en mere inklusiv demokratisk
form."” Harrington fremhaever det som en central funktion ved debatselskaberne at
almindelige borgere fik mulighed for at opdyrke kompetencer i at tale og vaere sam-
men med andre i det offentlige rum. Ved at muliggere mere ligevaerdig interaktion
mellem deltagere med forskellig baggrund ser hun debatselskaberne som befor-
drende for udviklingen af en demokratisk indstilling. I denne artikel undersoger jeg
et fenomen der pé visse punkter minder om Harringtons, men som er nutidigt.
Ligesom for Harrington ligger min forskningsinteresse i at teoretisere ud fra
begrebsstyrede undersogelser af materialet.”

”Samtalesaloner” er uformelle sammenkomster for personer med lyst til at tale
med andre borgere om emner af felles relevans. I det folgende gor jeg rede for Bor-
gerlyst-projektet og samtalesalonernes format pd grundlag af skriftligt materiale
skrevet af initiativtagerne, herunder bogen Samtalesaloner. Smd skub, der fir folk til
at falde i snak (2015) og Borgerlysts hjemmeside (http://borgerlyst.dk) samt egne

oplevelser som deltager." Derefter introducerer jeg grundigere artiklens teoretiske

11 Dana Harrington, “Developing Democratic Dispositions: Eighteenth Century Public
Debating Societies and the Generative Capacity of Decorum”, Rhetoric Society Quarterly,
45 (2015).

12 Harrington, “Developing Democratic Dispositions”, 324.

13 Som jeg vender tilbage til, kunne et mere receptionsorienteret studie ud fra fx antropolo-
giske feltmetoder vaere et relevant naste forskningsskridt.

14 Jeg har deltaget i flere samtalesaloner, tre af dem med Nadja Pass som vzrt, og har selv
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grundlag og diskuterer lobende samtalesalon-konceptet ud fra de netop naevnte
forskningsspergsmal og begreberne offentlighed, vernakuleer retorik, og retorisk
medborgerskab. Jeg argumenterer for at samtalesaloner bedst kan forstds som fora
for propeedeutisk retorisk medborgerskab. Dette teoretiske bidrag har potentiale i
videre studier af hydrid- eller nye former for borgerengagerende aktiviteter ved at
pege pa deres sociale sdvel som epistemiske veerdi, ogsa i forhold til en storre gko-
logi af socialt og politisk borgerengagement. Afslutningsvis bererer jeg andre forsk-

ningsmeessige perspektiver pd emnet.

Borgerlyst og Samtalesaloner

”Samtalesaloner” er et format lanceret af Borgerlyst, et dansk graesrodsinitiativ som
blev stiftet d. 5. juni” 2010 af Nadja Pass og Andreas Lloyd med det formal at
“udforske og opdyrke borgerlysten”' Denne hensigtserklering gor det oplagt at
underspge samtalesalon-formatet som en manifestation af retorisk medborgerskab:
Hvordan opfylder samtalesaloner de erklerede mélsetninger om at udforske og
opdyrke borgerlyst, og hvilke muligheder og problemstillinger rummer formatet set
fra et teoretisk perspektiv om vernakuler retorik og retorisk medborgerskab?

I bogen Borgerlyst. Smd skub, der fér folk til at falde i snak beskriver initiativtagerne
det som et “samfundslaboratorium, der arbejder for at gore det nemmere, sjovere
og mere spontant at bruge sin handlekraft i hverdagen”. De forklarer at deres projekt
er ment som et forum for folk der gerne vil bidrage til feellesskabs- og samfunds-
orienterede projekter, men pa pramisser der adskiller sig fra traditionelle former
som dem partipolitik eller medlemsorganisationer tilbyder.” Borgerlyst favner for-
skellige typer aktiviteter, men samtalesalonerne er den hyppigste og ogsa den der
har vundet mest genklang i offentligheden.' Salonerne afspejler de principper der
praeger Borgerlyst-konceptet: En uformel ramme for udveksling af tanker og ideer
under former der ikke er tynget af strammende retningslinjer for tilmelding, med-

erfaring som vert ved en samtalesalon. Falles for disse samtalesaloner har dog vearet at de
var atypiske i forhold til det grundkoncept som er fokus for denne artikel, idet de blev rea-
liseret inden for forskellige institutionelle rammer (bl.a. en kommune, et folkebibliotek og
et universitetsstudium) i forbindelse med mélrettede kampagner og derfor ogsa rettede sig
mod mere afgraensede mélgrupper, snarere end borgere generelt.

15 Danmarks Grundlovsdag.

16 Borgerlyst.dk. Borgerlyst-projektet blev afsluttet i 2015. I den forbindelse udgav Lloyd og
Pass bogen Samtalesaloner. Smd skub, der fir folk til at falde i snak (2016). Efter denne arti-
kels tilblivelse har de udgivet bogen Borgerlyst — en projektbiografi (2018). Pass forte en tid
Borgerlyst videre pa egen hand, og béde Lloyd og Pass er fortsat med andre projekter der
ligger i forleengelse af Borgerlysts ideer og formal, men som ikke ligger inden for denne
artikels fokus.

17 ”Om Borgerlyst”. Borgerlyst.dk.

18 Anne Bech-Danielsen, I samtalesaloner snakker fremmede om tilverelsens sitrende
sporgsmal” Politiken.dk. 16. marts 2015; Anita Brask Rasmussen, ”Aktivismen avler bade
tomater og globale bevagelser” Information 5. august 2015: 14-15; Jens Rebensdorft,
”Samtalen er syg”. B.dk. 31. jan. 2016; ”Samtalesaloner” Information, Seravis: Vi tager
vores verden tilbage. 25 eksempler. 4. maj 2017, p. 19.
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lemskab, forretningsordner og mél om specifikke resultater. Fravaeret af sddanne
forventninger giver samtalesalondeltagere mulighed for at fokusere pa at have enga-
gerende samtaler med fremmede og eventuelt fa skaerpet lysten til indgé i andre og
mere handlingsorienterede borgerinitiativer; eller som det hedder i bogen: ”Jo mere
vi gver os i at dele vores tanker, holdninger og begejstring med hinanden, jo nem-
mere bliver det ogsa at finde sammen om at fore tankerne ud i livet”"”

Bade pd hjemmesiden og i bogen er der udferlige beskrivelser af opbygningen af
en samtalesalon og dens enkelte elementer. Enhver kan deltage i en samtalesalon, og
det kraever ikke tilmelding. Deltagerantallet og —sammensztningen er altsa altid
uforudsigelige. Invitationer deles typisk via Facebook og angiver salonens tema
samt tid og sted. I lebet af de to timer en salon varer, involveres deltagerne i en reek-
ke forskellige formater hvor de i 5-10 minutter skal samtale med 1-3 andre deltagere
om et spergsmal knyttet til salonens emne. Et format er "Holdningsbarometeret”
hvor deltagerne fordeler sig langs en imagineer akse pa gulvet efter deres enighed
eller uenighed i et bevidst spidsformuleret udsagn. Herefter bliver tilfeldige del-
tagere opfordret til at forklare hvorfor de placerede sig som de gjorde, og hvis andre
under indtryk at disse forklaringer fir lyst til det, kan de justere deres placering pa
aksen og dermed rent fysisk markere, for sig selv og andre, at de har ladet deres
holdning pavirke af andres argumenter. Et andet format er ”Samtalekvadrillen”
hvor fire deltagere cirkulerer, sa alle har tre korte samtaler med tre forskellige part-
nere. P4 et tidspunkt introducerer verten en ”Samtalemenu” — et trykt kort der lig-
ner et menukort pa en restaurant. Det angiver 5-6 spargsmdl knyttet til salonens
tema. Ved en samtalesalon om "Beslutninger’ kan disse sporgsmél for eksempel vere
”Forteel om et ’ja’ du har fortrudt’; "Hvorndr ved du, at du har besluttet dig?” og
”Hvorfor tager du andres beslutninger for givet?” Deltagerne bliver instrueret i at
finde sammen to og to og med udgangspunkt i samtalemenuens a la carte-forslag
sammensztte deres egen samtale. I modsetning til de kortere gvelser er der typisk
afsat 30 minutter til denne for at give mulighed for ro og fordybelse.

Den stramme tidsstyring er et af de fem grundprincipper for samtalesaloner. De
gvrige er at fokus er pa at deltagerne taler ssammen (ikke bare lytter til et opleg); at
samtalen er malet i sig selv (uden krav om opsummering eller konklusion); alle
gaester forventes at deltage pd lige fod og lige aktivt, og endelig at deltagerne selv har
valgt at komme til samtalesalon og derfor forventes at vaere dbne for formatet.” For
at sikre at samtalerne lofter sig over smalltalk-niveauet, har en samtalesalon et
emne, bestemt af veerten og annonceret i indbydelsen, som omdrejningspunkt for
alle samtalegvelserne. Eksempler pd emner er: "Udkast, "Hverdage’, "Helte’, *Taktik’,
’Sammenskud’,’Dremme’*' Feelles for dem er at de tillader forskellige fortolkninger
og konkretiseringsgrader og derved abner for mere uforudsigelige samtaler end

emner tynget af velkendte samfundsdiskussioner som for eksempel ’Stress’, ’Ind-

19 Andreas Lloyd og Nadja Pass. Samtalesaloner. Smd skub, der far folk til at falde i snak
(Kobenhavn: Borgerlyst, 2015), 12.

20 Lloyd og Pass, Samtalesaloner, 16.
21 Lloyd og Pass, Samtalesaloner, 99.
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vandring’ eller *Sociale medier’.”

Borgerlysts betegnelser sigter generelt pé at veere bade appellerende og skabe pas-
sende forventninger om projektet. Betegnelsen “Borgerlyst” er i sig selv bevidst
positivt ladet og spiller pa ord som ’borgerpligt’ og ’virkelyst’ for at betegne “lysten
til at gore mere end sin borgerpligt” og fremheeve det som noget lystfyldt der
“begejstrer og udvikler”” Ogsd “samtalesalon” er en betydningsmaettet betegnelse,
og de associationer den vakker, skal her abne for den teoretiske diskussion af

feenomenet.

-Salon

Selvom Pass og Lloyd ikke naevner den tyske filosof Jiirgen Habermas som inspira-
tionskilde, er det sveert ikke at here et ekko af hans teori om 16- og 1700-tallets
kaffesaloner som oprindelsen til den borgerlige offentlighed i Samtalesalon-
konceptet.” Ifolge Habermas var det her Europas borgerskab og intellektuelle fandt
sammen og konverserede om aktuelle emner inden for kunst, kultur og politik.”
Man medtes med det specifikke formal at tale med andre og dermed fé skaerpet sin
viden og afprevet synspunkter. Salon-metaforen er altsi bade kultur- og ide-
historisk rig. Den er samtidig en betegnelse der dirigerer potentielle deltageres for-
ventninger ved at markere at bade form og indhold er anderledes end andre typer
offentlige arrangementer. I forhold til mere nutidigt-klingende betegnelser som for
eksempel samtale- “aften” eller ”-mode”, er ”-salon” et ord der sender signaler om
heflig selskabelighed og ’dannet’ konversation i ordnede rammer.

Ligesom 1700-tallets kaffesaloner havde en veert/inde der stod for programmet,
har samtalesalonerne det ogsd. Som deltager i en samtalesalon bliver man budt vel-
kommen af verten som serger for at man bliver koblet med en anden person i smd
indledende samtaler. Disse modtage-samtaler understreger hvad der er formalet
med salonen: aktiverende samtale hvor deltagerne er bide middel og mal. Nar selve
salonen begynder, introducerer verten emnet, hjelper deltagerne med at fordele sig
i par eller mindre grupper til de forskellige aktiviteter og styrer tiden.

Samtale-

Samtale er et begreb forbundet med primeert positive konnotationer. Typisk frem-
heeves den autentiske intensitet som en god samtale kan have. Det er en almindelig
topos at samtale er en kunst. I bogen The Art of Conversation opsummerer Peter
Burke denne kunst i fire treek: 1) samarbejde; 2) ligelig fordeling af talerettigheder;

22 Lloyd og Pass, Samtalesaloner, 101.
23 Lloyd og Pass, Samtalesaloner, 8.

24 Jiirgen Habermas, Borgerlig Offentlighed, oversat af Henning Vangsgaard (Informations
Forlag, 2009 [1962]).

25 Jiirgen Habermas, Borgerlig Offentlighed, s. 85-87. http://denstoredanske.dk/Kunst_og_kul-
tur/Litteratur/Kvindelitteratur/salonkultur.
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3) samvarets spontanitet og uformelle karakter; 4) fraveer af et ydre formal.”® Sam-
talen betragtes altsd som en social aktivitet der har veerdi i sig selv. At samtale
beskrives som en evne der kan opeves, og det store antal hdndbeger der er skrevet
om emnet, er tegn pd at det er en eftertragtet evne. Lloyd og Pass navner populer-
videnskabelige kilder, herunder Max Frischs beger om samtalekultur og —teknikker
og Theodore Zeldins bog om store spergsmél som inspirationskilder til formatet
samtalesaloner.” Deres bog om samtalesaloner beskriver ogsa hvordan konceptet er
udviklet med udgangspunkt i samtaler man kender fra privatlivet, for eksempel
med venner over en middag. Det selskabelige isleet understreges blandt andet ved at
deltagere i samtalesaloner konsekvent omtales som “gaester” og arrangeren som
“vert”. Denne rammestning forudsettes at have bdde omgangs- og indholds-
mueessige konsekvenser. Fra de private samtaler fremhzeves tryghed som vigtig, fordi
den giver plads til at tale om alt fra begivenheder i hverdagen til store dremme og
visioner af den slags, man er bange for vil lyde banale i den offentlige debat”, og
fordi den har positive konsekvenser for indholdet af samtalen fordi folk sd ofte
“taler [...] mere frit og oprigtigt”.*

Men samtalen har ogsa sine begransninger, bdde privat og i offentlige sammen-
hange. Lloyd og Pass navner blandt den sociale samtales faldgruber at man i sam-
taler med bekendte let kommer til at sige ting som andre forventer af en. De frem-
forer ogsa at samtaler mellem personer der meder hinanden for forste gang, ofte er
uinspirerende: De bestér typisk i udveksling af oplysninger om de samme emner:
job, familie, ferieplaner, etc. Samtalesalonens fastsatte tema giver deltagerne mulig-
hed for at ga lige til sagen. Pass og Lloyd kalder dette “det historielgse rum” og
promoverer det ud fra den forestilling at man uden at kende til sin samtalepartners
job-, bolig- og familiesituation meder denne mere abent og nysgerrigt — en tanke-
gang med en vis affinitet med den amerikanske politolog Diana Mutz’s pointering
af veerdien af ”weak ties” i politisk debat, fordi folk er mindre tilbgjelige til at disku-
tere politik med mennesker de kender godt.”

Den semi-offentlige samtale

Ud fra idealet om en “semi-offentlig” samtale forklarer Lloyd og Pass med deres
begreb ”det makroskopiske blik” hvordan samtaler i Borgerlyst-regi relaterer sig til
den offentlige sfaere. Makroskop-metaforen skal visualisere hvordan man gennem
samtaler der foregér pd det "naere plan” og med udgangspunkt i egne erfaringer, kan
opdyrke fellesskaber med mennesker man meder i semi-offentlige rum som for

eksempel foreninger, skoler og lokalmiljeer hvor relationerne til andre bygger pa

26 Peter Burke. The Art of Conversation (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1993), 91.

27 Lloyd og Pass, Samtalesaloner, 9, 117-19. Max Frisch. Sporgeskemaer. Oversat af Maja Lee
Langvad (Kgbenhavn, Basilisk, 2007 [1992]). Theodore Zeldin. Conversation. How Talk can
Change our Lives (Hiddenspring, 2000).

28 Lloyd og Pass, Samtalesaloner, 40.

29 Lloyd og Pass, Samtalesaloner, 8. Diana Mutz. Hearing the Other Side: Deliberative Versus
Participatory Democracy (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 36.
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feelles interesser snarere end private venskaber. Gennem samtaler om emner pé det
feelles plan” bliver bevidstheden om det "fjerne plan” skeerpet, og der opstér en
skarpere forstdelse af sammenhangen mellem ens egen hverdag, det omgivende
lokalsamfund og den nationale eller globale situation. De skriver: ”Samtalesaloner-
ne giver dig mulighed for at gve dit makroskopiske blik ved at stille spargsmaél og
starte samtaler, der veksler mellem tre forskellige niveauer [nemlig det nere, det

»30

felles og det fjerne]”” Makroskop-metaforen peger altsdé pd hvordan samtale-
saloner teenkes at indgd i og bidrage til et storre kredslgb af civilt engagement.

Et traek der kendetegner samtalesalonernes semi-offentlige karakter, er at de til
forskel fra almindelige selskabs-samtaler er rammesat med hensyn til emne, skift af

samtalepartner og leengde. Lloyd og Pass tilleegger dette format stor betydning:

Det allerstorste demokratiske udviklingspotentiale ligger i at udvikle en tred-
je form for samtaler, der ikke er helt offentlige og ikke helt private. Vi kalder
dem semi-offentlige samtaler. Det er en slags samtaler, hvor man pa den ene
side kan bevare den private samtales karakter af tryghed, intimitet, eksperi-
ment og nerver — og pi den anden side kan dbne samtalen for langt flere
deltagere, der kan bringe nye holdninger, perspektiver og erfaringer ind i

samtalen.”

Tanken om at samtalen er central i demokratiske samfund har veeret med os leenge.
Allerede i 1927 pegede den amerikanske filosof John Dewey pa behovet for at
udvikle mundtlige former som debat og diskussion, fordi samfundets fellesskabs-
folelse beror pa personlig kontakt: "Democracy must begin at home, and its home
is the neighborly community”, skriver han og tilfgjer at samfundsrelevant viden
forst virkelig realiseres ”in the relations of personal intercourse in the local commu-
nity”” Senere er den danske teolog Hal Koch ofte citeret for at have peget pd sam-
talen som demokratiets kerne.” Jakob Svenssons undersegelse af kommunalt ini-
tieret medborgerinddragelse peger pa en dybt forankret tiltro til at dialog” er vejen
til mere og bedre borgerdeltagelse.** Diana Mutz opsummerer de seneste ars fokus
pé (ogsé den mere uformelle) samtalens centrale plads i demokratiet og citerer

30 Lloyd og Pass, Samtalesaloner, 43.
31 Lloyd og Pass, Samtalesaloner, 40.

32 John Dewey. The Public and its Problems. Melvin L. Rogers (red.) (Penn State University
Press, 2012 [1927]), 157, 160.

33 Hal Koch. Hvad er demokrati? Efterskrift v. Roar Skovmand. 5. udg. (Kebenhavn: Gylden-
dal, 1991 [1945]). Faktisk supplerer Koch i parentes ordet samtale’ med ordet ’dialog’
(Koch, 16). Denne pracisering kan muligvis forklares ved at Koch har villet beskrive ”den
gensidige forstdelse og respekt” som ligger i ordet samtale, men med ordet ’dialog” har
villet signalere en storre grad af formalitet og malrettethed end man ofte laegger i ordet
’samtale’ som blandt andet konnoterer noget mere spontant, jf. Burkes fire kendetegn for
samtalen. Den almindelige henvisning til Kochs tanker om “samtaledemokrati” kan derfor
siges at vaere upracis, idet han tydeligt markerede at ordet ’samtale’ alene ikke opfangede
hans mening.

34 Svensson, Kommunikation, medborgarskap och deltagardemokrati, 7-8, 125-138.
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Sanders for at kalde samtalekvaliteten en malestok for demokratiet.”

Som et initiativ der indtager en mellemposition mellem ’sociale’ samtaler orien-
teret mod privatsferen og mere deliberative samtaler orienteret mod samfundslivet,
bygger samtalesaloner pa tanker der ligger i forleengelse af Deweys og Kochs.
Sporgsmalet er om samtalen er et velegnet format i forhold til handling pa sam-
fundsplan. I det folgende skal vi kort se pa udvalgte teoretiske bidrag der problema-
tiserer samtalen som modus for deliberativ interaktion.

Horer samtalen hjemme péa samfundsplan?

I en ofte citeret artikel hevder sociologen Michael Schudson at samtale ikke, som
vendingen ellers ofte hores, er demokratiets sjal. Snarere end at tro at samtale i sig
selv understotter demokrati argumenterer han for at institutioner og demokratiske
normer kan fostre demokratisk samtale. Schudsons pointe er mindre kontroversiel
end artiklens titel kunne antyde, men to ting ger hans artikel interessant. Den ene
er hans indflydelsesrige analyse der opererer med en skarp dikotomisering af sam-
taletyper: pd den ene side “the sociable model of conversation” som forventes at
veere spontan, behagelig og et mal i sig selv. P4 den anden side “the problem-solving
model” der er styret af regler, og retter sig mod det ydre formal at lose fxlles pro-
blemer.” Hvor den sociale samtale foregér mellem ligemand og derfor glider nemt,
er den demokratiske ifolge Schudson kendetegnet ved at vaere offentlig og ofte ube-
hagelig ("uncomfortable”), fordi forskellige veerdier og baggrunde her stoder sam-
men.” Den anden interessante pointe er at de to typer samtaler forudseatter forskel-
lige evner og motivation hos deltagerne, og at folks adkomst derfor er forskellig;
hvad der er teenkt som &bent og egalitaert (den sociale samtale) kan for nogle i vir-
keligheden veere ekskluderende. Er man veltalende og udadvendt, er den sociale
samtale en forngjelse, men mangler man evnen til at vaere underholdende og kvik i
replikken, eller har man brug for god tid til at teenke sig om for man har lyst til at
dele sine tanker, kan denne type samtale vaere afskraekkende. I den problemlgsende
samtale er det evner til at reesonnere, lytte og fremsette egne synspunkter der er i
hgjsaedet. Hvis man ikke har evelse i at stille sig frem eller erfaring med praktisk
argumentation med en modpart, kan dette vere en intimiderende udfordring.
Blandt andet derfor er der brug for procedureregler. Schudson peger séledes pa
stramme regler som en demokratisk fordel der ikke bare sikrer samtalens fremdrift,
men ogsd kommer mindre scenevante og udadvendte talere til gode.” Fordi de to
slags samtaler er s forskellige, advarer Schudson mod at behandle dem under et
sddan som han mener ’samtaleromantikere’ gor. Til gengeeld ser han relevans for

dem begge i et demokratisk samfund: I de sociale samtaler kan man afpreve sine

35 Diana Mutz. Hearing the Other Side, 7.

36 Michael Schudson, “Why Conversation is Not the Soul of Democracy”, Critical Studies in
Mass Communication 14 (1997), 299.

37 Schudson, “Why Conversation is Not the Soul of Democracy”, 299.
38 Schudson, “Why Conversation is Not the Soul of Democracy”, 301-303.
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synspunkter i tryg forvisning om at man er blandt venner som man deler i det
mindste nogle grundholdninger med. P4 den méde kan sociale samtaler forberede
borgeren pé den endnu mere udfordrende opgave at kaste sig ud i det Schudson kal-
der “virkelig offentlige” samtaler med anderledes taenkende medborgere, ud i det
”dybt ubehagelige” demokrati.”

En anden kritiker af samtalen som paradigme for lgsningen af offentlige pro-
blemer er Mari Boor Tonn.” Fra et feministisk-intersektionelt perspektiv deler hun
Schudsons skepsis ved foreneligheden af det politiske og det konversationelle og
mener at formater baseret pd samtale og dialog er uhensigtsmassige og ligefrem
undergravende for politisk deliberative processer, ikke mindst for traditionelt mar-
ginaliserede grupper. Det begrunder hun med at samtalemodellen for deliberation
risikerer at hindre snarere end fremme demokratiske mal, blandt andet fordi den
nedtoner uenighed. Desuden fremhaver hun risikoen for at samtalen bliver en art
terapeutisk erstatning for den politikudformning der skal til for at lgse samfundets
problemer. Tonn medgiver at formelle offentlige politiske processer kan veere
afskreekkende, hvorimod samtalen er mindre intimiderende, fordi den prioriterer at
skabe relationer og dermed typisk undgar konflikt. Ikke desto mindre forbliver hun
skeptisk over for vor tids romance” med samtaler som méden at forbedre samfun-
det pa.*" I veerste fald kan de modvirke politisk handling fordi: ”a communicative
model that views public issues through a relational, personal, or therapeutic lens
nourishes hegemony by inviting political inaction”*

Diana Mutz bidrager som navnt ogsa med et kritisk perspektiv pd den udbredte
tiltro til samtalens potentiale. P4 baggrund af empiriske studier peger hun pa at jo
bedre man kender sine politiske modstandere personligt, jo mindre tilbgjelig er
man til at have politiske samtaler med dem. Eftersom bade deliberativt og partici-
patorisk orienterede demokrati-teorier hylder princippet om at demokratisk sam-
tale handler om at forholde sig til uenighed, nar Mutz til den konklusion at nér det
kommer til at styrke det demokratiske fundament, er det vigtigste at folk har mange
”svage” forbindelser med andre, fordi de er mere tilbgjelige til at udveksle politiske
holdninger med folk de ikke kender neert.”

Schudson, Tonn og Mutz peger altsd pa at selvom samtalen pd mange mader
forekommer som et attraktivt og konstruktivt format for fallesskabsorienteret
kommunikation mellem fremmede, har den ogsé begrensninger som gor at de er
skeptiske over for dens potentiale som format for politisk diskussion af mere klas-
sisk deliberativt tilsnit. Deres skepsis over for samtale som en universallgsning pa
demokratiske problemer er pa flere punkter velmotiveret, fx spergsmalet om den

sociale kapital der forudszttes i uformelle samtaler, og hvordan det nedvendigger

39 Schudson, “Why Conversation is Not the Soul of Democracy”, 304.

40 Mari Boor Tonn. “Taking Conversation, Dialogue, and Therapy Public”, Rhetoric & Public
Affairs 8 (2005), 405-430.

41 Tonn, “Taking Conversation, Dialogue, and Therapy Public”, 407.
42 Tonn, “Taking Conversation, Dialogue, and Therapy Public”, 412.
43 Diana Mutz. Hearing the Other Side, 26, 36.
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procedurer og andre regler i deliberative fora. I den sammenhzng er det bemzerkel-
sesveerdigt at Borgerlysts samtalesaloner udfordrer den skarpe sondring mellem
sociale og problemlgsende samtaler som Schudson opererer med. Ganske vist fore-
gér samtalesaloner under sociale former, men de leegger op til refleksion om hvor-
dan noget kunne @ndres eller forbedres til egen og falles gavn. Derudover sikrer
den stramme styring at samtalen ikke, pd godt og ondt, har den spontanitet der
ellers fremholdes som kendetegnende for den sociale samtale. I samtalesaloner er
emnet ikke blot forudbestemt, men samtalen holdes pa sporet og tilfores ny energi
i form af nye samtalepartnere og vinkler pd emnet. Hermed imedekommes ogsa
nogle af Diana Mutzs overvejelser om hvad der kan fremme udveksling af syns-
punkter mellem borgere med forskellige holdninger. Hun peger pa vigtigheden af
en heflig tone, ligesom hun er inde pé at den affektive forbindelse med politiske
modparter spiller en positiv rolle for evnen til at forholde sig til andres synspunk-
ter.*

Samtalesaloner kunne derfor betragtes som en nyskabende hybridform der for-
ener nogle af den sociale samtales bedste traek (for eksempel felles forpligtelse pé at
gore den til en positiv oplevelse og at lytte dbent til hinanden) med den beslutnings-
orienterede samtales bedste traek (for eksempel dialog mellem fremmede, accept af
uenighed, fokus pé felles relevans og positiv forandring). Samtidig felger nogle af
de problemer som Schudson og Tonn pépeger, dog med: at reflektere over sin egen
praksis og verdier i forskellige samtaleformater med fremmede vil vaere graense-
overskridende for nogle. Eftersom deltageres udtryksevne og delte erfaringer
hurtigt mé ogsa formodes at give indikationer om deres baggrund, kan man sporge
hvor leenge ”det historielgse rum” som skulle modvirke forudfattede meninger om
hinanden, kan opretholdes, sarligt nar meningen er at man samtaler ud fra person-
lige erfaringer og holdninger. Og endelig kan de abstrakte emner, den selskabelige
grundtone og fravaeret af méal om at na et resultat bremse samtalerne fra at udvikle
sig til diskussioner eller konkrete kollektive handlingsforslag som teoretikere som
Schudson og Hauser anser som afgorende for demokratisk handling.

Eftersom Borgerlyst hverken er et politisk eller deliberativt projekt, kan man ind-
vende at de naevnte deliberativt orienterede teorier ikke er egnede til at undersoge
samtalesalon-konceptet. Alene det at salonernes emner er metaforiske abstraktioner
og ikke konkrete, felles problemstillinger, og at der hverken sigtes efter en flles for-
stdelse eller beslutning, gor at vi har med en anden type kommunikation at gare.
Nir jeg alligevel inddrager disse perspektiver, skyldes det Borgerlysts selvforstdelse
som “samfundslaboratorium” og maélsetning om at “fremme borgerlysten” og
opmuntre deltagere til at bruge deres “handlekraft i hverdagen”* Projektets orien-
tering mod det praktiske samfundsliv er s& markant at disse teorier er relevante som
afseet for en underspgelse af Borgerlysts samfundsmaessige potentiale i den semi-

44 Diana Mutz. Hearing the Other Side, 62, 85.
45 Lloyd og Pass, Samtalesaloner, 35-37,”Om Borgerlyst”. Borgerlyst.dk.
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offentlige kontekst som samtalesalonerne udger.* I resten af artiklen gr jeg videre
med dette spergsmal og inddrager nyere retorisk baseret teori med fokus pé for-
stdelse af former for samfundsmeessig debat der bryder med klassiske deliberative
forestillinger om hvad der udger samfundsorienteret diskurs og meningsdannelse.
Sporgsmalet er om disse semi-offentlige samtaler kan tilleegges potentiale i forhold
til begreber som retorisk medborgerskab og vernakuler retorik. Jeg argumenterer
for at samtalesaloner med nogen ret kan betragtes som en form for retorisk med-
borgerskab, men at det mest pracise vil vere at karakterisere deres funktion som

propaedeutisk.

Samtalesaloner som modus for medborgerskab

Teori om retorik i det offentlige rum kan hjelpe os til at beskrive og afgrense
samtalesaloners karakter af retorisk medborgerskab. I Vernacular Voices diskuterer
Gerard Hauser hvad der skal til for at man kan tale om en offentlig meningsdannel-
se. P4 grund af sin skepsis over for det habermasiansk inspirerede fokus pd den
offentlige sfeere var Hausers mal dels at argumentere for at der til enhver tid er flere
offentligheder som er indbyrdes mere eller mindre forbundne, dels teoretisk at
beskrive hvordan man kan fostre alsidig og tvargdende offentlig debat der kan
danne grundlag for samfundsbeslutninger som nyder bred opbakning.”

Hauser definerer en offentlighed som “the interdependent members of society
who hold different opinions about a mutual problem and who seek to influence its
resolution through discourse”* Eftersom samtalesaloner ikke har enighed eller
konkret indflydelse som direkte mdl, er det ikke oplagt at de er en offentlighed i
Hausers forstand. Emnet er aldrig en specifik, endsige en politisk, sag, og i mod-
seetning til politisk diskussion hvor formalet typisk er at vinde andre for ens eget
synspunkt, er dynamikken nermest omvendt: som deltager i en samtalesalon dbner
man primert for muligheden for at fd sit eget perspektiv udvidet eller udfordret.
Hauser anerkender dog at offentligheder ogsé kan opstd i uformelle sammen-
heenge.” Og hvis en offentlighed kan defineres, som Hauser ogsd gor, som “a dis-
cursive space in which individuals and groups associate to discuss matters of
mutual interest and, where possible, to reach a common judgment about them” og
som et “locus of emergence of rhetorically salient meanings”* giver det med visse
forbehold mening at undersgge Borgerlyst som en slags offentlighed der danner

rammen for fremkomsten af retorisk betydningsfulde meninger.

46 Et andet relevant perspektiv som jeg ikke forfolger i denne artikel, er samtalesalonernes
affektive egenskaber og de deltagendes oplevelser heraf.

47 Gerard A. Hauser, Vernacular Voices: The Rhetoric of Publics and Public Spheres (Columbia,
SC: University of South Carolina Press, 1999), 74.

48 Hauser, Vernacular Voices, 32.
49 Hauser, Vernacular Voices, 33.

50 Hauser, Vernacular Voices, 61.
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Hauser heevder, ligesom Farrell,” at kvaliteten af det diskursive lag i samfunds-
livet bedst sikres gennem retoriske normer, uanset om fokus er pa det officielle poli-
tiske niveau eller p&d mindre, spredte og uformelle offentligheder.” Ifolge Hauser er
den centrale funktion for en offentlighed at frembringe kritisk vurdering og retning
for social handling.” P& den baggrund peger han pa fem kriterier for vurderingen
af en offentlighed: 1. Gennemtrangelige greenser [permeable boundaries]: Kan for-
skellige grupper og holdninger komme til orde?; 2. Aktivitet [activity]: Understottes
folk i at deltage og forholde sig til forskellige synspunkter?; 3. Kontekstualiseret
sprog [contextualized language]: Anses personlige og lokale perspektiver pd offent-
lige sager som relevante, sd teknisk sprog ikke dominerer?; 4. Troverdig fremtoning
[believable appearance]: Kan deltagerne se sig selv bade som del af en gruppe og som
potentielt handlende borgere?; 5. Tolerance [tolerance]: Ses uenighed som et accep-
teret vilkdr og en vigtig del af grundlaget for felles beslutninger?*

Hausers kriterier kan bidrage til besvarelsen af spgrgsmdlet om samtalesalon-
formatets potentiale som retorisk medborgerskab. Det forste kriterium handler om
tilgeengelighed og deltagelse pa tvaers af baggrund og stasted, og dette er tydeligt til-
straebt i samtalesalon-konceptet. Det er et kneaesat princip at samtalesaloner er dbne
for alle og typisk atholdes i offentlige rum som for eksempel pladser, cafeer og
biblioteker. Derudover er selve konceptet lagt ud til almen benyttelse. Bogen om
samtalesaloner kan downloades gratis fra Borgerlysts hjemmeside, ligesom man der
kan finde inspiration og vejledning til andre typer arrangementer. Det klare signal
fra initiativtagerne er at de leegger deres ideer frit frem med opfordring til andre om
at bruge dem eller lade sig inspirere til andre aktiviteter. I trdd med at formatet er
alment tilgaengeligt, er ogsé at invitationer forseges delt bredt, og at deltagere syste-
matisk opfordres til at invitere andre som ikke ligner dem selv, til at deltage i sam-
talesaloner for dermed at sikre s stor diversitet som muligt. Den primare kommu-
nikationskanal, Facebook, har potentielt en meget bred spredning. Fra initiativ-
tagernes side kan man altsa sige at tilgeengelighed er hojt prioriteret bade i ord og
handling. Ressourcemsssigt ligger der dog en begransning i at Borgerlyst er et pri-
vat initiativ, baseret pd frivilligt arbejde og uden et budget til annoncering. Kom-
munikation gennem Facebook indebzrer desuden bade en positiv og negativ selek-
tion: Modtagere vil typisk veere folk som allerede har vist interesse for fenomenet
og “folger” Borgerlysts Facebook-side, eller som hegrer om arrangementer fra
bekendte, hvorimod personer der ikke bruger Facebook, vil veere mindre tilbgjelige
til at hore om arrangementer. De sociale og kommunikative kompetencer som sam-
talesalonerne forudsetter hos deltagerne kan, som vi har set, udgere en barriere for
nogle mennesker, ligesom konceptet med at tale systematisk ud fra metaforiske

temaer vil kunne forekomme opstyltet eller kreevende for nogle. Alt i alt er idealet

51 Thomas B. Farrell, Norms of Rhetorical Culture (New Haven, Conn.: Yale University Press,
1993).

52 Hauser, Vernacular Voices, 77.
53 Hauser, Vernacular Voices, 60.

54 Hauser, Vernacular Voices, 77-80.
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om bred tilgeengelig og demografisk repraesentation naeppe realistisk. De begraense-
de erfaringer jeg selv har med samtalesaloner bekrefter antagelsen om at formatet
primeert tiltreekker 35-60 arige personer med en mellemlang eller lang uddannelse,
tilhgrende middelklassen og med det "lille overskud i hverdagen” som Lloyd og Pass
selv folte de havde, da de fik ideen til Borgerlyst.” Det kan diskuteres hvor konkret
Hausers tilgengelighedskriterium skal behandles, eller om det bedst bruges ‘nega-
tivt’ i den forstand at det kan pege pé strukturelle eller andre barrierer for almen
deltagelse i den offentlige sfeere. Hvad samtalesaloner angar, er det tydeligt at inten-
tionen er at gore dem bredt tilgeengelige. At den faktiske deltagerkreds rekrutteres
mere fra nogle end fra andre samfundsgrupper, gor det vanskeligt at betegne sam-
talesaloner som ”offentlige” i Hausers forstand, men som vi skal se senere, gor det
dem ikke ngdvendigvis mindre vaesentlige eller retorisk interessante. Som en proto-
offentlighed kan den begransede heterogenitet eksempelvis bidrage til oget
tryghedsfelelse og dermed storre frihed i samveret med andre.

Aktivitetskriteriet taler derimod lige ind i Borgerlysts idegrundlag og praksis; sel-
ve initiativets eksistens er aktivitetsbdret og realiseres alene igennem folks aktive
deltagelse som hinandens dialogpartnere. Det er i dette mede at de skal opleve sig
selv som med-borgere og ikke fremmede. P4 samme made er Hausers krav om et
kontekstuelt sprog indbygget i samtalesalon-konceptet. Grundideen er netop at tale
om emner af felles relevans med afset i egne erfaringer og refleksioner, og samtale-
formaterne er tilrettelagt sd alle kan bidrage uden krav om faglig forhandsviden.
Samtalesalonernes tema er som regel et abstrakt begreb (for eksempel ‘'monstre’,
’alder’, ’tradition’) eller ligefrem en metafor (for eksempel ’godning), hjem’, ’grund-
love’) for at undgd at samtalen falder i vante riller som overeksponerede emner
(som for eksempel ’inklusion’ eller ’danskhed’) kunne forlede til.** I samtalemenuer
er sporgsmélene enten formuleret som direkte henvendelser, for eksempel "Hvor-
ndr er du villig til at @ndre vaner?”, eller mere generelt "Hvorfor er entusiasme
smitsomt?” Deltagerne inviteres altsa til at tage afseet i deres liv, men i kraft af de
opfolgende sporgsmal og forskellige samtaleformater opmuntres de til at udvide
perspektivet og bruge begrebet til at belyse deres liv som medborgere. P4 den méade
bergrer samtalerne direkte eller indirekte spergsmdl der er centrale for livet i et
samfund: Hvordan folk opfatter deres egen plads i samfundet, hvordan de definerer
deres neermiljo, hvad deres vaerdier er, og hvordan de foretrakker at prioritere res-
sourcer som for eksempel tid eller offentlige midler.

Ved lgbende at betone det eksperimentelle og udforskende element i aktiviteter-
ne understreger initiativtagerne at Borgerlyst alene eksisterer i kraft af sine aktivite-
ter og borgerens deltagelse i dem. Lloyd og Pass opfordrer enhver til at bruge deres
ideer og selv arrangere samtalesaloner eller andre aktiviteter, og Borgerlysts hjemme-
side giver ideer til hvordan man kan inspirere til social innovation i praksis.” Med
den klare udmelding om at det er i den aktive deltagelse at erkendelserne, ideerne

55 ”Overblik”, Borgerlyst.dk.
56 Lloyd og Pass, Samtalesaloner, 100.
57 http://borgerlyst.dk/category/lynkurser.
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og fellesskabsfolelsen opstdr, lever Borgerlyst altsd op til Hausers kriterium om den
troveerdige synlighed.

Endnu et kriterium for at en offentlighed er retorisk i Hausers forstand, er at den
tolerer forskellighed. Et grundleggende formédl med samtalesaloner er at skabe
mulighed for at deltagere kan tale med mennesker de ikke kender, og som er ander-
ledes med hensyn til alder, uddannelse, arbejde, interesser, verdier, etc. Eftersom
det ikke er en forventning at samtalepartnere bliver enige, har de sd meget desto
mere mulighed for at lytte til hinandens perspektiver og reflektere over deres eget
— begge dele kommunikative handlinger der generelt tilskrives veerdi som toleran-
ce-skabende, fordi de har fokus pé at fa indblik i et andet perspektiv snarere end
soge at overtale til ens eget.”

Alt i alt er der en vis overensstemmelse mellem péd den ene side malsetningerne
for Borgerlyst og principperne for samtalesaloner og pa den anden side Hausers
kriterier for en meningsfuld offentlighed. I forhold til den funktion som Hauser
anser som mest betydningsfuld for en offentlighed, nemlig at frembringe kritisk
vurdering og retning for social handling, er koblingen dog mindre klar. Dertil er
emnerne for samtalesalonerne for diffuse, og forbindelsen mellem de eksplorative
samtaler og beslutninger om handling for lgs.

Men selvom samtalesaloner ikke helt kan siges at udgere en offentlighed i
Hausers forstand, behever vi ikke afskrive dem som ubetydelige for vernakuleert
medborgerskab. I bogen Public Modalities introducerede Brouwer og Asen meta-
foren "modalitet” til beskrivelsen af hvordan man som borger indgar i det offentlige
liv, og hvordan man som forsker undersgger det. Som supplement til eksisterende
metaforer som for eksempel "sfere”, netvaerk” og “kultur” der hver har deres disci-
plinare forankring og specifikke fordele og ulemper, fremhaver de metaforen
”modalitet”, fordi den satter fokus pé alsidighed, beveegelse og aktivitet: ”[M]oda-
lity foregrounds the productive arts of crafting publicity, a rendering that we route
through the rhetorical tradition of techne’.” Forfatternes interesse for hvordan
handlinger og aktiviteter i sig selv er skabende for et samfundsorienteret liv ligger i
forleengelse af deres tidligere bidrag (i bogen Counter Publics and the State) om at
oplese og diversificere forestillingen om én offentlig sfeere som dagsordensattende
for et samfunds politiske liv. Med modalitets-begrebet gér de videre og peger pa
hvordan borgere pé flere madder end dem vi normalt teenker pd som “demokratisk
deltagelse”, faktisk involverer sig og seger at pavirke samfundet. Brouwer og Asen
deler sociologerne Sheller og Urrys interesse i at undersege demokratisk med-
borgerskab i dynamiske og alsidige relationer, ikke mindst som de kommer til

58 Wayne Booth, The Rhetoric of Rhetoric. The Quest for Effective Communication (Malden,
Mass.: Blackwell Pub., 2004); Krista Ratcliffe. Rhetorical Listening. Identification, Gender,
Whiteness (Carbondale: Southern Illinois University Press, 2005).

59 Daniel C. Brouwer og Robert Asen. “Introduction. Public Modalities, or the Metaphors We
Theorize By” i Brouwer, Daniel C. og Robert Asen (red.). Public Modalities, Rhetoric,
Culture, Media, and the Shape of Public Life (Tuscaloosa: University of Alabama Press,
2001), 3.
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udtryk i blandede eller hybrid-former.” En lignende opmearksomhed pé blandede
former for medborgerlig adfeerd gor modalitetsmetaforen saerligt egnet til at satte
fokus pa aktiviteter der former og omfortolker civile fellesskaber, for eksempel
socialaktivistisk poesi og narrativer i dokumentation af miljeforurening. De skriver:
“With respect to practice, modality illuminates the diverse range of processes
through which individuals and groups engage each other, institutions, and their
environment in creating, reformulating, and understanding social worlds”** Moda-
litets-metaforen skal fremhave hvad forfatterne kalder “productive arts of crafting
publicity”, altsd skabelsen af nye former for kontakt mellem borgere.” Denne
praksis-orientering er central for analysen af samtalesalonernes funktion, og her
kan det klassiske syn pé retorik som en praksis, en techne, vaere med til at belyse det
performative aspekt af medborgerskab.

Medborgerskab som praksis

Den klassiske retoriks leere om techne — en praksis baseret pa indsigt, erfaring og
gvelse — kan bidrage til forstdelsen af samtalesaloner som en retorisk praksis med
betydning bade for deltageren og dennes omgivelser. Samtalesalonernes eksplora-
tive karakter og den ramme de swtter for individer som egnsker at dele og muligvis
revidere deres standpunkter, gor dem til et godt eksempel pé den slags udvidelser af
vores forstdelse af retoriske offentligheder som teoretikere som Hauser samt Asen
og Brouwer lagger op til. Og med deres aktiviteter setter de fokus pa at retorisk
handlekraft bygger pd praksis. Samtalesaloner er en made at skabe visse grund-
betingelser for retorisk medborgerskab, nemlig at deltagerne far mulighed for at
opeve og afpreve deres evne til at fremsatte synspunkter i en semi-offentlig sam-
menheng (det kompetencemaessige aspekt af retorisk handlekraft), og at deltagerne
i modet med andre oplever sig selv indtage rollen som medborgere i formuleringen
af ensker for fellesskabet (det handlingsorienterede aspekt af retorisk handle-
kraft).” I sit studie af kommunalt initierede dialogmader fremforer Svensson en til-
svarende socialkonstruktivistisk indsigt, nemlig at det er gennem deres positione-
ring i dialog at folks opfattelser af sig selv som medborgere opstar; gennem det at
samtale om kollektive emner far de erfaringer om sig selv som deltagende og enga-
gerede medborgere i en grad sd han konkluderer at deltagelsen i ”det medborger-
liga” er et refleksivt identitetsskabende projekt.*

Uden at tale om retorisk handlekraft, men med fokus pé praksis, har Celeste
Michelle Condit beskrevet retorisk praksis som et hdndverk [craft] der blandt andet

former og udvikler den offentlige moral. Nar et samfunds vardigrundlag @ndres,

60 Brouwer og Asen, “Introduction. Public Modalities, or the Metaphors We Theorize By, 9.
61 Brouwer og Asen, “Introduction. Public Modalities, or the Metaphors We Theorize By, 16.
62 Brouwer og Asen, “Introduction. Public Modalities, or the Metaphors We Theorize By”, 16.

63 Elisabeth Hoff-Clausen, Christine Isager og Lisa S. Villadsen, “Retorisk agency: Hvad
skaber retorikken?”, Rhetorica Scandinavica 33 (2005), 57.

64 Svensson, Kommunikation, medborgarskap och deltagerdemokrati, 14- 18, 90.
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er det som resultat af talrige og forskelligartede bidrag til den offentlige debat der
udfordrer nedarvede forestillinger og gradvist udvikler et alternativt syn som med
tiden overtages af flertallet. Denne bearbejdning er kollektiv og praeget af gensidig-
hed, og den er retorisk, fordi den sker i diverse former for sproglig interaktion.” I
forhold til samtalesaloner er Condits pointe om betydningen af den praktiske
udfoldelse af synspunkter og erfaringer i et socialt samspil central. Asen og Brouwer
folger hendes eksempel nédr de skriver om hvordan en uformel aktivitet kan med-

virke til at bygge meningsfulde fellesskaber:

Unlike ‘high’ arts, crafts retain an everyday quality, illuminating the lives of
their practitioners and audiences.... Part of the value of processes of public
engagement arises from their execution, and techne draws attention to issues

of eloquence, creativity, coordination, and determination.®

Netop fordi samtalesaloner er s& tydeligt ’iscenesatte’ med tankevackkende tema-
metaforer og koordinerede *gvelser’, understreges det kreative, dialogiske og kollek-
tive som vaerdifuldt i processen med at finde sin egen borgerlyst.

Med Asen og Brouwers modalitetsteori kombineret med Condits techne-tanke-
gang har vi grundlaget for den sidste teoretiske overvejelse om samtalesalonernes
potentiale som retorisk medborgerskab. Her vender vi os mod samspillet mellem

rhetorica docens og rhetorica utens.

Samtalesaloner som proto-offentligheder

Rosa Eberly har forsket i kombinationen af retorikundervisning og lokalaktivisme
for at styrke studerendes forstaelse af retorikken som et fag med umiddelbar rele-
vans for dem — for eksempel nar de tager stilling til lokalpolitiske spergsmal. I artik-
len “Rhetoric and the Anti-Logos Doughball: Teaching Deliberating Bodies the
Practices of Participatory Democracy” argumenterer hun for vaerdien af undervis-
ningen som et deliberativt rum som ganske vist kun er “proto-offentligt’, men ikke
desto mindre vesentligt for de studerendes lering og udvikling. Med allusion til
Schudsons artikel om at samtale ikke er demokratiets sjal, fremhever Eberly det
fysiske samvaer som vigtigt for dyrkningen af demokratiet: “while conversation may
not be the soul of democracy, practicing together as deliberating bodies could pro-
vide one means of reenergizing the possibility of participatory democracy”.” Hun
fortsaetter ordspillet for at understrege det kropslige: "We need to grow our delibe-
rating bodies”.*® Ikke bare skal der veere flere fora® hvor politiske diskussioner kan

65 Celeste Michelle Condit. “Crafting Virtue: The Rhetorical Construction of Public
Morality” Quarterly Journal of Speech 73 (1987), 93-94.

66 Brouwer og Asen, “Introduction. Public Modalities, or the Metaphors We Theorize By, 20.

67 Rosa Eberly, “Rhetoric and the Anti-Logos Doughball: Teaching Deliberating Bodies the
Practices of Participatory Democracy”, Rhetoric & Public Affairs 5 (2002), 291.

68 Eberly, “Rhetoric and the Anti-Logos Doughball”, 293.

69 Eberly spiller pa ordet ’body’s betydninger som *forsamling’ (noget kollektivt) og som
’krop’ (noget individuelt).
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foregd, men der skal fokus pa at opdyrke de kroppe [personer] der skal indga i dem,
ikke i fysisk forstand, men i paedagogisk. I indfangelsen af betydningen af den reto-
riske aktivitet der foregdr i samvaer med andre, begynder Eberly med den filologiske
pointe at den mediale diatese eller mediumformen af det oldgraeske verbum poli-
teuein, politeuesthai, betyder noget i retning af at *vaere borgere sammen’” Pointen
er at verbet afspejler noget felles. Hun forklarer at det er “the collaborative and
collective nature of listening and speaking, reading and writing that remains central
to the possibility of practicing participatory democracy”.”!

Med betegnelsen en “proto-offentlighed” markerer Eberly at selvom under-
visningen péd grund af de institutionelle rammer ikke kan vere offentlig i ordets
egentlige forstand, giver den de studerende mulighed for bade at laere om og selv
praktisere hvad der foregér i de/n ’rigtige’ offentlighed/er. Hun opsummerer det
padagogiske udbytte som et der straekker sig pé tveers af retorikken og ud i deres

individuelle og kollektive liv:

By studying and practicing rhetoric together in classrooms understood as
protopublic spaces, students have the potential to understand themselves,
invent arguments, make judgments, and engage in conjoint actions not
merely as consumers and holders of private property but as creatures, neigh-

bors, and citizens who share common interests, however ephemerally.”

Eberly ser dette leeringsrum for retorisk praksis som et der kan danne kollektive
vaner der opleves som lystfyldte, og at disse delte retoriske praksisser kan under-
stotte offentligheder og modoffentligheder.” En lignende tankegang ser man hos
Schudson som ikke er blind for en forberedende funktion af den personlige sam-
tale: "People may be prepared in these familial conversations for citizenship in the
more daunting form of heterogeneous conversation”’* I samtalesaloner er der netop
ogsa tale om et midlertidigt afsondret forum hvor de retoriske praksisser er noje
orkestreret af verten for at deltagerne skal fi mest muligt ud af det. Det indebeerer
at f deltagerne til at fole sig trygge nok til at tillade efterteenksomhed og lade
tanker, tvivl og ideer komme til udtryk over for en aktivt lyttende med-deltager.
Koblingen mellem den enkeltes livsverden og det omgivende samfund er en yder-
ligere parallel, ligesom oplevelsen af at det kun fungerer, hvis man er aktiv, er den
samme i undervisnings- som i salon-regi.

Eberlys proto-offentlige rum er et bud pa et produktivt svar pa spergsmalet om
samtalesalonernes potentiale som et retorisk medborgerskabs-format i zonen
mellem det private og det offentlige. I forlaengelse af diskussionen om retorisk med-

borgerskab som en techne der er praktisk, social og produktiv, vil jeg sluttelig argu-

70 Eberly, “Rhetoric and the Anti-Logos Doughball”, 290. Den grammatiske mediumform er
ikke almindelig p& dansk, men tilsvarende mellemting mellem aktiv og passiv findes, fx i
udtryk som “vi ses”.

71 Eberly, “Rhetoric and the Anti-Logos Doughball”, 296.
72 Eberly, “Rhetoric and the Anti-Logos Doughball”, 296.
73 Eberly, “Rhetoric and the Anti-Logos Doughball”, 294.
74 Schudson, “Why Conversation is Not the Soul of Democracy”, 302.
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mentere for at samtalesaloner har et erkendelsesmeessigt potentiale der berettiger til
at kalde dem propedeutiske.

Samtalesaloner som propzdeutisk retorisk medborgerskab

Propedeutik er forberedende undervisning der skal gore en i stand til at folge med
i den egentlige undervisning. Samtalesaloner er ikke undervisningsforleb, men
propadeutik-sammenligningen har et forklaringspotentiale i forhold til samtale-
saloner som forberedelse til at indtage rollen som retorisk medborger.

Et gennemgdende tema i Michael Leffs tekster om retorikken som disciplin er at
det er gennem praksis at sund demmekraft udvikles. I artiklen “Cultivating the Use-
less: Rhetoric and Liberal Arts Education in an Age of Consumerism” bergrer han
et citat fra 2. bog af Ciceros De Oratore.” Det handler om Antonius som, selvom han
er mest optaget af praktiske spergsmal, i lobet af samtalen viser sig at veere mere
belast end forventet. Han forklarer at han egentlig ikke leeser den greaeske litteratur
for at f3 flere ideer til sin talekunst, men mere fordi det er en lystbetonet vane. Ved
nzrmere eftertanke kan han dog se at han fir noget ud af sin leesning. Han forklarer
det med et billede:

Well, I own to some benefit; just as, when walking in the sunshine, though
perhaps taking the stroll for a different reason, the natural result is that I get
sunburnt, even so, after perusing these books rather closely.... I find that
under their influence my discourse takes on what I may call a new com-

plexion.”

P4 samme made som solbraendthed kan vare et afledt resultat af at gé en tur, kan
alene det at beskeftige sig med andres tanker om retorik altsd vaere med til at ud-
vikle ens egen sans for retorikkens muligheder i praksis.

I artiklen "Practicing the Arts of Rhetoric” undersgger Farrell retorik som en
praksis og hvordan den muligger refleksion og nytenkning selv i de nogle gange
diffuse og kaotiske forhold der preeger samfundslivet.”” Farrell var inspireret af filo-
soffen Alasdair MacIntyre og hans forseg pa at genoplive en aristotelisk moralleere.
MaclIntyre sondrer mellem en praksis’ interne og eksterne “goder”, dvs. positive
konsekvenser. I et breetspil kan et eksternt gode for eksempel vare at vinde, men
selvom man er fokuseret pd de eksterne goder, vil man ofte opnd nogle interne
goder alene i kraft af at veere beskeftiget med spillet. For eksempel udvikler man en
sans for opfindsom anvendelse af reglerne og kan glaedes over det (eller ergres over
sloset spil) uanset udfaldet af spillet. I forhold til retorisk praksis er Farrells pointe

75 Michael Left, “Cultivating the Useless: Rhetoric and Liberal Arts Education in an Age of
Consumerism” Forelasning ved University of Washington. Tidligere upubliceret manu-
skript. I Rethinking Rhetorical Theory, Criticism, and Pedagogy. The Living Art of Michael
Leff. Antonio de Velasco, John Angus Campbell, and David Henry (red.) (East Lansing:
Michigan State University Press, [2000] 2016), 469.

76 Leff, “Cultivating the Useless”, 469.

77 Thomas B. Farrell, “Practicing the Arts of Rhetoric. Tradition and Invention”, Philosophy
and Rhetoric 24 (1991), 184-185.
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at det samme gor sig geeldende her; er man involveret i retorisk udveksling fir man
noget ud af den (indsigt i andre synspunkter, forstdelse af anderledes prioriteringer,
veerdsaettelse af dygtig modargumentation etc.) uanset om man overbeviser mod-
parten eller "vinder” diskussionen. Farrell tilfgjer at de goder der opdyrkes gennem
praksis, ikke alene kommer en selv til gode: “There is an unmistakable pedagogical
end in which improved performance by the other improves the quality of play, one’s
appreciation for the sport, perhaps the resolve of one’s opponent”.”® Vi bliver altsd
gensidigt bedre til at forstd og veerdsatte den felles aktivitet, ogsd nar den udfores
godt af andre og vi selv blot ser pa. Det er en tankegang der minder om retorikkens
imitatio-princip, men fokuserer mere pé en ubevidst positiv afsmitning som god
praksis kan have. For samtalesalonerne indebeerer det at man som deltager ikke bare
far noget ud af selv at formulere sine synspunkter og reflektere over sine egne reak-
tionsmenstre; i medet med samtalepartnere der gor det samme, oplever man alter-
native og maske mere precise eller nyteenkende svar end man selv umiddelbart kom
i tanke om. Og fordi hele formalet med samtalen primeert er et indre gode i den for-
stand at det er samtalen for egen refleksions skyld (og ikke evnen til at overbevise
andre om sit synspunkt), er det muligvis nemmere for deltagere at lade sig inspirere
af andres praksis.

Ogsa Asen og Brouwer er inde pa et erkendelsesmaessigt aspekt af techne-tanke-

gangen:

A techne is learned and practiced among others, which reminds us that
engagement has an epistemic value: we may learn when we engage others
publicly, even in cases of conflict and disagreement. As a productive art,
techne transforms the material it uses ... words can construct an inspiring
vision of the future. ... At the least, techne’s capacity to cross and connect

subjects and knowledge facilitates its capacity for productive innovation.”

Her ser vi igen vigtigheden af det sociale aspekt for erkendelsen: Det er verdifuldt
i sig selv at praksis bringer os i kontakt med andre og deres synspunkter, men vi har
ogsd mulighed for at tage ved leere af deres retoriske praksis.

Samtalesalonen som propadeutisk retorisk medborgerskab

Deltagere i en samtalesalon mé forvente at mgde holdninger og vardier der er
anderledes end deres egne, og at fd mulighed for at stille uddybende spergsmal for
at forstd deres baggrund. De trener egen udtryks- og lytteevne og observerer hvor-
dan synspunkter og veerdimassige vurderinger kan udvikles og eendres under ind-
tryk af andres udsagn. Alene at veere involveret i disse sproglige praksisser og indga
i et midlertidigt diskursivt feellesskab rummer et paedagogisk og socialt potentiale
som gor at samtalesaloner kan betragtes som en modus for propadeutisk retorisk
medborgerskab.

78 Farrell, “Practicing the Arts of Rhetoric”, 186.

79 Brouwer og Asen, “Introduction. Public Modalities, or the Metaphors We Theorize By”, 19-
20.
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Samtalesaloner har to funktioner der gor dem interessante fra et retorisk med-
borgskabsperspektiv. Den forste er at tjene som ’ovelsesbane’ for de praktiske reto-
riske kompetencer det kraever at deltage i den offentlige debat. Deltagere far erfaring
med at udtrykke sig samt at lytte og reagere pd andres udsagn i en uformel og ikke-
intimiderende ramme. Den anden er at skabe en proto-offentlighed i den forstand
at deltagerne involveres i refleksion og formulering af synspunkter om samfunds-
relevante emner i en semi-offentlig kontekst. Allerede i udvekslingen mellem del-
tagerne i samtalesaloner kan der altsé ske noget af betydning for det omgivende
samfund: Der laegges kimen til en social eller felles meningsdannelse som er nod-
vendig for at udvikle samfundet. Lenge for Borgerlyst opstod, beskrev Hauser og
Benoit-Barné hvad de kaldte “gryende [emergent] offentligheder” som

arenas in which members enact horizontal relations of equality and develop
deliberative competencies through consideration of issues that have internal
and external significance for their association and the networks in which they
are involved. These arenas are rhetorical constructions; they emerge from
member practices by which they develop not only the voice necessary to
participate in deliberative democracy but the social capital to participate in

such deliberations with a trustworthy voice.®

De kunne have skrevet dette om samtalesaloner, og pointen om disses potentiale i

forhold til dannelse af offentligheder er denne artikels primere bidrag.

Jeg har analyseret og diskuteret formatet samtalesalon som det er beskrevet og
motiveret af Borgerlyst. Formalet har veeret at foretage en begrebsorienteret diskus-
sion af formatet med henblik dels pé vurdering af dets potentiale, dels pd hvordan
en teoretisk diskussion kunne bidrage til teoriudvikling. Det teoretiske udbytte kan
med samfundsforskeren Christian Lunds ord betegnes som forklarende og heu-
ristisk.*’ Det forklarende udbytte bestdr i en teoretisk beskrivelse af udvalgte aspek-
ter af fenomenet samtalesaloner — pointer der, igen med Lunds begreber, har “reso-
nans” i forhold til andre nutidige borgerinitiativer der setter den dialogiske kontakt
i hojsaedet.” Det heuristiske rammeveerk som min pointe om propadeutisk retorisk
medborgerskab reprasenterer, ligger pd et hgjere abstraktionsniveau og egner sig
derfor som teoretisk udgangspunkt for undersegelser af forskelligartede modus’er
for medborgerskab og hvordan netop den padagogiske vinkel kan bidrage til at
vaerdsette formater der ikke er entydigt politisk eller aktivistisk orienterede, men
som ikke desto mindre har potentiale i forhold til at afmystificere eller anspore til
medborgerlig indstilling og adfeerd.

80 Gerard A. Hauser og Chantal Benoit-Barné, “Reflections on Rhetoric, Deliberative
Democracy, Civil Society, and Trust”, Rhetoric and Public Affairs 5 (2002), 272.

81 Christian Lund, ”Of What is This a Case?: Analytical Movements in Qualitative Social
Science Research” Human Organization 73, 229.

82 Lund, ”Of What is This a Case?”, 226, 229.
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Videre forskning i samtalesaloner og lignende formater

Et vigtigt element i argumentationen for at samtalesaloner ikke udger en offentlig-
hed i Hausers forstand, var at de ikke sigter mod fzlles holdningsafstemning eller
koordineret handling. Der er dog grund til at udforske dette aspekt i en bredere
undersogelse, ikke mindst fordi handlingsperspektivet indgar centralt i formélet
med Borgerlyst og ogsé manifesteres pd forskellige mader. Samtalesalon-formatet
har faktisk en samtalegvelse der skal understotte en handlingsorientering, omend
kun deltagernes individuelle handlinger. Den kaldes ”Spontansparring” og legges
typisk sidst i programmet. Her er deltagere fordelt i grupper a tre og har hver 5-10
minutter til at prasentere en idé, et personligt dilemma eller et problem med rela-
tion til salonens emne og derefter modtage de to andres kommentarer og evt. for-
slag til hvordan vedkommende kan gé videre.” Udover at udgive bogen Borgerlyst —
handlekraft i hverdagen der giver gode rad om at skabe forandring,* har Borgerlyst
arrangeret aktiviteter med direkte tilknytning til det politiske liv.* Borgerlyst har
ogsa ved andre lejligheder bragt samtalesaloner mere direkte i spil i forhold til kon-
krete forhold som for eksempel byudvikling® og det &rlige Folkempde i Danmark.”
Samtalesalon-formatet er desuden blevet laftet over i kulturinstitutioner, virksom-
heder, organisationer og det politiske liv og dér brugt i forbindelse med konkrete
udviklingsopgaver. Sadanne initiativer inviterer til at undersege om og hvordan
deltagelse i samtalesaloner og andre af Borgerlysts arrangementer pévirker folks
opfattelse af sig selv som borgere og evt. ruster dem til at indtreede mere aktivt i
rollen som medborger ogsa i lokale/sociale/kulturelle/politiske feellesskaber.

Afslutningsvis vil jeg pege péd aspekter af emnet og dets perspektiver hvor frem-
tidig forskning kan uddybe vores viden. Den teoretiske diskussion her har betonet
det sociale og epistemiske potentiale af samtalesalonens praksis-dimension. I forsk-
ning med fokus pé den oplevede funktion af samtalesaloner ville metodiske greb
som eksempelvis deltagerobservation og kvalitative interviews vare interessante.
Med afsxt i teori om kropslighed og affekt ville sdidanne undersogelser kunne
supplere med viden om deltagerperspektiver pa samtalesaloner.

83 Lloyd og Pass, Samtalesaloner, 84.
84 http://borgerlyst.dk/webshop/.

85 I forbindelse med folketingsvalget i 2011 lancerede Borgerlyst “Folkets Valg”, en kampagne
hvor man dagligt, i tide til at kunne tage det med til diskussion med kolleger over frokos-
ten, kunne modtage en sms med et sporgsmal om politik, demokrati og de valg man som
borger foretager sig i hverdagen. Et andet eksempel er fra kommunalvalget i 2013 hvor
Borgerlyst holdt en samtalesalon om ”Valg” pd Kebenhavns Rddhus med deltagelse af kom-
munalpolitikere og velgere.

86 For eksempel arrangementet “Fellesskab din by” i samarbejde med Dansk Arkitektur Cen-
ter, http://www.aok.dk/udstilling/udstillingsaabning-faellesskab-din-by:
http://www.byplanlab.dk/node/2265.

87 Folkemgdet kaldes "Danmarks politikfestival”, https://folkemoedet.dk/program/de-deltog-
i-2014/ og er en dansk pendant til Almedalsveckan http://www.almedalsveckan.info.
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