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RETORISK
SPONTANITET
OG KONTROLL

Artikkelen drefter forholdet mellom spontan og konvensjonell sprakbruk i radio og
fiernsyn utfra begrepene kairos og retorisk situasjon, og utfra en motstilling av Fou-
caults begrep om kontrollregimer og Merleau-Pontys begrep om instruktiv sponta-
nitet. Det er en tese i artikkelen at talens overbevisningskraft er aller sterkest nar
den er ukontrollert, nar den talende ikke helt vet at hun griper folk, men simpelthen

bare er overbevisende.

Av Lars Nyre

Spontane situasjoner som fungerer overbevis-
ende er sjeldne sammenliknet med kontrollert
sprakbruk som fungerer overbevisende. Det
spontane gir ikke rom for refleksjon. Betyd-
ningsdannelsen skjer som et umiddelbart for-
hold mellom personens kroppsliggjorte reto-
riske evner og begivenhetene i den sosiale situa-
sjonen, ikke som en reflektert, rasjonell prosess.
Dette feltet kan kalles retorisk 'ndvacren’,! perio-
der der sansing og snakking er ett, og hverken
framtid eller fortid pavirker det sagte. Taleren er
overveldet av ord, lytterne er overveldet av tale-
ren, og situasjonen er overstatt fgr det blir tid til
4 tenke seg om. Slik retorisk ndvaren er hinsides
kontroll. Det blir sagt ting som bare kan sies da.
Lytterne nikker i full forstielse, men vil aldri kun-
ne fortelle hvorfor taleren gjgr sd sterkt inntrykk.
‘Du métte ha vert der!”

I radio og fjernsyn er den retoriske adferden
selvfglgelig ganske annerledes enn i hverdags -

@ Lars Nyre er stipendiat i medievitenskap ved Universitetet i
Bergen og Hagskulen i Volda. Han skriver doktorgrad om
teknologiske og retoriske aspekter ved lydlige medier. Direkte
overferte og innspilte sjangre i radio star i spesielt fokus.

lige ansikt til ansikt-situasjoner. Den private
ndveren serverer oss hele tiden sosiale hend-
elser utenfor kontroll. Folk forsgker 4 redde dis-
se situasjonene med konvensjonell adferd som
forhdpentligvis skaper enighet. Men i radio og
fiernsyn oppstdr enhver retorisk situasjon som
folge av konvensjoner for ordvalg og adferd.
Kringkastingen er betydelig mindre kontingent
og uforutsighar enn hverdagslivet fordi sprik-
situasjonene er determinert av den aktuelle sjan-
gerens rammer, kanalens overordnede profil og
teknologiens begrensninger pd uttrykksmulig -
hetene. Man kan nesten si at kringkasting utgjor
et kunstig sprak fordi den spontane, kontingen-
te dimensjonen i spraket er rensket ut.

Jeg gnsker 4 vise at uforstilt retorisk adferd er
sd godt som fraverende i samtidens kring-
kastingsmedier, og at dette kan forklares med
behovet for tekstuell kontroll over ndveren.
Journalistikkens konvensjoner kveler mulig-
heten for uforutsigbare retoriske situasjoner. Jeg
vil forst drgfte de sentrale begrepene "spontani-

1 ‘Presence’ pa fransk og engelsk.
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tet’ og ‘kontroll’ i lys av tanker fra Maurice Mer-
leau-Ponty og Michel Foucault, og deretter
anvende dem pd tre tilfeller av direktesendt
fiernsyns- eller radiotale. Disse eksemplene
representerer ulike grader av dpenhet for na-
varen. Nyhetene er fullstendig tekstlige, og tale-
ren beherskes av sitt manuskript eller sin vel-
definerte rolle. Sportskommentering stir i en
mellomposisjon der taleren har spraklig beher-
skelse over hendelser han ikke kan kontrollere
utviklingen av. Innringingsprogrammer er dpne
for personer som er uten forstdelse for kon-
vensjonene, og innringeren kan derfor vare
oppslukt av den ndverende situasjonen pd en
komplett uforstilt mate. Dette er det nermeste
man kommer spontanitet i kringkastingen.

Kairos og spontant spréilz

Det er vanlig 4 hevde at bide begrepene ‘kairos’
og Lloyd F. Bitzers ‘retoriske situasjon’? refererer
til forhold som krever umiddelbar spraklig klgkt,
og derfor er naert beslektet. Men @ivind Ander-
sen mener det er for sterkt 4 hevde at den reto-
riske situasjonen bare er en moderne betegnelse
for det antikke kairos. Det kan diskuteres om
kairos overhodet er et retorisk begrep, sier han,
for det finnes ikke i oppslagsbgkene som mer
enn en ganske allmenn referanse til det 4 ta hen-
syn til omstendighetene, tilhgrerne, sin egen
person og til emnet.? Kairos er sdledes i utgangs-
punktet er generelt begrep, og betyr omtrent
‘sunn fornuft’ eller ‘adekvat situasjonsforstielse’.
“Bergs gresk-danske ordbok gir blant annet fglg -
ende oversettelsesforslag for ordet kair s: det
rette mdl, det rette, passende tidspunkt, god lei-
lighet (det norske ordet “hgve” med tilhgrende
adjektiv “hgvelig” er ofte brukbart); tid, tids -
punkt, tidsomstendigheter, det passende sted,
punkt, plass; nytte, fordel, innflytelse”.4 T gresk
dagligtale er kairos altsd et substantiv med bade

en tidslig, romlig, moralsk og pragmatisk dimen-
sjon.

Hverken Andersen eller jeg kan ngye oss med
en slik bred forstdelse av kvalitetene i det umid-
delbare retoriske naervaeret. Andersen mener kai-
ros ma vare mer normstyrt enn at det kan refe-
rere til hva som helst slags retorisk situasjon.
Gjennom antikke sitater hevder han at kairos ma
knyttes til et utdannings- og dannelsesideal i det
stgrre samfunnet. Isokrates framhever hvor vik-
tig det er & utvikle skjgnn og kairos-bevissthet
mest mulig med sikte pd det praktiske og poli -
tiske livs behov. Han klager over kolleger som
lirer av seg faste formler og ikke skjgnner at ord
ma fgyes sammen sd de stdr til anledningene og
resulterer i noe friskt og nytt.> Sokrates krever at
en god taler md kunne innse ndr det er pd sin
plass og ndr det ikke er pd sin plass bide 4 tale
og tie.o Retorikeren Alkidamas hevder at muntlig
improvisasjon, tale helt og holdent orientert
etter kairos, er den mest fullkomne mestring av
retorikken.” “Det levende ordet skal hgve til tid
og omstendigheter. I kairos ligger det alltid
muligheter. Det avgjgrende er hvordan en utnyt-
ter mulighetene”, skriver Andersen selv.® Den
umiddelbare klpkten som blir priset av disse filo-
sofene skal ideelt sett vaere pragmatisk og
Igsningsorientert, det vil si at normene eller kon-
vensjonene for et framtidig mal ma vaere tilstrek-
kelig neervaerende i bevisstheten til den talende
til 4 kunne styre det som blir sagt. Forst da
‘hgver’ ordet, fgrst da har man utnyttet mulig-
heten pd en god mate. Kairos blir et ethosbasert
uttrykk for samfunnets rdidende rasjonalitet. Den
beste retoriske lgsningen finnes allerede som en
fremtidig mulighet, det gjelder bare for retorike-
ren 4 oppdage den og fremfgre den som som sitt
eget. Andersens resonnement antyder dessuten
at situasjoner som ikke kan sees i lys av en ideell
fremtidig lgsning ikke er retoriske.

5 Andersen (1997), side 22.
2 Se Bitzer (1997). 6 Andersen (1997), side 23.
3 Andersen (1997), side 21. 7 Andersen (1997), side 23.
4 Andersen (1997), side 22. 8 Andersen (1995), side 23.
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Siden begrepet kairos i utgangspunktet er sd
dpent for betydning, kan det etter mitt syn like
gjerne referere til spontane ferdigheter som ikke
ngdvendigvis gir utover den umiddelbare na-
tiden. Min fortolkning i det fglgende er basert pd
den tydelige koblingen mellom det antikke kai-
ros og moderne fenomenologisk sprakforstielse
slik den finnes i Merleau-Pontys Phenomenology
of Perception. Kairos kan benevne den retoriske
effekten av det Merleau-Ponty et annet sted kal-
ler ‘instruktiv spontanitet’: ndr “mine egne ord
overrasker meg og lerer meg hva jeg tenker”.?
Dersom taleren blir overrasket over hva han selv
sier, og lytterne dessuten blir overbevist av det
han sier, har det foregdtt en uttrykkseksplosjon
som overskrider hverdagsspriket. Meningen
stammer fra noe som skjer mellom de ner-
verende her og nd. Formdlet med 4 dra eksi-
stensfilosofi inn i retorikkfaget er & demonstrere
at det finnes en ikke-intendert overbevisnings-
kraft, og at den stammer fra forhold som i stor
grad blir kultivert bort i tradisjonell retorikk.

Merleau-Ponty beskriver forst en sprkbruk
som ligner pd den som foregdr i Bitzers retoriske
situasjon, det vil si at vi lgser vdre problemer
rutinemessig ved hjelp av konvensjonelle sprik-
bruksmgnstre.

Vilever i en verden der tale er en institusjon.
Inni oss beerer vi ferdiglagede meninger for
alle disse vanlige ytringene. De vekker bare
andreordens tanker i oss, og disse blir i sin
tur oversatt til andre ord som ikke krever
noen virkelig anstrengelse for & bli uttrykt,
og heller ikke vil kreve noen anstrengelse
for 4 bli forstdtt av de som hgrer pd. Slik kan
det virke som om spriket, og forstaelsen av
spraket, ikke er problematisk. Den lingvis-
tiske og intersubjektive verden overrasker
oss ikke lenger, vi skiller den ikke lenger fra
verden selv, og det er inni en verden som
allerede er talt og talende at vi tenker”.10

9 Merleau-Ponty (1998), side 88. Nar ikke annet er angitt
er oversettelsene gjort av artikkelforfatteren.
10 Merleau-Ponty (1992), side 184.

Mens denne typen sprakbruk pdgar er vi ett
med vért retoriske formal i tradisjonell forstand,
vi retter 0ss utover oss selv og situasjonen til et
normstyrt niva.

Videre peker Merleau-Ponty pd en forglem-
melse som kan oppstd ndr vekten pd den kon-
vensjonelle sprakbruken blir stor.

Vi blir uoppmerksomme pa det kontingente
elementet i uttrykksakter og kommunika-
sjon, enten det viser seg hos barnet som
lerer 4 snakke eller hos forfatteren som sier
og tenker noe for forste gang, kort sagt hos
alle som forvandler en viss form for stillhet
til tale. Det er imidlertid klart at konstituert
tale, slik den opererer i dagliglivet, forutset-
ter at det avgjgrende skrittet i uttrykksakten
allerede er tatt. Var oppfattelse av menne-
sket vil forbli overfladisk sd lenge vi lar vare
4 gd tilbake til begynnelsen, sd lenge vi ikke
prover 4 finne den opprinnelige stillheten
under all skravlingen, og sd lenge vi ikke
beskriver den handlingen som bryter still-
heten. Det talte ordet er en gest, og dets
mening — en verden.!!

Det konvensjonelle meningsregisteret stikker
ikke uendelig dypt, sier Merleau-Ponty. Ved 4
bryte en stillhet for farste gang, det vil si ved 4
overskride en mangel pd konvensjonelle reto-
riske fortsettelser av situasjonen, skaper gesten
ny betydning. I min fortolkning har de hand -
lingene som bryter stillheten ogsd en iboende
uskyldighet. Barnet som laerer a snakke kan van-
skelig mistenkes for 4 ha skjulte motiver med det
han sier. Det skjer en spontan fremkomst av
autentisitet sdvel som av ny mening.

Er autentisitet en retorisk kvalitet? Ja, for re-
torikk er jo ikke dgmt til bare & benevne strengt
formdlsrasjonell adferd. Hvis publikum ikke
mistenker noen framtidige motiver for talerens
adferd, og heller ikke mistenker at de biviner et
dyktig skuespill, men tvert imot fgler at taleren
er overveldet av en sterk og velformulert for -

11 Merleau-Ponty (1992), side 184.
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stdelse av deres felles situasjon, vil de trolig vere
ualminnelig dpne for pavirkning. Slik kommuni-
kasjon er overbevisende ogsd fordi den star i
kontrast til vanlig retorikk. Den minner oss om
hvor mye som er ferdiglaget mening. For en kort
stund ser vi et spill-levende ansikt istedenfor en
maske.

Konvensjoner
og kontrollert spré’llz

Den rasjonelle retoriske adferden som ligger i
Andersens forstdelse av kairos og Merleau-
Pontys begrep om ferdiglaget mening kan ogsa
knyttes til Bitzers forstdelse av hva en retorisk
situasjon krever av de medvirkende. Bitzer kaller
den retoriske situasjonen et mellommenneskelig
mgte som inviterer til en eller annen form for
passende verbal respons. Anledningen har et pa-
trengende problem og noen tvingende om -
stendigheter som krever en viss spraklig adferd,
for eksempel at man ber hgflig om hjelp til noe.
Mer presist skriver han:

En situation er retorisk for sd vidt som den
har behov for og inviterer til en diskurs som
er i stand til at interagere med situasjonen
og dermed andre dens virkelighed.12

Metaforisk kan man sige at enhver situation
udstikker forskrifterne for sin egen passen-
de respons; taleren kan sa laese foreskrifter-
ne mere eller mindre preecist.!3

Bitzers ideelle taler md ha ferdigheter av logisk
og resonnementsmessig art, han md ha en umid-
delbar, kanskje ‘intuitiv’ forstdelse av hvilken
argumentasjon som passer til situasjonen, gjerne
ogsd en selvsikkerhet og pdgdenhet som kan
skyve ting igang. Altsd hviler begrepet om reto -
riske situasjoner mer pd kognitive evner og
offensiv adferd enn pd kroppslig innlevelse i noe
som skjer her og nd. Skriftligheten er den frem-

12 Bitzer (1997), side 12.
13 Bitzer (1997), side 15.

ste garanti for retorisk kontroll. Vellykket reto-
rikk krever manuskript, eller i det minste et
adferdsskjema som kan fglges mer eller mindre
presist. Retoriske konvensjoner er veltilpassete
lpsninger pd vanlige problemer. “Dag efter dag,
dr efter dr, opstdr sammenlignelige situationer,
situationer som foranlediger sammenlignelige
responser; heraf fgdes retoriske former, og en
seerlig terminologi, sprogbrug og stil etable-
res” 14 Dersom man leser opp sin pd forhind
uttenkte reaksjon pd det som man pd forhdnd
vet skal skje, vil man trolig lykkes med sitt reto-
riske formal. Man har rensket bort faren for fias -
ko sdvel som muligheten for autentisk adferd.
Konvensjonene innebzerer at man har tilstrek-
kelig kontroll over seg selv til 4 kunne kon-
trollere en situasjon. Motivet for d fglge et sett av
konvensjoner kan vare ideologisk, men stam-
mer vel s ofte fra gkonomiske forhold, fra yrkes-
bevissthet, fra den sgte smigeren som kom etter
forrige vellykkede opptreden. I journalistikken
er konvensjonene sd sterke at de like gjerne kan
kalles kontrollregimer. Ikke bare skaper de gjen-
sidig trygghetsfalelse, felles forstielse mellom
talere og lyttere og et overblikk over sjangrene
som alle finner hensiktsmessig. De blir ogsd
tvunget gjennom ved hjelp av sanksjoner. Der-
som en journalist ikke behersker seg, men plut-
selig begynner 4 bruke seksuelle adjektiver pd en
kvinnelig gjest, er han garantert 4 fi problemer. I
yrkeslivet finnes det mange retoriske kontroll-
regimer der straffen for 4 bryte de underforstat-
te reglene gjennom spontan adferd er streng,
tenk bare pd leger, advokater og politikere. Jo
sterkere et regime er, jo mindre personlig ansvar
har taleren for det han sier. Konvensjonene har
blitt en spraklig infrastruktur innenfor en sosial
gruppe eller et overordnet episteme. Hos de
dyktigste ligger regimet inkarnert i kroppen og
blir iverksatt uten gjennomtenkning. Man forbi-
gdr automatisk det potensialet som ligger i den
ndvaerende, kontingente situasjonen.

14 Bitzer (1997), side 17.
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I forordet til The Order of Things beskriver
Michel Foucault vitenskapelige regimer pd en
mdte som passer perfekt ogsd for journalistiske
regimer:

Jeg skulle likt d vite om ikke de subjektene
som er ansvarlige for vitenskapelige diskur-
ser er determinert bdde i sine situasjoner,
sine funksjoner, sine perseptuelle kapasi-
teter og sine praktiske muligheter av for-
hold som dominerer og endatil overvelder
dem. Kort sagt, istedenfor 4 utforske viten -
skapelige diskurser fra standpunktet til de
individene som taler, eller fra det stand-
punktet som ligger i de formelle strukturene
i det de sier, forspkte jeg 4 utforske dem fra
det standpunktet som finnes i de reglene
som kommer til uttrykk i selve eksistensen
av slik diskurs.15

Regimet er sd dominerende at den enkelte per-
sonens situasjonsforstdelse ikke blir anerkjent
som en betydningsskapende faktor. Noen sider
senere forsterker Foucault pastandene til 4 gjel-
de hele samfunnet:

De fundamentale kodene i en kultur — de
som styrer dens sprdk, dens perseptuelle
skjema, dens utvekslinger, dens teknikker,
dens verdier og hierarkiene i dens praksiser
— etablerer for hvert menneske, helt fra
begynnelsen av, de empiriske ordener som
de vil forholde seg til og fole seg hjemme i.16

Ifplge Foucault er hele vir forstdelse av verden
ordnet i sett av konvensjoner. Han skrev The
Order of Things i sterk opposisjon til det han
mente var romantisk subjektivisme hos sin tid -
ligere leremester Merleau-Ponty. Istedenfor d
hente metaforene for spraklighet fra det munt -
lige, henter Foucault dem i likhet med Bitzer fra
det skriftlige. Verden blir oppfattet som en tekst,
og den grundigste lesningen av situasjonens
kode gir stgrst retorisk makt over de andre leser-

15 Foucault (1994), side xiv.
16 Foucault (1994), side xx.

ne. I en slik oppfattelse av spraket er det klart at
instruktiv spontanitet fir ddrlige kdr.

Navaren blir borte

Konvensjoner og kontrollregimer fungerer enda
mer rigid i spraksituasjoner formidlet gjennom
radio og fiernsyn enn i livet forgvrig. Men det er
ingenting i min diskusjon til nd som per defini-
sjon utelukker spontanitet fra radio og fiernsyn.
Hvorfor er det likevel rimelig 4 hevde at den er
fravaerende i journalistisk praksis? Medienes
adferd er preget av seder og skikker som er blitt
vurdert som funksjonelle, og retorikken har mye
stgrre sjanse for 4 bli vellykket, men mye mindre
sjanse for 4 bli autentisk. Spontaniteten er
hovedsakelig knyttet til tekniske feil, misforstael-
ser mellom journalist og intervjuobjekt og pinlig
taushet — situasjoner der man har mistet kon-
trollen. Slike situasjoner gir sjelden gode mulig-
heter for overbevisende tale, men gir rikelige
muligheter for ddrlig radio. Journalistikken
hviler sd tungt i konvensjoner for retorisk adferd
at bare svert uprofesjonelle journalister over-
skrider dem, og da gr det som regel galt.

Ikke bare blir sprikbruken strammet inn av
journalistiske ambisjoner og opportunisme, den
blir kanalisert inn i et teknologisk system av
materielle og absolutte begrensninger.!” Mental
kontroll over adferden blir supplert med materi-
ell kontroll over selve kommunikasjonssitua-
sjonen. Det inngrepet som er mest avgjgrende
for min drgftelse av spontanitet er at teknolo -
gien for alle praktiske formal gjgr det umulig 4
oppfatte ndvaeren.

Stig Hjarvard beskriver tidsligheten i kring-
kastingen slik:

TV-mediet adskiller sig fra andre masse -
medier (med delvis undtagelse af radioen)
med dets sarlige ‘Tmmediacy’-effekt, dets
gjeblikkelige narver. Det er som om, TV

17 Se Nyre (1997; 1998) for fenomenologiske perspektiver
pa det materielles rolle i kringkastingen.
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altid er en ‘live’-udsendelse, hvor program-
produktion, transmission og reception fore-
gdr pa samme tid.18

Journalister og produsenter vet selvsagt hva som
er programmets tidslige identitet, men uav-
hengig av om sendingen er direkte eller i opptak
vil den nesten alltid virke direkte for lytterne. Alt
som ikke er brutt opp av tydelig montasjebruk vil
oppfattes som direktesending. Dette vil gjelde
selv for et arkivopptak fra 1979 som alle kan hgre
er gammelt. Vi lever jo livene vire pa direkten,
og det er en krevende intellektuell abstraksjon d
flytte talen 21 dr bakover i tid, men ingen sak a
hgre det hele som ndvarende. Lytterne vet ofte
ikke om det de opplever er fortid eller ndtid,
sannferdig eller skuespill, og en rekke sjangre
har derfor utviklet seg slik at den faktiske tidslig-
heten ikke spiller noen rolle for forstdelsen av
programmet. Lytternes tidsforstdelse blir der-
med ogsd et spgrsmdl om konvensjoner. Der-
som produsentene ¢nsker ‘direktefglelse’ gir
han programmet preg av aktualitet, og lar vaere &
etterlate hgrbare spor av redigeringen i opp-
taket, eller han lar det hele faktisk gd direkte.
Dersom han vil skape inntrykk av ‘opptak’ skifter
han brutalt mellom en rekke lydkilder, noe som
like gjerne kan gjgres pd direkten.

Den viktigste fglgen av denne tidslige kom-
pleksiteten er imidlertid at det alltid er usikkert
hva man hgrer. Er dette en autentisk situasjon
eller et dyktig skuespill? Kanskje er det et skue-
spill pd direkten, kanskje en autentisk situasjon i
opptak. Det er umulig 4 vite. Muligheten for 4 bli
grepet av det spontane forfaller til et valg.
Istedenfor at lytteren blir overveldet av en ukon-
vensjonell fortsettelse av situasjonen, og dermed
far en erfaring av instruktiv spontanitet, vil han
sporre seg: Er dette virkelig? Hva skal jeg tro?
Den spontane erfaringen av autentisitet forvitrer
ndr man alltid mistenker at spillereglene ikke har
brutt sammen, men at det man hgrer blir spilt
som spontant.

18 Hjarvard (1994), side 22.

Denne grunnleggende tvilen dominerer like-
vel ikke lyttingen, for da ville det jo bli uutholde-
lig krevende 4 hgre pd. Usikkerheten blir over-
vunnet ved at lytterne investerer #l/it i det de
hgrer. Man star oftere i et emosjonelt forhold til
radiostemmer enn i et reflektert, saksorientert
forhold. Man blir sjarmert av klgnete ungdom-
mer, rgrt til tirer av gratende kvinner, og sjok-
kert til margen av grusomme gyenvitneskildring-
er fra krigen. Det er faktisk sveert enkelt 4 inve-
stere tillit i radio- og fiernsynsadferd, for i mot-
setning til de abstrakte skriftmediene er de elek-
troniske mediene grunnleggende preget av
stemmer, ansikter, kropper og personligheter.
Som fglge av radioens materielle beskaffenhet
blir all lingvistisk mening snakket. Radioen pre-
ges av en konstant ethosappell som produsent-
ene kan dempe eller utnytte alt etter formdlet.
For de aller fleste vanlige lyttere er denne munt-
ligheten tilstrekkelig til at den grunnleggende
tvilen blir glemt. I radio og fiernsyn er det altsd
en teknologisk avstand mellom talere og lyttere
som visker ut lytternes evne til 4 vite sikkert hva
som skjer, og samtidig en kroppslig ncerbet mel-
lom dem som appellerer til 4 gjenskape sikker-
heten i form av tillit til de talendes adferd. Det er
altsd mulig 4 erfare en viss grad av instruktiv
spontanitet i radio, selv om den ngdvendigvis
ma foregd innenfor gitte materielle rammer, og
ikke vil oppstd for de lytterne som er ddrlig moti-
vert for den.

De tre opptakene jeg vil analysere er utvalgt
for 4 illustrere hovedtrekkene i mine teoretiske
pdstander. De har en bevegelse fra minimal til
maksimal grad av spontanitet og ndvaeren, og fra
maksimal til minimal tekstuell kontroll. Jeg vil
understreke at siden lyttingen til radioopptak er
preget av hvilken holdning man skjenker dem,
er det ikke sikkert at leseren vil finne eksem-
plene troverdige som illustrasjon pd mine po-
enger.!?

19 Jeg oppfordrer leseren til a lytte til eksemplene pa
www.syvmil.dk/rhetorica/lyd. Temporaliteten og det
personlige naervaeret som preger radio kommer langt
sterkere til uttrykk i den lydlige versjonen.
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Nar manuslzriptet
Lar 1zontro”en

Nyheter skal vaere objektive. Nyhetsopplesning er
kanskje den sjangeren som minst av alle er mot-
takelig for spontanitet. Fordi journalistene fplger
sin rolleinstruksjon i pinlig detalj er sjansen liten
for ny mening eller retorisk uskyldighet.

I nyhetsopplesningen finnes det detaljerte
regler for hvordan man skal bruke stemmen for
at informasjonen skal vaere ngytral, men engasje-
rende, hvordan man skal formulere setninger,
hvordan ulike innholdselement som for eksem-
pel fakta versus synspunkter skal presenteres,
hvordan intervjuobjekter skal behandles, etc.
Ikke minst finnes det et stort kompleks av
underforstitte regler for hva som er forbudt.
Nyhetsopplesning hviler pd et sett av adferds-
regler som er konstitutive,2’ det vil si at adferden
ikke kunne ha funnet sted uten disse reglene.
Ingen ville noensinne snakket slik nyhetsjourna-
lister gjgr dersom det ikke var for deres spesi-
fikke retoriske oppdrag. P4 en mdte er alt arbei-
det gjort for sendingen, da skal man bare lese
opp sine meldinger om aktuelle hendelser.
Idealet er sdledes minimal improvisasjon.
Nyhetsopplesning er et rollespill som har til for-
mdl 4 gjore innholdet fremtredende pd bekost-
ning av aktgrene. A holde seg i skinnet er den
fremste dyd.

Utslippene av klimagassen CO2 steg i 1997
med en prosent, mot dtte prosent dret fgr.
Det viser tall fra Statistisk Sentralbyra. Veks-
ten i CO2-utslippene avtok fordi det i 1997
var mindre bruk av fyringsolje. Lavere bruk
av olje til oppvarming skyldes billigere strgm
priser og en mildere vinteri 1997 enn [ 1
forhold til aret far.2!

20 Searle (1980).

21 Utdrag fra opplesningen av NRK Dagsnytt, 19. mars
1998. Innslaget varer i 26 sekunder. Teksten blir lest av
nyhetsjournalist Sonja Holtermann.

En ung kvinnelig nyhetsoppleser forteller at ut-
slippene av klimagasser i Norge relativt sett har
sunket. Talen er dpenbart forankret i manuskrip-
tet, ja kvinnen fglger sin tekst slavisk. Nglingen
mot slutten oppstér fordi hun holder pd 4 lese
feil. Her kan man i et kort sekund hgre at ogsd
denne sjangeren er kontingent, hver lille brist i
stemmen og hvert host er et brudd med kon-
vensjonen. Hennes tale er s stiv, upersonlig,
torr og kignnslgs som hun kan klare. Talen skal
vare perfekt etter skriftlige idealer. Slik opp-
lesning er det narmeste man kommer ‘tekst’ i
direktesendinger. Sveert lite av betydningen for-
svinner ved at talen skrives ned, for den blir jo i
utgangspunktet lest opp. Her finnes det ingen
omgivelse, hun snakker i et studio som er lydtett
og fullstendig stille, hun er sd og si ute av verden.
Sonja Holtermann har ingen motivasjon om selv
4 bli hgrt, hun vil at det sagte skal framstd som
om ingen ytrer det, som om det bare er slik at
utslippene av klimagasser til atmosferen har
sunket. De enkelte oppleserne er bare en liten
funksjonell del av en sjanger som hviler pa en
gigantisk infrastruktur av redaksjoner, nyhets-
byrder, satelitt-linker, etc.

Slik nyhetssjangeren fungerer pd TV blir det
hele tiden sluppet til situasjoner som utspiller
seg her og nd. Nyhetene er i stadig stgrre grad til-
stede der ting skjer, for eksempel ‘direkte fra
Stortinget” og ‘direkte fra ulykkesstedet’. Slik
sett er oppsgkende journalistikk mindre tid- og
stedlgs enn opplesning. Men den eventuelle
spontaniteten og uforutsigbarheten blir likevel
opphevet giennom konvensjoner. Mens det ser
ut som hun ser oss rett inn i gynene leser TV-
reporteren slavisk opp fra en teleprompter. P4
tross av at hun stir midt oppi en dramatisk hen-
delse tenker hun bare pd hvordan det hun
opplever best kan tilpasses sjangerkravene. De
som var midt oppi den aktuelle situasjonen kjen-
ner seg ofte ikke igjen ndr hendelsene blir pre -
senteret. Selv de mest dramatiske nyheter inngar
bare som ett blant mange lgsrevne elementer i
det stgrre nyhetssystemet. Sjelden blir noe pre -
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sentert fordi det er bemerkelsesverdig i sin egen
rett, men fordi det har blitt funnet nyhetsverdig
etter en brutal tilpassingsprosesss.

Hvorfor er behovet for tekstuell kontroll s
stort i denne sjangeren? Jo, fordi det alltid er de
fremtidige resultatene av nyhetspresentasjonen
som motiverer den, ikke en mest mulig fullsten-
dig og ubergrt overfgring av det som skjer. Jour-
nalisten har et profesjonelt naervaer som er ment
4 oke kanalens troverdighet. Paradoksalt nok er
innholdet i nyhetene alltid mindre viktig enn at
man fglger konvensjonene for hvordan det skal
presenteres. Bortsett fra i noen fi sensasjonelle
tilfeller hvert dr, ndr det oppstar hendelser som
er sd sterke at redaktgren bare kan la mikrofon-
en og kameraet std der og fange opp det hele, er
presentasjonen overlesset av faste virkemidler.
Disse mgnstrene stammer fra bekymring over
fallende lytteroppslutning, faren for kritikk for
uprofesjonalitet fra de andre nyhetsinstitusjone-
ne, og sanksjoner som kan iverksettes av mek-
tige mennesker og organisasjoner. Dersom stof-
fet blir presentert sd stromlinjeformet at ingen
nyhetsorganisasjon er mer skyldig eller dyktig
enn noen annen, kan alle fgle seg trygge. I dette
perspektivet blir nyhetene den sjangeren som i
stgrst grad kanaliserer det spontane inn i kon-
vensjoner.

Nar hendelsene

l)erammer ordene

Sammenlignet med nyheter er adferden i sports-
overfgringer mer lik dagliglivets tale- og
reaksjonsmgnstre. Her finnes det et uavhengig
objekt for talen, nemlig den kontinuerlige over-
fgringen av lyd fra arenaen.?2 Selv om ogsd kom-
mentatorer sitter i et stille og beskyttet studio, vil
det som skjer akkurat nd, rett framfor gynene

22 Den materielle forskjellen mellom radio og fiernsyn er
betydningsfull for spraket i sportsoverfgringer. Radiore-
portere ma jo gjenfortelle nesten alt som skjer, mens
fiernsynet viser det frem. Fjernsynsreportere far dermed
en ganske annen jobb enn radioreportere. Her vil jeg
bare diskutere radiooverfaring.

deres, sette premissene for det de sier. Den vir-
keligheten lytterne er motivert for 4 i vite om
finnes som et lett identifiserbart omrdde med
lett identifiserbare handlinger og aktgrer invol-
vert. Det er ikke snakk om en kjede av velformu-
lerte, men kontekstlgse rapporter, men en situa-
sjon som er ubrutt og gjerne strekker seg over
mange timer. Bdde kommentatorer og lyttere
lever seg inn i det som foregdr pa banen, og der-
som de holder med en av partene har de dess-
uten et personlig og emosjonelt forhold til det
hele. Mitt eksempel er en landskamp i fotball pd
hjemmebane, og kommentatorene holder selv-
sagt med Norge.

— Sa er det Norge med ballen. Tore Andr
Flo noen meter inne pd halvdelen. Det er
Riset [ | overtar. Han spiller fram mot
@stenstad som er nede pd kortlinja og far
lagt inn. Og der er Flo, og nd blir det mal!
Der scorer Tore Andr  Flo endelig! Har hatt
mange sjanser, og det var han glad for!

— Ja, det var viktig at Tore Andr fikk satt
den. Men all honngr til Egil @stenstad i den
situasjonen der. Han stikker i bakrommet pd
hgyresida, fir en nydelig pasning, tar seg tid
til 4 Iofte hodet, sikte inn i feltet, og serverer
en nesten ferdig scora ball pa hodet til Tore
Andr Flo.

—Ja, header ned i bakken, mellom beina pd
keeper Hussein al Sadik. Og dermed altsd
fem - null.23

Den fgrste kommentatoren beskriver kort og
presist hva som foregdr. Plutselig stiger stemme-
leiet hans, forventningen kan tydelig hgres. “Nd
blir det mal!”, konstaterer han pd kommenta-
torens karakteristiske halvropende mate. S4 ana-
lyserer de umiddelbart scoringen, vurderer pre-
stasjonene til de involverte og gir ren til den

23 Utdrag fra NRKs overfgring av kampen Norge - Saudi-
Arabia pa Molde stadion, 27. mai 1998. Innslaget varer i
48 sekunder. Dialogen blir fart av kommentatorene Arve
Fuglum og Vidar Davidsen.
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spilleren som gjorde forarbeidet. Dialogen deres
er preget av selvsikkerhet. Tkke bare er de dyk-
tige til 4 sette ord pd det de ser, det hgres ogsd
ut som de forventer mél pd norsk side. Norge
leder jo 4-0 fra for.

Bitzers oppfattelse av retoriske situasjoner
passer godt her. “Vi er ngdt til at forstd at den
enkelte diskurs opstdr fordi nogle bestemte for-
hold eller en bestemt situation inbyder til at der
siges noget”, skriver han. Han bruker adferden
til et folkeslag i Stillehavet som eksempel. Kano-
fiskerne pd Trobriandgyene koordinerer sin
fangst med korte treffende utrop til hverandre.
‘Hal inn!’, ‘Ta gd’, ‘Drei mer rundt!’, ‘Loft net-
tet!’, ‘Nal’. Hver ytring er essensielt bundet til
situasjonens omgivelse og til fangstens formdl.
Strukturen i det spraklige materialet er ulgselig
blandet med og avhengig av den aktiviteten som
ytringene er innleiret i, og som de hjelper til
endre.24

Kommentatorene i mitt eksempel medvirker
rett nok ikke til 4 endre virkeligheten pa banen,
men talen deres er et resultat av hva situasjonen
inviterer dem til 4 si. Ikke bare beskrivelsen av
spillet, men ogsd analysene og vurderingene er
rotfestet i et retorisk oppdrag som gir ut pa 4
folge opp det som faktisk skjer. Dette er en
improvisasjon som bestdr i at man finner frem
konvensjonelle vendinger som er lette 4 ta til, for
ellers ville det blitt helt umulig 4 fglge spillet. De
er derfor i likhet med nyhetsjournalistene under-
lagt et kontrollregime. Her stammer det ikke fra
institusjonens opparbeidede autoritet, men fra
saksforholdene slik spillet definerer deres utvik-
ling. Det hgyeste mdl er en engasjerende, rett -
ferdig og presis gjengivelse av spillet. Vel utfgrt
kommentering er i likhet med Bitzers eksempel
ytterst realitetsorientert og klart lokalisert i tid
og sted. P4 dette punktet er talen orientert etter
logos, om enn pd en annen mate enn nyhetene.
Den felles sannheten om kampen, representert
giennom lydsporet som fylles av jubel eller buing
alt etter hva som skjer, fungerer som kontroll -

24 Bitzer (1997), side 11.

regime og fasit for lgsningen av den retoriske
oppgaven. Selv om jeg pastdr at kommentering
fgrst og fremst hviler pa logos, er det klart at mye
av identifikasjonen mellom talerne og lytterne
oppstdr giennom en felles erfaring av pathos.
Avhengig av om favorittlaget spiller godt eller
ddrlig vil kommentatorene kunne oppildne
Iytterne til 4 bli begeistrede, imponerte, irriterte,
skuffede, utdlmodige, ja i verste fall hatefulle.

Merleau-Pontys ‘instruktive spontanitet’, eller
‘kairos’ i min spekulative forandring av begrepet,
er nesten tilstede i denne sjangeren. Talen fore-
gdr i et sterkt engasjert ndveren, mange lyttere
har sd stor nysgjerrighet at de skjenker total tillit
til beskrivelsene og vurderingene, og kommen-
tatorene blir titt og ofte overrasket over sin egen
spontane veltalenhet. Men dette er jo kommen-
teringens fremste regelverk, det er slik denne
sjangeren alltid arter seg! Man ma ta minst ett
skritt til fgr man naermer seg retorisk uskyldighet
eller ny mening. Under et turnstevne en gang pd
80-tallet beskrev en mannlig kommentator de
unge jentenes spenstige sprang pa skranken i
utillatelige ordelag, og ble herostratisk bergmt
for en bemerkning som gikk omtrent slik: “Den
som bare var en skranke!” Hvordan man enn skal
kategorisere en slik kommentar, er det klart at
den peker mot et personlig engasjement som de
mer profesjonelle kommentatorene aldri for-
drsaker nettopp fordi de er sd profesjonelle. Na
narmer vi oss den mangelen pd selvbevissthet
som sgrpreger retorisk ndvaren.

Nar regimet blir brutt

I mine to farste eksempler er personligheten til
de involverte ganske underordnet. Selv om béde
nyhets- og sportsjournalister bygger opp en per-
sonlig profil og blir mer verdifulle pd arbeids-
markedet som fglge av det, har deres retoriske
oppdrag svart lite med deres eget intellektuelle
og folelsesmessige liv 4 gjgre. Bide pa fiernsyn
og i radio er det riktignok mange sjangre som
baserer seg pa at programlederne er kjendiser
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med sd stor egentyngde at de bare trenger d
vare seg selv. Men ogsd i disse situasjonene er
det dpenbart snakk om en jobb. Mens journa-

listene spiller en rolle helt lgsrevet fra identi -

teten sin, spiller kjendisprogramlederne pd noen
fa innstuderte aspekter av identiteten sin. De
kontrollerer i hgyeste grad presentasjonen av

seg selv, og er derfor liksom-spontane og lik -

som-selvutleverende.

Er det overhodet mulig 4 vare fullstendig
uforstilt pa radio eller i fiernsyn? Dersom det skal
skje, ma den aktuelle personligheten bryte gjen-
nom de materielle og konvensjonelle begrens-
ningene pd en mate som faktisk er spontan. Det
betyr at den medvirkende mé samtale uten i det
hele tatt 4 kjenne konvensjonene for samtalen,
og gjgre det med en slik smittende over-
bevisning at lytterne glemmer sin iboende
mistenksomhet. Mens de til vanlig feste lit til
sjangerens trygge rammeverk vil de i dette til-
fellet feste lit til noe som virker fullstendig opp-
riktig fordi det er s helt i utakt med det som for-
ventes.

Mitt siste eksempel er en liten samtale mel-
lom to rutinerte programledere i innringings-
programmet “Telefontrall” og en gammel dame
som aldri fgr har snakket i radio. Slike samtaler
foregir nesten alltid pd programledernes pre-
misser. Innringer Astrid Solberg er en eldre
dame fra Midt-Norge, hun har meldt seg pd i en
uhgytidlig konkurranse der det gjelder 4 gjette
hvilken sang det tales om, og helst kunne synge
den. Dersom man ikke vet svaret, kan man synge
en selvvalgt sang og fa 100 kr for hvert ord som
ogsé finnes i den aktuelle sanggdten. Selvsagt blir
hver innringer mgtt med koselige spgrsmal om
dagliglivet deres. Mangelen pd reell interesse fra
programledernes side gjgr at slike samtaler
oftest blir rituelle og kjedelige. Uten 4 ha noen
plan om det er Astrid Solberg fullstendig aerlig.
Hun forskjgnner ikke det hun blir spurt om,
men legger det frem i all sin hverdagslighet. T lys
av innringingssjangerens konvensjoner fremstdr
hun som naiv og bondsk, men dette inntrykket

er en funksjon av sjangeren. En umotivert lytter
vil trolig oppfatte eksempelet nedenfor som et
typisk tilfelle av tomt prat, men jeg mener sam-
talen overskrider rutinene pd en mate som gjgr
at man sitter igjen med inntrykket av  ha hort et
menneske slik det virkelig er. Istedenfor at kon-
trollregimet former nok en rolle, blir det reto-
riske spillet forsiktig brutt, og vi tas med pd en
direkteoverfgring fra noen intense minutter i en
alvorlig eldre dames liv i et lite hus i Laten skog-
bygd like for nyttar i 1979.

—Jaha, det er vel bare 4 fortsette her, tenker
jeg. Riing! Ja, hallo jada, det er Telefontrall.

— Hallo!

— Ja det er telefontrall, hvem snakker vi
med?

— Det er Astrid Solberg.

— Astrid Solberg.

—Ja.

—Jaha, og du bor hvor?

— I Lgten skogbygd.

— Alangt inni de dype

— Langt oppi skogen!

— Langt inni de dype skoger.

— Jaha.

— Javel.

— Akkurat.

— Er det mye sng der idag da?

—Jaha.

— Det er det?

— Det er det.

— Og der driver du kanskje et lite smabruk,
eller?

— Vi hadde smabruk, men vi har solgt det til
hyttetomter.

— Har du det, ja.

—Ja.

— Og har det vaert mange gjester der oppe
nd ijula da?

— Ikke sd mange.

— Ikke det?

— Nei. En to tre hytter har det vel

— Men det ligger inni skogen, ikke oppd
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fiellet liksom?

— Helt inni skogen uten naboer.

—Jaha. Sd dette er ~ Det md veere tydlig at
det md vere et fiskevann i nerheten da,
sidendet ?

—Ja det er like ved Rokosjgen.

—Jaha, sd der kan du ta virkelig storfisk der
altsd?

— Nei, det er gjedde og abbor og mort. He,
he.

— Jaha, men det er dlreit, det er alreit fisk
det.

— Jaha, bevares vel.

— Du spiser’n selv?

— Jaha.

— Du gjor det.

— Hele dret!

— Hele dret.

—Ja.

—Ja. Na skal du hgre det, Astrid Solberg, at
vi har en oppgave her vi.

—Ja.

— Har du hgrt

—Jeg har hgrt den.

— Du har hgrt den. Har du noen peiling pd
hvilken

— Neida!

— Ikke det.

— Det har jeg itte!

— Men da skal du bare ta en annen sang for
0ss, sd skal vi se om du kanskje kan komme
borti to av ordene som stér igjen.

— Ja, jeg fir gjgre det. Jeg har litt rusk pd
sangstemma idag, men.

—Ja, det gir bra.

— Jeg far synge s godt jeg kan. Syng kun i
din ungdoms var, i din lyse sommer. San-
gen frem fra bjertet gar og til hjertet kom-
mer. Engang dine ungdoms-kvad, vil ndr
hasten kommer glad, tone deg i mote, tone
deg i mote.

— Takk skal du ha. Na skal vi hgre hva dom-
meren sier.

— Jeg trodde, Astrid Solberg, at jeg fortsatt

var i julestemning og gavmild jeg, men nd
ma jeg nok stoppe. Nd md jeg nok stoppe.
— N4 ma vi stoppe. Det er ikke noe 4 gjgre
med det.

— Neida.

— Takk skal du ha.

—Jo, takk for samtalen.

— Det var en veldig fin sang!

—Ja, morn igjen.

— Morn!%

Etter 4 ha lest denne dialogen virker det inn-
lysende at Astrid Solbergs adferd ogsa er kon-
vensjonsskapt. Hun snakker innenfor de gamle
bondekoners forstdelsesramme, og selv om hun
kan virke original pa radioen er hun sikkert iden-
tisk med de andre fruene pa lgrdagsbasaren.
Men dersom man hgrer henne synge, er det
tydelig at Astrid Solberg kaster seg ut i névaret
uten sikkerhetshett. Med dirrende stemme frem-
fgrer hun “Syng kun i din ungdoms vir, i din lyse
sommer”. Det kunne vart latterlig, men hennes
uskyldige sdrbarhet gir lytterne en dyp folelse av
noe uforstilt. Astrid Solberg tar en enorm risiko
ved 4 delta i landsdekkende radio med s lite
selvbevissthet. Men hva har fru Solberg 4 tape pd
ikke 4 forstd konvensjonene? Hun kan ikke bli
utsatt for sanksjoner slik som journalistene.
Mens de profesjonelle spiller sine roller ifglge
konstitutive regler som gjgr at sjangeren ville
sluttet 4 eksistere dersom reglene ikke ble fulgt,
fplger Astrid Solbergs adferd regulative regler.20
Hennes hverdagsliv er ikke muliggjort av et
spraklig regime, det skrangler og gdr uten 4
holdes pd plass av spesifikke retoriske strategier,
og blir i det hgyeste strammet opp av den rdden-
de folkeskikken pd Laten. Nar hun synger modig
til de tusen hjem har hun etter mitt syn brutt

25 Utdraget er fra NRK-programmet Telefontrall, sendt 28.
desember 1979. Innslaget varer i 2 min. 07 sek. Samta-
len foregar mellom innringer Astrid Solberg, programle-
der Svein Byhring og dommer Erik Hansen. Solbergs
personlighet blir nesten borte i overgangen fra lyd til
tekst.

26 Searle (1980).
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ogsd med sine hverdagslige omgangsformer.
Hun investerer en langt stgrre verdi i sin opptre-
den enn selv den mest garvede nyhetsjournalist,
nemlig oppfattelsen av henne selv som person.
Dette forstar lytterne, og ved innsatsen alene er
hun nesten garantert 4 komme heldig ut. Hvilke
profesjonelle mediefolk ville vel ha tatt en slik
sjanse? Poenget er nettopp at Astrid Solberg ikke
tar en sjanse. Hun legger sin skjebne uavkortet i
ndveren, og vinner alt bortsett fra konkurransen.

Det er nerliggende 4 kritisere mitt resonne-
ment for ikke 4 handle om retorikk, for i tradi-
sjonell forstand handler retorikk om & formulere
seg mest mulig hensiktsmessig i forhold til et
fremtidig mal. Astrid Solbergs overbevisnings-
kraft blir jo ikke brukt til noe. Uskyld inngir tillit,
men den uskyldige har ingen agenda som hun
har valgt akkurat denne fremgangsmaten for 4
fremme. Den spontane formen for troverdighet
fungerer sterkere jo mindre madlrettet inten -
sjonene er. Dette eksempelet handler ikke om
retorikk i pragmatisk forstand, men om en situa-
sjonsbestemt overbevisningskraft som blir borte
fordi journalistikken i stadig sterkere grad blir
kontrollert av konvensjoner.

Medienes maskerade

Jeg argumenterer for en tanke om at ikke alt som
blir sagt av mennesker behgver 4 vaere kon-
vensjonelt og planmessig. I mange forskeres
vokabular er dette ‘essensialisme’, en naiv tro pd
at det finnes en mulighet for noe i var adferd
som ikke er sosialt determinert. I motsetning til
dette er den ridende sosiologiske og retoriske
tankegangen omkring spraklig adferd relati -
vistisk. All spraklig adferd er basert pd 4 spille
den rollen som passer til situasjonen. Erving
Goffmans teatermetafor har inntatt hver minste
krok av det spraklige samveret. Det finnes ingen
personlig kjerne inni kraniet, bare en ytterst
mangesidig identitet.

Anders Johansen hevder at i fiernsynets tids-
alder er det slik at jo mindre man gir inntrykk av

4 forsgke 4 framstd som noe, jo mer framstar
man som seg selv; som en ekte og sann person-
lighet. “Reagans sarlige begavelse bestdr i at han
er s flink til 4 spille at han ikke spiller. Han vet
at ethvert markant uttrykk ville gitt inntrykk av
spill, og gdelagt hele spillet for ham”.27 Bevisst-
heten om at publikum vet om konvensjonene
for hvordan man liksom er wrlig og oppriktig
gjor at de kan overskrides ved ikke 4 spilles ut.
Man er seg selv, man er ikke en retorisk nikke-
dukke. Dette har ifglge Johansen fort til en reto-
risk strategi som tilsynelatende er anti-retorisk:
“Jo mindre uttrykket er fastlagt pa forhand som
konvensjon, desto mer verdifullt er det. Det vil
si: Jo mindre det minner om et standardisert, all-
ment forstdelig spréktegn, desto bedre. Kort
sagt: jo mindre kommunikativt, desto san-
nere”.28 Konvensjonene for hva som fungerer
oppriktig eller autentisk er relative, de forandrer
seg med retning ‘bort fra’ og blir ‘mindre enn’
det som til enhver tid er konvensjonen. Johan-
sen mener det er umulig 4 tenke seg mennesker
pd radio eller fiernsyn som ikke spiller. Spillet
kan ikke brytes, reglene kan ikke overskrides.

I denne relativistiske tankegangen blir selv
det 4 bryte konvensjonene oppfattet som kon-
vensjonell adferd. Samme hva som blir gjort, kan
det forklares utifra det fundamentale foucaultske
skjemaet for hvordan spriket kontrollerer vir
adferd, og gjor oss til subjektfunksjoner i den
aktuelle diskursen. Det finnes ingenting annet
innenfor eller utenfor den sist oppdagete kon-
vensjonen enn en ennd uoppdaget konvensjon.
James Lastra sier at det finnes historiske regler
for det autentiske, og mener at bdde maten virt
hverdagsliv og vir erfaring av medieprodukter
foregdr pd er grunnleggende konvensjonell: “Vi
trenger ikke & gi slipp pd det originale eller det
autentiske, men vi md anerkjenne at ogsd disse
erfaringene og verdiene er et produkt av histo-
risk definerte omstendigheter. Fremkomsten av
dem fglger i likhet med fremkomsten av re -

27 Johansen (1989), side 80.
28 Johansen (1989), side 97.
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presentasjoner av disse fenomenene visse reg-
ler”® Det ekte kan siledes bare vare ekte
innenfor et spraklig og historisk regelsystem,
mener Lastra.

Utifra Merleau-Pontys tanke om ferdiglaget
mening og instruktiv spontanitet som to ulike
nivder av spraklighet, virker det rimelig 4 antyde
at bide Johansen og Lastra legger sd stor vekt pd
det ferdiglagde at de gjor seg skyldige i 4 teoreti-
sere bort det spontane. Det kontingente aspek-

29 Lastra (1992), side 85.

tet ved sprakbruken glir inn i omradet for ut-
daterte, om enn sjarmerende tanker om spraket.
I radio og fiernsyn gjgr den teknologiske av-
standen mellom talere og lyttere at kommunika-
sjonen blir relativ til den enkeltes holdninger, og
mistenksomhet blir spontanitetens faste kum-
pan. Tilstandene i medieretorikken har begynt 4
dominere vir forstdelse av den spriklige ad-
ferden overhodet. Mediene kultiverer en maske-
rade som gjgr det stadig vanskeligere 4 tro at folk
kan vise fram sitt rette ansikt.
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