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Abstract A growing field of research is environmental huma-
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Maria Wolrath Séderberg:

Hallbarhetsretorik och hallbar retorik

Nu vaxer forskningsfaltet environmental humanities. Mansklighetens stora
utmaningar nar det galler miljén kan inte |6sas enbart med naturveten-
skap och teknik. Humanistiska och kommunikativa perspektiv har visat sig
fruktbara for forstaelsen av varfor manniskor valjer som de gér och vilka
forutsattningar som kravs for forandring. Forvanansvart lite retorikforsk-
ning handlar dock om hallbarhetsfragor trots att retoriska begreppsappa-
rater och synsatt har potential att ge viktiga bidrag. Den har oversiktsarti-
keln handlar om vad faltet hallbarhetsretorik skulle kunna vara och bidra
med. Den sammanfattar faltets historik, kartldagger forskningsfronten och
lyfter fram tre exempel pa sarskilt intressanta teman. Dessutom diskuterar
den ett forhallningssatt till relationen mellan forskning, utbildning och

medborgarskap.

Vi vet si mycket, varfor gir da férindringen sa trogt?

Kunskapen om hur det egentligen star till med naturen och jorden har egentligen
aldrig varit sd stor som nu och vi har aldrig haft tillgdng till s& mycket tekniska
losningar for att dstadkomma hallbara l1osningar som vi har nu. Kanske har heller
inte den politiska krismedvetenheten nagonsin varit storre, med vissa djupt oro-
ande undantag. Men dndé gér héllbarhetsarbetet sa trogt — vad beror det pa?

Det enkla men irriterande svaret dr att det krdvs att manniskor dndrar sina val
och sitt att leva — tinker annorlunda, handlar annorlunda, konsumerar annorlun-
da, stdller annorlunda krav. Politiker kan styra genom att ligga till, forandra eller ta
bort regleringar, skatter och satsningar, men i slutindan kravs ocksa att vi vanliga
medborgare agerar annorlunda. Diremellan finns ocksd lager av sociala rorelser,
grupper och diskurser, dessutom olika former av mediering - tjinstemin, opinions-
bildare och journalister som bidrar till vilka handlingsmojligheter som upplevs som

rimliga. Men trots allt vi vet om vad som skadar klimatet sd kan det hinda att vi gor
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val mot vart eget battre vetande. Vi kanske flyger, kor bensinslukande bilar och ater
klimatskadligt.

Den hir relationen (eller bristen pa relation) mellan kunskap och forindring nar
det giller hallbarhetsfragor, dr ett vixande forskningsfilt. Det finns forstds enstaka
forskare som sysslat med det tidigare, men det senaste decenniet har det véxt inter-
nationellt och inryms nu ofta inom beteckningen environmental humanitites eller

gron humaniora.

Environmental humanities

De trixigaste politiska situationerna och lasningarna som har betydelse for hallbar-
het handlar ofta om att hantera virden som stdr i motsittning till varandra. Ta till
exempel tillvixt — vi ser det som hilsosamt for ett samhilles ekonomi, men sam-
tidigt ofta som skadligt for naturen. Vetenskapligt finns det gott om kunskap om
béda perspektiven och vi kan och bér inte en gdng for alla vilja mellan dem, men i
enskilda fall maste politiker och medborgare géra prioriteringar.

Hur ska vi tolka forutsittningarna i en viss situation? Hur ska vi vilja mellan
kortsiktiga och langsiktiga mal? Hur ska vi agera i situationer med motstridiga
behov? Det dr klassiskt humanistiska fragor. Ménga av dem kidnner vi dessutom
igen som den retoriska traditionens mest centrala problem. Sidana problem som
exempelvis Aristoteles och Isokrates forsokte adressera med sina idéer om logos,
doxa, kairos, fronesis och topos.

Forskningen om environmental humanities vixer internationellt och &dven i
Sverige finns framgdngsrika forskningsmiljoer. Den forsta och kanske storsta ér
KTH Environmental Humanities Laboratory som anldgger exempelvis historiska,
antropologiska och film- och medievetenskapliga perspektiv pd hallbarhetsfragor.
Vid Uppsala universitet finns forskningsnitverket Mind and Nature Node med
bland annat arkeologer, arkivvetare, etnologer och kulturantropologer. Andra for-
skarnitverk finns bland annat pd Milardalens hogskola, Goteborgs, Lunds, Umea
och Linképings universitet. I Norge finner vi Oslo School of Environmental Huma-
nities och pd Universitetet i Stavanger, The Greenhouse. I Danmark finns Center for
Environmental Humanities pd Universitetet i Aarhus. Darutéver finns forstas
enstaka forskare i hallbarhetsfragor med humanistiska perspektiv. Manga av de hir
forskarna arbetar i tvidrvetenskapliga samarbeten med exempelvis biologer, geo-
loger, miljovetare och ingenjorer. Nédgra institutioner som ligger i framkant inter-
nationellt finns vid Princeton University, UCLA, University of Bath, Augsburgs uni-
versitet, Turins universitet och Rachel Carson Center i Miinchen. Tidskriften Envi-
ronmental Humanities Journal fungerar som en viktig publikationskanal, men nir
det giller klimatfrdgor publicerar man ocksd i tidskrifter som Wires Climate Change
och Climatic Change.!

1 Som introduktion till filtet Environmental humanities reckommenderar jag Nordlund
(2016), Sorlin (2016) samt Heise, Christensen, & Niemann (2017). Den som &r intresse-
rad av filtets framvixt kan lisa Nye, Rugg, Fleming, & Emmet (2013).
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I ndgra av dessa miljoer och dven inom det filt som kallas environmental commu-
nication?, som samlar bland annat diskursanalytiker och medievetare, kan man stota
pd en och annan retoriker. De borde bli fler.

I denna artikel vill jag forst kort introducera nagra tidiga verk om environmental
rhetoric’, drefter med hjilp av miljoretorikern Phaedra Pezzullo visa en mgjlig in-
delning av omradet. Sedan vill jag titta nidrmare pd tre forskningsfilt, som inte
niamns av Pezzullo men som jag finner sirskilt intressanta och till sist diskutera hur

forskning, undervisning och medborgerligt forandringsarbete kan integreras.

Environmental rhetoric

Ett av de forsta mer inflytelserika arbetena inom environmental rhetoric var Jimmie
Killingsworth och Jacqueline Palmers Ecospeak (1992). Hér diskuteras relationen
mellan sprak, tanke och handling i miljopolitik. En central utgdngspunkt dr att utan
medborgarnas forandrade val, kan inte miljopolitiken realiseras. Det kan tyckas
sjalvklart, men som forskningsfokus vickte det en viss uppmiérksamhet.

Négra ar senare kom Carl Herndl och Stuart Browns prisade essdsamling Green
Culture: Environmental Rhetoric in Contemporary America (1996) som provar olika
analytiska forhallningssitt till miljoretorik. Herndl och Brown urskiljer ocksa olika
forestillningar om naturen och hur dessa organiserar hela diskurser och leder till
missforstdnd och svédrigheter f6r grupper att kommunicera med varandra. De
uppmirksammar dven hur miljovetenskapen dr retoriskt organiserad. I de olika
essderna finner vi sedan exempel pd en mingd typer av miljoretoriska analyser av
béde miljovinners och motstdndares kommunikation. De flesta kring lokala
amerikanska problem.

Samma &r kom George Myersons och Yvonne Rydins The Language of Environ-
ment: A New Rhetoric som undersokte texter i debatter om miljofrdgor (1996). Har
fokuserar man pa relationen mellan begrepp, topos och forestillningar. Visserligen
ir boken full med intressanta citat och exempel, men den stora podngen dr att man
forsoker forstd debatten som en kulturell viv av diskurser, bland annat utifrén
begreppet environet som sedan dterkommit i ménga studier (men nu kidnappats
som foretagsnamn av ett bolag som arbetar med en stor miljodatabas).

De hir verken lyfts nu fram som grundlidggande inom environmental rhetoric,

men mycket fler mer omfattande satsningar finns inte frdn fore 2010-talet.*

2 Sedan 1991 finns den amerikanska Conference on Communication and Environment och
sedan 2003 tidskriften Environmental Communication. International Environmental Com-
munication Association grundades 2011.

3 Viskulle kunna kalla det gron retorik, i enlighet med termen gron humaniora. Men med
tanke p4 att det begreppet brukas knapphindigt i Skandinavien och att anvindningen av
termen “grén” i gron humaniora fatt kritik for att leda tankarna till ett for snivt perspek-
tiv, s véljer jag den engelska termen environmental rhetoric.

4 Didremot kan man se en upptakt dren innan med artiklar om klimatretorik, exempelvis
Foust & Murphy om apokalyptisk retorik (2009) och Banning om politisk manipulation
som skapar polarisering (2009). Flera tog sin utgangpunkt i Al Gores, An inconvenient tru-
th som kom 2006, exempelvis Rosteck & Frentz (2009) och Johnson (2009).
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Phaedra Pezzullo gor en gedigen oversikt over filtet (2016). Hon kritiserar den
amerikanska retorikforskningen for att ha marginaliserat héllbarhetsfragor och
pekar pa hur retoriska problem som varit sjdlvklara att arbeta med inom rhetoricial
criticism ndr det giller andra politiska frdgor och som verkligen stills pd sin spets
nir det giller till exempel klimatfragor, bara sillan lyckats tilldra sig retorikers
intresse. Samtidigt visar hon att det funnits en tunn men envis strém av enskilda
arbeten och lyfter sdrskilt fram nagra som hon menar varit grundliggande, men
ignorerade, fram till borjan av 2010-talet. Ett sédant exempel 4r Thomas Farrell och
Thomas Goodnights “Accidental Rhetoric: The root metaphors of three mile
Island” (1981). De analyserar debatten kring kirnkraftsolyckan 1979 och visar hur
olika teknokratiska diskurser krockade med eller dolde sociala perspektiv och vad
det fick for effekter for medborgarnas forstaelse av hiandelsen specifikt och av kdrn-
kraft generellt. Ett annat exempel dr Robert Coxs “The die is cast: Topical and onto-
logical dimensions of the locus of the Irreparable” (1982). Ddr visar Cox hur topos
som hivdar odterkallelighet (och som identifierades som loci of the irreparable redan
av Perelman och Olbrechts Tyteca (1969)) anvinds i miljofrdgor och hur de drar in
existentiella, ontologiska och etiska forgivettaganden som paverkar beslutsfattande.

Som Pezzullo beskriver det sker en vindning i bérjan av 2010-talet inom rheto-
rical criticism. Pezzullo ndmner The Routledge Reader in Rhetorical Criticism (Ott &
Dickinson, 2012), som en viktig brytpunkt. Dar handlade tio av femtio essder om
héllbarhetsfragor. Nu kommer en strid strém av arbeten och ett forskningsfilt vixer
fram. Som framgatt giller detta emellertid engelskspréikig forskning. Pezzullo siger
ingenting om forskningen utanfor sprékomradet och det kan inte heller jag gora i
denna artikel. Jag kan dock konstatera att jag funnit fi exempel pé studier med hall-
barhets- eller miljéfokus i nordisk retorikforskning (men négra artiklar har publi-
cerats i denna tidskrift). Ddaremot finner jag en dverraskande stor miangd student-
uppsatser.

Pezzullos huvudsakliga projekt dr att visa vad retoriska perspektiv kan bidra med
nir det giller héllbarhetsfragor. Hon delar in bidragen i tio olika typer. Néagra av
dessa behover knappast presenteras nirmare hir, exempelvis retorisk niranalys, nar-
rativ kritik, metaforanalys, genreanalys eller mytanalys.

Diremot vill jag sdga ndgot om metakritiska studier. Det dr sddana som under-
soker och resonerar om vad (olika) retoriska perspektiv kan bidra med och vad de
kan f for konsekvenser for forstaelse eller politisk handling som giller héllbarhets-
fragor. Den hir artikeln &r ett exempel pa det. Dramatistisk kritik utgdr fran Burkes
pentad eller identifikationsteori i undersékningar av exempelvis miljokriser.
Pezzullo ndamner Steven Schwarzes ”"Environmental Melodrama” som exempel
(Schwarze, 2006). I den tar Schwarze avstamp i den kritik som i Burkes anda riktats
mot den tragiska berittelsen som ett sorts forenklat polariserande argument och
visar hur det synsittet i sjdlva verket i sig sjilv dr forenklat och polariserat. Det gor
han med hjilp av ett exempel, nimligen diskursen kring asbestféroreningar i Libby,
Montana, som orsakat hundratals dodsfall och tusentals sjuka. Analyser av sociala
rorelser studerar retoriska dimensioner i forandringsprocesser, till exempel kring

nationalparker eller vatten. Det kan bade vara miljovirdande rorelser och motrorel-
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ser. Ett exempel dr den ndmnda artikeln av Cox om hur toposet odterkallelighet har
anvénts i ett flertal debatter kring olika miljofragor. Kritisk retorik hdmtar sin ansats
frdn den kritiska skolans sociala sjalvreflektion och fokuserar pd makt- och norm-
fragor. Hir kan man tinka sig perspektiv frin queerforskning, feministisk analys
och postkoloniala perspektiv. Pezzullo lyfter fram exempel pé forskning som pro-
blematiserar den hegemoniska kulturens forgivettaganden med utgéngspunkt fran
analyser av begrepp som anvinds av ursprungsbefolkningar. Medborgerlig agens
(som jag viljer att 6versitta det. Pezzullo kallar det publics) dr ansatser som pd olika
vis undersoker retoriska dimensioner av medborgaraktivitet nir det giller héllbar-
hetsfragor. Pezzullo brinner, tycker jag mig se, fér forskning (och utbildning) som
kan oka den kritiska medvetenheten och ansvarstagandet i en tid av polarisering.
Hon lyfter fram exempel pé forskare som limnat konkreta bidrag i debatter och
som till och med deltar som en sorts aktivister med sin forskning, inte minst som
aktivister for en sund debatt (Pezzullo, 2016, 32-36). Det hir perspektivet dr ocksa
ndgot hon utvecklar i en senare artikel om reforisk filtmetod som anvands bland
annat for att lyfta marginaliserade roster (Pezzullo & Onis, 2018).

Jag tycker att Pezzullos lista dr inspirerande for att tinka vidare kring relationen
mellan retorik och héllbar utveckling. Och jag tror att det finns behov och potential
for nordisk retorikforskning att undersoka héllbarhetsfragor i vara speciella kon-
texter utifrdn dessa perspektiv. Jag vill nu emellertid lyfta fram tre filt som inte finns
med i listan (4ven om de relaterar till flera av de nimnda filten). Det ér forsknings-
omréaden som jag tycker ar sirskilt relevanta i forhallande till de stora globala ut-
maningar vi stir infor idag och i foérhéllande till det glapp mellan kunskap och
handling som jag skisserade i artikelns inledning, nimligen Klimat- och miljéveten-
skapernas retorik, hdllbarhetsdiskursernas topologi samt Pathos och ethos som driv-
krafter i forindrat klimatbeteende. De hir tre forskningsomrddena forenas ocksd av
ett gemensamt fokus, nimligen det mangperspektiviska, dir jag tror att retoriken
kan ldamna unika bidrag. Till sist vill jag aterknyta till Pezzullos sista filt, det om
medborgerlig agens, med att resonera om retorikvetenskapligt medborgarskap for
hallbarhet.

Klimat- och miljovetenskapernas retorik

Om det vore sd enkelt att den kunskap som finns om klimat och miljo var klar och
otvetydig och bara gick att dverfora ofsrmedlad fran forskare till medborgare, och
dessa automatiskt handlade i enlighet med dessa fakta, s& vore ju problemet littlost.
Men vi far leva med att det vetenskapliga arbetet 4r medierat, att fakta tolkas pa
olika sdtt och att det att man har tillgang till ett faktum séllan innebdr att det bara
finns ett sitt att handla utifran faktumet. Det hér 4r vil kint for oss retoriker och
det finns en mingd arbeten om Rhetoric of Science eller vetenskapsretorik. Ansatsen
har sina rotter hos tinkare som Thomas Kuhn med sina vetenskapliga paradigm
och teori om metaforernas roll i normalvetenskap och revolutionir vetenskap
(1997) och i Richard Rortys tanke om the rhetorical turn (Rorty, 1997; Simons,

1990). Tanken var ocksd central for retoriker som Alan Gross (1990), Lawrence
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Prelli (1989) och Jeanne Fahnestock (1999) som utforskade de retoriska dimen-
sionerna inom framfor allt naturvetenskap och exempelvis Deirdre McCloskey som
studerade ekonomisk vetenskap (1998). Deras tankar fick forstds ocksa konsekven-
ser for hur vi kan se péd vetenskapskommunikation och popularisering av vetenskap.
Hur vi forstar vetenskap ér ett lika viktigt och om méjligt annu mer brannande per-
spektiv nir det giller just hallbarhetsfrdgor eftersom det kan fa sd stora konsekven-
ser for vart liv pa jorden.

Lat mig ta ett exempel som giller Arktis. Polarforskare foljer havsisens utbred-
ning. Den krymper och blir tunnare. Det ir allvarligt eftersom det verkar destabili-
serande pd systemet eftersom det innebir att havet blir naket — och da suger det &t
sig vairmen istillet for att reflektera den, vilket i sin tur kan leda till 6kad uppvirm-
ning. En viktig metod for att studera vad som hinder med isarna dr genom miit-
ningar fran satelliter. Det dr inte som man kanske tror mojligt for en satellit att helt
enkelt ta ett foto som sedan kan jamforas med éldre foton. Ett skl 4r att delar av
jorden alltid &r tickt av moln. Mitningar gors ddrfor med olika instrument och fran
olika satelliter vars information sedan mdste analyseras och sittas samman till en
helhet. Det innebdr att de bilder vi ser i nyheterna med nédvindighet dr processade
”mosaiker” av information. Informationen kan presenteras som “foton” eller som
kartor, grafer eller med andra typer av illustrationer.

Ar 2007 nadde polarisen vid Arktis ett minimum. Teknikhistorikern Nina
Wormbs har studerat hur forskningen om denna hindelse kommunicerades i digi-
tala nyhetskanaler (2013). Nagra nyhetskanaler visade glober som gav intryck av att
vara foton, och foton har vi en vana att betrakta som dokumentira. Andra visade
samma bilder, men forklarade att de 4r mosaiker sammansatta fran olika satellit-
bilder, vilket gjorde det mojligt att forstd att det var friga om illustrationer. I bada
fallen projicerades bilderna som sagt pa glober. Man kan tinka sig att globen tyd-
liggor hur den krympande isen dr en angeldgenhet som ror hela planeten. Ibland
presenterade man dagens isticke bredvid en bild frén 2005, vilket implicerar en
fortsittning - en nésta bild, men med dnnu mindre is. En nyhetskanal erbjod istillet
en interaktiv multimediegrafik som gjorde det mojligt att folja havsisen fran 1979
och framét. Dir kunde ldsaren sjilv gora upptickter och dra slutsatser och kanske
pd sd vis Overtyga sig sjilv. En annan kanal diskuterade istdllet under rubriken
”Arctic Melt Opens North West Passage” nya sjovigar och de geopolitiska implika-
tionerna av den smilta havsisen. Wormbs visar hur bilden som anvindes kopplar
till kalla kriget. Pa sé vis tydliggors hur isfrdgan 6ppnar for allvarliga kraftméatning-
ar. I ytterligare en kanal presenteras nyheten med rubriken ”Satellites Witness
Lowest Ice Coverage in History”. Nédr man talar om satelliten som ett vittne liggs
ansvaret for tolkningen utanfor forskarna och istillet pa teknologin. Wormbs analys
visar att valet av bilder och den kontext i vilken bilderna presenterades paverkade
hur hindelsen uppfattades och vilka narrativ som skapades. Hon visar hur valet av
bilder inte bara kan forstas som popularisering och forenkling. Som retoriker skulle
jag se alla de hir valen som (mer eller mindre medvetna) argument.

De hir presentationerna av nyheten om isminimum svarar alla pd olika vis mot

vad forskarsamhillet pé det stora hela dr eniga om och pekar mot klimatpéverkans
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allvar. Vad édr dé problemet? Jo en anledning &r att det dr sddana har retoriska val
som klimatskeptiker skjuter in sig pd. Otydligheten kring den perspektivering som
gors 1 presentationerna riskerar att leda till minskad tillit till forskningen bakom.
”Bilderna ar ju manipulerade. Varfor ska vi da tro pd dem?”. Losningen &r forstds
inte att publicera oformedlad forskningsdata (vad det nu skulle vara) utan att vara
omsorgsfull och tydlig i sina val som forskare, myndighetsperson, journalist eller i
vilken roll man nu férmedlar forskning, men ocksé att forska om och utbilda om
det vetenskapliga arbetets retoriska dimensioner.

For oss retoriker handlar det om att urskilja, beskriva och kritiskt diskutera vad
som sker i relationerna mellan det studerade objektet, forskarna, medierna, politi-
ken och medborgarna, nir det giller héllbarhetsfragor. For véra studenter handlar
det dessutom om att kunna forhélla sig medvetet till den vetenskapsformedling de
kommer att méta som samhiéllsmedborgare och kanske ocksa delta i rollen som
kommunikatorer. I bdda fallen kan det innebdra att kunna skilja mellan nodviandiga
retoriska val och problematiska retoriska val. N6dvindiga retoriska val kan handla
om att det 4r omojligt att presentera ndgot perspektiviritt, att dven forskning &r
situerad i tid, rum och diskurs, att man med forskning alltid svarar pa ett problem,
att retoriska strukturer som metaforer och modeller dr viktiga forskningsverktyg
och s& vidare. Problematiska retoriska val detekterar man forstds dels utifrdn
kidnnedom om vetenskaplig metod, men ockséd exempelvis genom att kunna urskilja
nir det saknas legitimering eller problematisering av retoriska val som faller utanfor
det rimliga eller troliga.

Ett bra oversiktsverk inom det hir filtet dr Birgit Schneiders och Thomas Nockes
antologi: Image Politics of Climate Change: Visualizations, Imaginations, Documenta-
tions (2014). Den handlar bland annat om hur vetenskapliga modeller om klimatet
forstds och missforstds. En av forfattarna, retorikern Lynda Walsh, 4r kanske en av
de mer produktiva inom filtet environmental rhetoric. Hennes artikel handlar om
hur grafer innebir retoriska val och tar sin borjan i den debatt som brukar kallas
”climategate”. En server hackades pad University of East Anglia strax innan klimat-
motet i Kopenhamn 2008. Man kom 6ver och publicerade en brevvixling dir kli-
matforskare diskuterade sina retoriska strategier kring hur de skulle redovisa sina
fynd angdende global uppvarmning i relation till den s kallade "hockeyklubbe-
grafen”. Forskarna blev anklagade av klimatskeptiker for att manipulera data for att
kunna driva sin tes, vilket togs till intakt for att hidvda att global uppvirmning 4r en
vetenskaplig konspiration. Forskarna blev senare rentvddda, men skadan var gjord.
Walsh tar ”climategate” som utgdngspunkt for att med en mingd exempel visa hur
vetenskapliga grafer och modeller oundvikligen innebdr en miangd retoriska val. P&
sd vis problematiserar hon ocksd populdra forestdllningar om en perspektivfri
vetenskap, forestallningar som kan antas ha péaverkat forutsattningarna for klimat-
skeptikerna att vinna gehor for sin anklagelse (se ocksd Walsh, 2015). I en senare
artikel tar Walsh hjalp av antik retorisk teori for att kartligga olika typer av klimat-
skeptiska argument och for att ocksd resonera om hur de kan bemétas och hanteras
(Walsh, 2017).

Naturligtvis finns det fler relevanta arbeten om hur vi forstdr klimat- och mil-
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jovetenskap. Flera av dem handlar om de topos som ir i spel mellan forskare, poli-
tiker och debattorer.

Hillbarhetsdiskursernas topologi

Tva omfattande antologier om environmental rhetoric publicerades 2017. Bida
handlar om topos. Den ena, dédr bland annat Lynda Walsh 4r redaktor, Topologies as
Techniques for a Post-Critical Rhetoric, géller hillbar utveckling och samhillskritik ur
ett bredare perspektiv (Walsh & Boyle, 2017). Bland annat tar man upp sjukdoms-
birande myggor och neurovetenskap. Den inrymmer en del motstridiga synsitt pa
hur topos bor forstas och inbjuder dérfor till diskussion.

Den andra, Topic-Driven Environmental Rhetoric , editerad av Derek Ross, erbju-
der diskussioner om vad topiska perspektiv pa héllbarhetsdiskuser kan innebéra
utifrén olika teoribildningar, men framfor allt ett antal analyser med fokus pa
sadant som framing, pé olika forestdllningar om forskaren, tekniken respektive
miljovinnen, péd tid i forhallande till plats’, pa risk, hallbarhet, kausalitet och
osikerhet (Ross, 2017).

Det senare, oscikerhet som topik, vill jag girna exemplifiera med. Det dr nimligen
nagot som lyfts fram av flera forskare inom environmental rhetoric och som rela-
terar till det foregdende exemplet med arktis.

En intressant artikel dirvidlag dr Kenny Walker och Lynda Walsh’s “’No One Yet
Knows What the Ultimate Consequences May Be’: How Rachel Carson Transfor-
med Scientific Uncertainty Into a Site for Public Participation in Silent Spring”
(2012). Carson bygger delvis, i sin Tyst vdr, sitt resonemang pa att utvecklingen har
skapat en mangd osdkerheter i samhillet och naturen — vi vet inte vad det kommer
att leda till med global uppvdarmning, pesticider, kiarnkraft och oljeborrning. Med
tanke pa osdkerheterna manar hon till oro, forsiktighet och handling. Walker och
Walsh demonstrerar hur Carson hiamtar topos fran den vetenskapliga debatten om
osikerhet som pagick 1962 och visar hur den debatten sedan utvecklats vidare. De
menar ocksd att utvecklingen av osiikerhetstoposet kan ses som ett exempel pa hur
topos utvecklas i samspel mellan forskning och debatt.

Osikerhetstopos kan ocksd, som jag redan antytt med polarisexemplet, anvindas
for att skapa argument mot hallbarhetspolitik. I andra kontexter har olika forskare
pekat pd hur forskning (om exempelvis cancer) som leder till kritik mot verksam-
heter (som tobaksbolag) har métts av misstankliggorande baserat pa argument om
osikerhet (se exempelvis Freudenburg, Gramling, & Davidson, 2008). Debattorer
som representerar de intressen som kdnner sig hotade drar da nytta av de reserva-
tioner och de sjilvkritiska problematiseringar som serisa forskare gor i hanterin-
gen av exempelvis statistik. En variant av detta som anvidnds bland klimatskeptiker
dr att havda att osidkerheten i sjilva verket dr en konflikt bland forskare.

Det fenomenet beskriver Leah Ceccarellis i sin artikel “Manufactured Scientific

5 Apropé det sd tittar Esben Bjerggaard Nielsen pa plats som topos i apokalyptisk retorik
(2013).
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Controvers: Science, Rhetoric, and Public Debate” (2011). Hon undersdker tre fall
dér forskare har en 6vervildigande samsyn, men dir debattorer lyckats hdvda att
det finns en konflikt och déirigenom fordroja eller forhindra politisk handling (ett
fenomen hon kallar ”epistemisk filibuster”). En av konflikterna giller klimatskepti-
cism. Ceccarelli visar hur detta sker genom hénvisning till normer for balanserad
debatt och virden som 6ppenhet, kritiskt tinkande och ritten att ifrdgasitta. Man
skapar argumentativa fillor for forskarna sd att de inte kan svara utan att forefalla
doktrinira eller odemokratiska. Forskarna framstar dé som fortryckare av skepti-
kerna och skeptikerna framstar som hjiltar som etablissemanget soker tysta. Cecca-
rellis analys avslutas med ett antal exempel pd hur forskare lyckats undvika att
trampa i de argumentativa fillor som gillrats.

De hir studierna relaterar till ett problem som é&r aktuellt idag. I en tid nir alter-
nativa fakta breder ut sig hors alltfler rop efter sanning. Vetenskapsrdden ordnar
seminarier om sanning och fakta, politiker kraver kallkritik och evidensbasering
och vissa debattorer sasmmanblandar sund mangperspektivism med losa tyckanden
(exempelvis Wikforss 2020). Vi ser en polarisering mellan tvé typer av tvirsiker-
heter och riskerar att hamna i en dikotomi mellan tva sorters fundamentalism som
béda sitter omdomet och det kritiska tinkandet ur spel (Wolrath Séderberg,
2017b). Problemet &r att manga av véra viktigaste utmaningar som giller hallbarhet
inte 4r faktafrdgor. Det som skapar troghet dr snarare att virden och behov krockar
med varandra ndr vi ska géra nagot at saken. Det dr doxiska frdgor ddr vi behover
fronetiska forhallningssitt snarare an mer episteme. Det &r filt dar vi behover
kunna ta osikerheter pa allvar och hantera flera samtidiga perspektiv. D& maste vi
retoriker std upp for det mangsidiga kvalificerade 6vervigandet och kanske ocksa se
oss sjdlva som samhéllsaktorer som kan bidra till en héllbar debatt (Wolrath Soder-
berg, 2017a). Samtidigt kan jag tycka att det finns en obalans i forskningen nir det
giller kommunikativa och retoriska perspektiv pa héllbarhetsdiskursen. Det allra
mesta handlar ndmligen om klimatskepticism. I var del av virlden, har vi fa klimat-
skeptiker (i Sverige omkring 2%°). I ett forskningsprojekt som jag sjilv deltar i Legi-
timeringsprocesser for att inte handla i klimatfrdgar’, fokuserar vi istillet pd den stora
andelen av befolkningen som dr bade klimatkunniga och klimatengagerade nir vi
undersoker de topos som de anviander nir de ldter bli att agera i enlighet med sin
kunskap. Vi tittar dven pd sddana topos som anvinds av dem som tar konsekvensen
av sin kunskap och faktiskt dndrar beteende, vilket trots allt 4r en vixande skara
(Wolrath Soderberg & Wormbs, 2019). I det arbetet har det visat sig att retoriken
ocksd kan bidra med négot annat, nimligen att fa syn pd och kommunicera kring
andra drivkrafter an de kognitivt rationella, ndmligen sidana som har att géra med

kénslornas roll och med identitet och tillhorighet.

6 Enligt en undersékning av Novus 2019.

7 https://www.rj.se/anslag/2018/legitimeringsprocesser-for-att-inte-handla-i-klimatfragan/
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Pathos och Ethos som drivkrafter i férindrat klimatbeteende

Hallbarhetsproblem inbegriper ofta svira malkonflikter. En del sddana ar olosliga
pé sd vis att de innebdr att vissa uppoffringar blir oundvikliga. Att ge upp sadant
man dlskar, betraktar som nodvindigt eller virderar hogt, smartar och skapar star-
ka kinslor. I diskussionen kring kommunikation i héllbarhets- och klimatfragor har
kinslor emellertid varit mirkligt frinvarande. Det finns visserligen studier av rads-
la. Man har till exempel konstaterat att det kan vara vanskligt att skraimma folk,
utan att ocksa visa pd en utvdg. Det kan skapa passivitet (Moser & Dilling, 2007a).
Samtidigt visar nyare studier att de som dndrar beteende trots att det kostar pa ofta
har insett klimatfrdgans allvar och blivit vildigt ridda (Moser, 2019; Wolrath Soder-
berg & Wormbs, 2019) samt att ridslan for att bli tagen for alarmist far forskare att
uttrycka sig forsiktigare dn vad resultaten motiverar (Bongaarts, 2019; Brysse,
Oreskes, O’Reilly, & Oppenheimer, 2013), vilket tyder pé att allmdnheten snarare
invaggats i en falsk trygghet. Ndgot som ddremot lyser med sin franvaro ar studier
av sddana kinslor som tenderar att vara nirvarande nir man tvingas till upp-
offringar och beteendeférandringar — s som sorg, forlust, orittvisekinslor, ilska
och kinslor kopplade till samvetet sdsom skuld, skam och ansvarskinsla.

Man kan nog siga att stora delar av héllbarhetsdiskussionen, och dven till exem-
pel FNs hallbarhetsmal, priglats av en rationalitetsdiskurs som utgdr fran att man
kan formulera mél, delmadl och indikatorer, gentemot vilka aktiviteter kan struktu-
reras och effekter mitas. Aven individer ses som rationella, forutsigbara, logiska
och konsistenta. Nu tyder emellertid alltmer forskning p4 att vér rationalitet dr bade
emotionell och social, vilket ju dr nagot som retoriken alltid betonat med sitt intres-
se for pathos och ethos. Det som nu borjar bli synligt dr att detta far stor betydelse
nir det giller transformationer som p4 ett eller annat vis for de inblandade framstéar
som existentiella. Forskaren Susanne Moser uttrycker det s& hir “deep change is
— first and foremost — experienced and processed emotionally” (Moser, 2019, s 152).
Kinslor finns dér och péverkar, men de dr svéra att adressera och hantera och inom
klimatkommunikation dr de understuderade. En hypotes som nu vixter fram uti-
frén psykologisk teori dr att svara kidnslor maste fi utrymme, behover artikuleras
och erkdnnas (pa samma vis som nir det giller personliga forluster som sjukdom
och d6d). Om de inte far det kan de bli hinder, men om de far empati och utrymme
kan de istillet bli krafter att rdkna med i transformationen till ett mer hallbart sam-
hille (Randall, 2009). Aven ilska ar naturligtvis en potentiell kraft i miljofrdgor och
det finns dérfor anledning att tro att det finns mycket att vinna pé att forstd ilska
utifrdn retoriska och sociala perspektiv (Condit 2018). Detsamma giller skuld och
skam som under den senaste tiden avfirdats i den populira diskursen om klimat-
kommunikation utifrdn antagandet att det dr ojuste eller leder till passivitet.® Nu
pekar allt fler studier snarare mot att samvetet och kédnslor som 4r orienterade mot
det sociala sammanhanget och samhdorigheten i hog grad paverkar forandrings-
bendgenheten (Jensen 2019, Wolrath Soderberg & Wormbs 2019).

Nir det giller rationalitetens sociala sida finns det mer forskning. Starkt genom-

8 Med viss grund i litteraturen, t ex tidigare publikationer av Moser och Dilling (2004).
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slag nér det giller klimatkommunikation har forskning av Hugo Mercier och Dan
Sperber, inte minst nar det giller att forstd klimatskepticsm (2017). Dan Kahan har
visat hur kunskap uppfattas utifrdn grupptillhorighet och politiskt engagemang
och hur rationaliteten struktureras utifrén upplevd identitet (2015). Det finns ocksa
en del forskning om hur de hir insikterna kan omsittas i kommunikation ddr man
fokuserar pé positiva forebilder, gruppkinsla och att till exempel grannar drar med
sig grannar (Ayres, Raseman, & Shih, 2013; Schultz, Nolan, Cialdini, Goldstein, &
Griskevicius, 2007), eller att scoutflickor paverkar sina klimatskeptiska pappor
(Boudet et al., 2016). De retoriska studierna lyser emellertid med sin franvaro (ett
exempel pd undantag dr Hoff-Clausen 2018 om Greenpeaces aktivistiska retorik).
Som jag ser det har retoriken med sin syn pa logos, pathos och ethos som oupp-
16sligt forenade i en spianningsfylld enhet mycket att bidra med hir. Jag forestiller
mig att sddana perspektiv tranger sig pa mer nir det vetenskapliga arbetet stlls i

relation till patrangande autentiska fragor.

Retorikvetenskapligt medborgarskap for héllbarhet

Som jag ser det kan retorikforskningen vitaliseras av att stillas tydligare i hallbar-
hetsarbetets tjanst. Ndr de retoriska perspektiven liggs pa aktuella frégor och far
bidra till samtal om aktuella problem provas och utmanas teorier och perspektiv.
Dessutom ir det en lockande tanke att vi som retorikforskare kan bidra till ett mer
héllbart samhalle. Samtidigt innebir det sirskilda utmaningar.

Jag finner inspiration hos geologen Susanne Moser och miljéforskaren Lisa Dil-
ling. I sin antologi Creating a Climate for Change: Communicating Climate Change
and Facilitating Social Change samlar de texter som tar olika vetenskapliga perspek-
tiv p& mer och mindre lyckade forindringsprojekt och landar i observationer som
ar djupt retoriska (fast de i médnga fall saknar var begreppsapparat) (Moser &
Dilling, 2007a). I en avslutande artikel slar Moser och Dilling hél pd myter om
kommunikation i klimatfragor. Ett exempel pd en sddan myt dr att forandrat
beteende i forhillande nir det giller hallbar livsstil dr ett informationsproblem.
Forfattarna visar att sambandet mellan att veta hur man bor handla och att gora det
dr svagt, ibland till och med motriktat. Det finns till och med studier som visar att
kunskap om ett problem kan bli substitut for handling. Att man lart sig eller forstatt
ndgot kan upplevas som att man ”gor” ndgot (Moser & Dilling, 2007b).” Moser och
Dilling sammanfattar ocksd nédgra slutsatser av erfarenheterna i boken. Ménga av
dem kinner vi vil igen s& som uppmirksamheten pd auditoriet — vikten av att vilja
publik, att forstd deras tankestrukturer, virden och behov och att kommunicera
utifrdn dem. De pekar pa vikten av att gora budskapet relevant och synligt och att
arbeta med lokala exempel och argument (dven i globala fragor). De pekar pd moj-
ligheten att hantera héllbarhetsfragor inte bara som faktafragor utan som moraliska

9 Denna beskrivning kan kritiseras for att vara forenklad. Flera studier pekar mot att kun-
skap visst spelar stor roll fér bendgenheten att handla. Dock inte pd det enkla viset att nar
man stillts infor vetenskapliga fakta sa dandrar man direkt beteende. Det forminskar
emellertid inte Moser och Dillings poing.
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fragor eller som rittvisefragor. De lyfter fram potentialen i de personliga dimen-
sionerna i kommunikationen och talar for ett dialogiskt forandringsarbete som &r
pé deltagarnas villkor och dd medborgaren inte passiviseras utan sjilv kan bli aktor.
Det later kanske som retoriska sjalvklarheter. Men det mest intressanta dr hur insik-
terna extraheras utifrén olika case dir forskare respektive professionella skriver om
forandringsarbete som de varit delaktiga i.

Utvecklingsbara perspektiv finns ocksa i antologin Social Movement to Adress
Climate Change: Local Steps for Global Action. Redaktorerna Danielle Endres, Leah
Sprain och Tarla Rai Peterson samlade tta forskarlag som studerade vad som
hinde i kampanjen Step it Up den 14 april 2007 (Endres, Sprain, & Peterson, 2009).
Den dagen samlades manniskor pa 1400 platser i USA for att vicka uppmarksam-
het for klimatet och kriva politisk handling. I antologin fir vi méta en hel rad olika
typer av analyser av skickliga retoriker. Det som dr sdrskilt intressant hir dr det
breda greppet — att just ndr det hander, titta pa ett och samma fenomen, (som trots
allt visar sig vara ritt olika pé olika platser) med olika retoriska glaségon. Sddant
som visar sig kunna ha betydelse dr exempelvis myter, identitetsupplevelse, framing,
koalitionsbyggande och sociala medier. Antologin blir pa si vis en pedagogisk
illustration av den retoriska kritikens spannvidd och potential i férhallande till
héllbarhetsfragor.

En av de retoriker som publicerat sig mest inom environmental rhetoric 4r just
Danielle Endres. I en intervju siger hon att 4ven om vetenskapen kan vara entydig,
dr vad vi gor med den upp till overliggning. Att minska utslippen av vixthusgaser
kraver forstdelse av komplexa samband och svéra politiska beslut pd olika nivéer.
Det innebir komplicerade former av argumentation, opinionsbildning och 6ver-
liggning. Forutsittningarna for forindring dr relaterade till ideologier, tankepara-
digm och dominanta diskurser. De ér i sin tur sociala konstruktioner och dirfor
ocksd dtkomliga for dekonstruktion. Darfor har retoriker en viktig roll i att urskilja,
kritiskt undersoka och forklara det som sker i debatten, men ocksd i att erbjuda
alternativa perspektiv som kan utmana dominanta paradigm. Det hon avser hir ér
exempelvis att undersoka erfarenheter frin marginaliserade grupper som péaverkas
av klimatforandingar men inte hors i debatten. Hon betonar hela tiden hur klimat-
fragor inte kan separeras fran fragor om social rdttvisa (Endres & DuPont, 2016).

Endres lyfter hir fram vad retorikforskare kan bidra med. Men hon har ocksa
tillsammans med kollegor utvecklat tankar om vad retorikutbildning kan tillfora
och skrivit om participatory critical rhetoric (Middleton, Hess, Endres, & Senda-
Cook, 2015). Det dr ett metodologiskt och pedagogiskt koncept som bygger pd att
forskare respektive studenter analyserar aktuell, autentisk retorik (in situ) och gar i
konversation med debattorer och publiker, med sina retoriska kritiska perspektiv.
Det kan ocksa inbegripa metadiskussioner om de diskursiva valen och vad dessa
innebir och det kan handla om att bidra till att lyfta fram eller ge rgst at margina-
liserade perspektiv (gora det svaga argumentet starkare). Det som hénder hir ér att
man gor deltagande 1 debatt och férandringsarbete till foremal f6r forskning. Det
ger flera fordelar. Forutom de erfarenheter och den mening det ger studenterna,

dras de in i ett forskande forhallningssitt till sitt eget &mne som forhoppningsvis
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lagger grunden till ett kritiskt medborgarskap senare i livet.

Endres har varit med och byggt upp Environmental Humanities Masters
Program pa University of Utah. Det dr en av de miljéer ddr man integrerar utbild-
ning och forskning kring bland annat environmental rhetoric. Tvé andra miljoer
med ett retoriskt perspektiv finns vid Center for Climate Change Communication
vid Yale respektive George Mason University.

Ett exempel pd ett projekt ddr studenter vid George Mason University trinas att
genomfora forskningsarbete och i detsamma bidra till fungerande kommunikation
ar ett samarbete med National Park Service, dér studenter tillsammans med natio-
nalparkernas personal utvecklar utbildningar om hur klimatforandringar paverkar
parkerna.

Nir det giller det konsultativa arbetet har kommunikationsforskare vid George
Mason i samarbete med bland annat klimatforskare och NASA etablerat ett utbild-
ningsprogram om klimatfordndringar for meteorologer som arbetar med vider-
bevakning i medier. Man har pd initiativ av republikanska kongressmén ordnat
klimatutbildningar fo6r republikaner. Och man deltar i det nationella arbetet med
utvecklande av utvirderingsmal for hallbarhet.

Det intressanta hir tycker jag dr den somlésa mixen av tvirvetenskaplig forsk-
ning, konsultativt stod och utbildning av férindringsagenter. Det aktualiserar for-
stds ocksa svdrigheter som har att géra med forskningens integritet. Om man utbil-
dar fordndringsagenter eller om utbildningen till och med har en aktivistisk dimen-
sion, mdste den vara kritisk och 6ppen. Den kan inte ga ut pd att driva en -ism. Men
det maste dnda kunna ta avstamp fran vissa utgangspunkter for att bli meningsfull
och konstruktiv. Vid Yale och George Mason bygger utbildningen pd samarbete
med forskningsfronten inom klimat- och hallbarhet, och sjilva tanken att det finns
ett klimatproblem i4r inte uppe for diskussion (det syns i deras presentationer att
det inte dr helt okontroversiellt utan behover forsvaras). Jag ser det som helt rimligt
att utgd fran vetenskapligt vilgrundade antaganden samt virden som demokrati,
minskliga rittigheter, mingperspektivism och kritisk diskussion. Det som &r
meningsfullt att diskutera dr snarare hur hallbarhetsfragorna ska hanteras politiskt
och praktiskt i konkreta situationer eller dé olika virden eller intressen stdr emot
varandra. Tanken pa Yale och George Masons Center for Climate Change Commu-
nication &r att studenterna ska fd en bred kunnighet nar det giller klimat- och hall-
barhetsfragor, men det som star i fokus dr de kommunikativa dimensionerna. Da
handlar det inte huvudsakligen om att 6vertyga eller driva fragor, utan om att forstd
och kunna facilitera forindringsarbete, att kunna delta i debatten med kritisk
granskning, perspektivering och att lyfta ohorda roster, att bidra till att géra samtal
konstruktiva och till exempel motverka ldsningar. Det hir synsittet stdr nu ocksd i
centrum for profilen for Retorikkonsultprogrammet med inriktning mot politisk
kommunikation och héllbarhet pa Sodertorns hogskola.

Perspektivet relaterar ocksa till begreppet public scholarship som flera amerikan-
ska retoriker ansluter sig till. Det innebdr att man ser akademiskt arbete som en
odelbar helhet av undervisning, forskning och samverkan. Man drar isir dem

enbart for att se hur det ena informerar eller berikar det andra, och akadademisk
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personal utgar frdn denna helhet i arbetet med att forhalla sig till det omgivande
sambhiéllets behov och utveckling (Colbeck & Wharton-Michael, 2006).

En retoriker som sarskilt intresserat sig for detta d4r Rosa Eberly som verkat inom
Laboratory for Public Scholarship and Democracy vid Penn State University. Eberly
menar att de vattentita skott vi tenderar att bygga mellan forskning, undervisning
och det som i USA kallas service (samverkan eller tredje uppgiften) leder till att vi mis-
sar mojligheter som kan befordra alla tre verksamheterna. Ebery visar hur public
scholarship harmonierar med aristoteliska och isokratiska idéer om méngperspek-
tiviskt 6vervidgande. Hon betonar den 6dmjukhet som finns i insikten om den uni-
versella kunskapens grinser och papekar doxa- och fronesisbegreppens anvindbar-
het for att resonera om kontextberoende fragor (Eberly, 2006). Andra retoriker som
lyft snarlika perspektiv dr som sagt Phaedra Pezzullo och Catalina de Onis som
visar hur retoriken kan anta etnografiska, deltagande forhéllningssitt (2018). Som
retoriker kan vi inte stanna vid att analysera texter utan bor ocksd delta i och sam-
tidigt utforska hur vara sitt att leva kan transformeras och hur ohérda perspektiv
kan ges rost, menar de. Korsbefruktningen av retoriska och etnologiska perspektiv
i filtmetod utforskas ocksd i en antologi av Candice Rai (Rai, Druschke, Pezzullo, &
Hauser, 2018).

Jag tycker att de hir tva forhéllningssatten participatory critical rhetoric och public
scholarship, ocksd pekar mot en vidgad syn pd hallbarhet. Gréna fragor, ses som
inseparabla fran frégor som ror demokrati, rittvisa och manskliga rittigheter, men
man kan dven tala om hdllbar retorik, sédan retorik som bygger samhillet genom
pluralistisk argumentation snarare dn bryter ned det med dikotomisering och pola-
risering. Chantal Mouffe fangar den distinktionen nir hon talar om agonistisk reto-
rik till skillnad fran antagonistisk (2000, 2013).

De hir retorikvetenskapliga och samtidigt medborgaraktiva forhallningssitten
separerar inte forskning och utbildning utan haller dem samman pé ett fruktbart
vis. De passar sdrskilt bra nir det giller hallbarhetsfragor eftersom de tenderar att
vara springfyllda med malkonflikter och komplikationer av olika slag som blir
sdrskilt tydliga i konkreta situationer.

Man talar ofta om hallbarhets- och klimatutmaningarna som wicked problems
(Hulme, 2009; Rittel & Webber, 1973). Sddana problem dr komplexa, sviravgransa-
de, foridnderliga, virdeladdade, kontextberoende, mangfacetterade och ofta kon-
fliktfyllda. Det dr problem som ofta innebédr utmaningar for vetenskapliga teorier
och metoder, eftersom de svérligen liter sig fingas pd otvetydiga vis, och ocksé for
undervisning eftersom de stiller krav pé situering, nyansering, komplexgérande
och andra aktiviteter som tar tid och kan vara pedagogiskt svarhanterliga. Men for
retoriken dr det hér inget nytt. Det ”som kan vara pd annat sitt” dr retorikens kirn-
fragor (Aristoteles Retoriken, Wolrath S6derberg, 2017a). Detta gor ocksd ménga av
de retoriska analysverktygen sirskilt limpliga eftersom de utvecklats for just den
hér typen av problem.

Tva pedagogiska koncept som passar sirskilt bra thop med bade wicked pro-
blems och retorik har vunnit mark pa sistone. Det dr forskningsintegrerad undervis-

ning och aktiv studentmedverkan.
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Forskningsintegrerad undervisning beskrivs ofta i jaimférelse med forskningsba-
serad undervisning. Det senare dr sddan undervisning dér studenter huvudsakligen
moter forskning genom att konsumera den, det vill siga att de ldser vetenskapliga
artiklar eller avhandlingar. Det har visat sig att det fungerar vil nir det giller att lira
sig de senaste forskningsrénen, men att det inte har nagra effekter for utvecklandet
av studenternas kritiska tinkande (Healey, 2005). Mycket tyder pa att det dven har
svaga samband med studentens framtida formaga att navigera i en foranderlig varld
och att forhélla sig till nya och komplexa problem. Ndgot som ddremot verkar ha
en positiv effekt pa sdvil kritiskt tinkande som handlingsklokhet r forskningsinte-
grerad undervisning. Det gar ut pd att studenterna redan tidigt i utbildningen tri-
nas i ett forskande forhallningssitt till omvarlden. De lér sig stélla forskningsfragor,
dras in i sma enkla forskningsprojekt kring aktuella samhillsfragor eller problem
som de sjilva moter. En av podngerna med forskningsintegrerad undervisning ar att
studenterna jobbar med autentiska problem — verkliga problem som behover 16sas
snarare 4n ldtsade fall. Nér det giller retorikstudenter kan det innebéra att de fangar
upp en péigdende debatt som engagerar dem, men ocksé att de faktiskt deltar i
debatten, med en metablick, pd ett kritiskt forskande vis, och pa sd vis bidrar till att
gora den retoriskt hallbar, pd samma géng som den utforskas.

Forskningsintegrerad utbildning kombineras med fordel med aktiv studentmed-
verkan (Active Student Participation). Det dr inte samma sak som att aktivera stu-
denterna pa seminarier eller ldta dem vara med i beslutsorgan, utan handlar om att
gora studenterna till medskapare av utbildningen (Healey, Flint, & Harrington,
2014). Det kan innebdra att limna 6ppningar for att studenter ska kunna vara med
i planeringen av en kursdesign sé att exempelvis 6vningsaktiviteter kan anpassas till
studenternas behov och frégor. Det kan ocksa betyda att studenter leder seminarier
och ldrarna mer tar rollen som handledare.

Ett framgdngsrikt initiativ som integrerar hallbar utveckling och forskningsinte-
grerade forhdllningssitt med aktiv studentmedverkan dr CEMUS, Centrum for
Milj6- och utvecklingsstudier i Uppsala. CEMUS startades i borjan av nittiotalet av
ndgra studenter som saknade ett tvirvetenskapligt forum for miljo- och hallbar-
hetsfrigor. De fick stod av ledningen for Uppsala universitet och startade en semi-
narieserie, "Humanity and Nature”, dir de bjod in de mest intressanta och kunniga
forskare de kunde finna. Det ledde till att en centrumbildning etablerades 1995.
Sedan dess har CEMUS, som ir studentdrivet men finansierat av Uppsala Universi-
tet och SLU, organiserat tvirvetenskapliga utbildningar och fungerat som en mot-
esplats for studenter, lidrare och forskare. Man interagerar med det omgivande sam-
hillet genom 6ppna foreldsningar, en rlig hallbarhetsfestival, filmvisningar och oli-
ka event. Man samarbetar med andra aktdrer som kommuner, studieférbund och
gymnasieskolor. CEMUS utbildningsverksamhet och forskning inkluderar flera
perspektiv som dr relevanta for oss retoriker som har att gora med begrepp, diskur-
ser, mediering och s vidare, men jag kan inte skonja négra spdr av retoriska kon-
cept. Ddremot har man utvecklat pedagogiska former som harmonierar vil med
retoriska idéer och manga sddana finns beskrivna i nypublicerade An Active Student

Participation Companion (Barrineau, Engstrom, & Schnaas, 2019).
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I den hir artikeln har jag forsokt skapa en 6verblick 6ver forskningen i granslandet
mellan retorik och héllbarhet. Jag har foreslagit tre filt dér jag tror att retoriska per-
spektiv kan ha sirskild betydelse. Jag har ocksd diskuterat hur retorikforskning,
undervisning och medborgerligt forandringsarbete kan integreras. Alla infalls-
vinklar jag har tagit upp har ndgot gemensamt. Det dr fokuset pd mangperspek-
tiviska, konfliktfyllda och komplexa samhillsutmaningar. Kanske kan vi retoriker
med vdra kritiska perspektiv, analyser och pedagogiska resurser som &r sirskilt
limpade for den hir typen av fragor, bidra pa ett mycket mer kraftfullt sitt 4n vad
vi redan gor i utvecklingen mot ett mer hallbart samhalle.
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