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Bo Klindt Poulsen:

Den amerikanske helt

Om George W. Bushs epideiktiske retorik

Hvad sker der, nar politikere bruger epideiktisk retorik til at debattere

politisk? Med udgangspunkt i en analyse af George W. Bushs tale til den

amerikanske nation efter terrorangrebet den 11. september 2001 disku-

terer forfatteren hvilke konsekvenser det har for diskussionen i det

offentlige rum, nar en epideiktisk diskurs settes i stedet for en politisk

diskurs. Artiklen argumenterer for at, praesident Bush bevidst valger en

epideiktisk strategi, selv nar det drejer sig om sa politiske spergsmal,

som hvordan man skal reagere pd terrorangrebet, og at dette valg har

betydning for den videre demokratiske debat.

I retorikken har vi redskaber til at forstd,
hvilken betydning en vardibaseret diskurs
har for opfattelsen af os selv som del af fel-
lesskaber og af disse fellesskabers styrke.
Allerede Aristoteles diskuterer i sin Retorik,
hvad det betyder at valge henholdsvis den
deliberative - dvs. politisk - eller den epideik-
tiske - dvs. ceremoniel med fokus p4 felles
vardier - genre til det budskab, man ensker
at formidle il sit publikum. Retorikken
undersgger ogsa granserne for at argumen-
tere udelukkende pd baggrund af feelles var-
dier. Jeg vil i denne artikel stille spgrgsmalet:
hvad sker der, nar politisk tale bliver epi-
deiktisk tale?

Med udgangspunkt i prasident George
W. Bushs retoriske strategi, som den kom-
mer til udtryk i en tale til den amerikanske
nation holdt den 20. september 2001, ni
dage efter terrorangrebet 11. september, vil
jeg diskutere konsekvenserne af denne stra-
tegi og forholde mig til mulighederne for en
demokratisk debat i det offentlige rum pd

baggrund af en epideiktisk praget diskurs.
Forst vil jeg dog opridse et par positioner
fra moderne epideiktisk teori, som kan dan-
ne baggrund for en forstdelse af epideiktisk
retorik som fzllesskabskonstituerende.
Udgangspunktet her er artikler af Gerard A.
Hauser, Christine Oravec og Celeste M. Con-

dit.

Det offentlige rums retorik
— taler og publikums roller

I artiklen “Aristotle on Epideictic: The For-
mation of Public Morality” fokuserer Ger-
ard A. Hauser p4 epideiktikkens vigtige rolle
for konstitueringen af et offentligt rum.
Eksempelmaterialet er primeert hentet hos
Aristoteles og den athenske bystat, men ogsa
moderne retorik i form af prasident Clin-
tons taler inddrages, og de overordnede
pointer viser sig at have relevans ikke blot
for en antik opfattelse af det offentlige rum,

Nr. 36 /2005

Rbetorica Scandinavica 51



52 Bo Klindt Poulsen

men i hgj grad ogsa for en nutidig betragt-
ning. Ifglge Hauser er epideiktiske taler for-
uds@tningen for, at der skabes et rum, hvor
deliberativ retorik kan udfolde sig. Der mi
forst skabes en falles fortzlling eller et fal-
les grundlag, som deliberative diskurser der-
efter kan forholde sig til. Hauser understre-
ger, hvordan taler og tilhgrere forhandler et
vardifellesskab med i hvert fald to formal
pd plads 1 selve talesituationen, nemlig at
gore de falles verdier tilgengelige for til-
hererne, saledes at man kan forpligte sig pd
dem, og at man efterfglgende kan bruge det
feellesskab, der etableres gennem epideiktisk
retorik som baggrund for domme i forhold
til sivel deliberativ som forensisk argumen-
tation:

The mimetic function of the encomiast
provides the moral story of the communi-
ty; it provides models for overcoming the
city’s partisan imbroglios. Epideictic
offers instruction on recognizing virtue
and thereby on retaining persuasion as an
alternative to authority or force in the

public domain.!

Hauser betoner at det offentlige rum er ind-
rammet af feelles vardier, og nar denne kon-
stituering er tilendebragt, giver det offentli-
ge rum mulighed for at forhandle videre om
for eksempel den generelle samfundsudvik-
ling eller hverdagens sporgsmal i deliberativ,
demokratisk samtale, hvor man nok deler
sig efter overbevisning, men stadig er for-
pligtet pi et falles vaerdigrundlag. Man kan
med andre ord godt vare enig i en epideik-
tisk fremstilling af fellesskabets sammen-
hangskraft og samtidig vaere uenig i politi-
ske handlinger inden for dette fallesskab.
Denne uenighed er, i hvert fald hvor man
har med demokratiske systemer at gore, fak-
tisk en grundleeggende del af de fzlles ver-
dier.

Hvor Hauser primart beskaftiger sig

1 Hauser (1999a), s. 16.

med et overordnet og langsigtet perspektiv
pi epideiktikken, gir Celeste M. Condit i
artiklen ”The Functions of Epideictic: The
Boston Massacre Orations as Exemplar” i
detaljen og undersoger, hvordan disse
feellesskaber si konstitueres. Hun giver et
bud pa tre grundleggende funktioner i en
epideiktisk tale, funktioner der kan optrade
enkeltvis eller sammen i samme tekst.

Hendes tre kategorier, som er definition/-
forstdelse, samfundsskabende/samfundsstyrkende
og opvisning/underholdning’, ligger i forleng-
else af Hausers epideiktik-teori og beskriver
meget pracist den forhandling, som finder
sted mellem publikum og taler, nar et felles
set af verdier fastsattes eller genopfriskes.
Definition/forstdelse og samfundsskabende/sam-
fundsstyrkende peger pd det mest grundlaeg-
gende behov hos sdvel den epideiktiske taler
som tilhgrere: gnsket om at tildele begiven-
heder i verden en mening i forhold til det
sociale feellesskabs rammer og pad baggrund
heraf at bekrafte de vardier, som udger
grundlaget for fallesskabet, og opnid en
folelse af enhed og samherighed. Opvisning/
underboldning peger pi den stilistiske virtuo-
sitet, hvormed man som taler skaber og defi-
nerer et faellesskab, og den a@stetiske oplevel-
se, man som publikum har af talen - en
oplevelse, som bekrafter den ledende posi-
tion, man har tildelt taleren ved at lade
ham/hende optrade p4 fellesskabets vegne.
Talerfunktionen er altsi knyttet tat til
publikums bedgmmelse og oplevelse af
talen.

2 Se Condit (1985), s. 288ff. De originale termer
er: definition/understanding, shaping/sharing
community og display/entertainment. Jens E.
Kjeldsen har oversat Condits begrebspar til
dansk i artiklen ”Visuel epideiktisk retorik”,
Kjeldsen (2000), som hhv. definerende og for-
stielsesskabende, samfundsskabende og sam-
fundsstyrkende, og opvisning og underholdning.
Jeg har valgt at bruge hans overszttelse, som
meget godt rammer den betydning, Condit lader
begreberne med (dog med den moderation at
forste par hos mig hedder definition og forstael-
se).
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Christine Oravec tager udgangspunkt i
dette rum mellem taler og publikum i sin
artikel ““Observation’ in Aristotle’s Theory
of Epideictic” og peger p4, at det er her, den
epideiktiske tales dynamik for alvor sattes i
spil. Hendes fokus er publikum som iagtta-
gere, og hun identificerer tre aspekter af
iagttagelse med en kritisk funktion, nemlig
en astetisk (“aestethic”), en bedsmmende
(’judgmental”) og en forstidende ("compre-
hensive”).

I den wstetiske iagttagelse galder det
primeart den performative side af talen, dvs.
om publikum har oplevet talen som behage-
lig. Den bedgmmende iagttagelse gar ud
over stilen og fokuserer pd talerens evne til
at fremstille sit indhold troveerdigt, og nar
tilhgrerne herigennem har bekraftet tale-
rens etos, treeder det forstiende (“compre-
hensive”) aspekt ind. Fordi talerens udlag-
ning af det prisveerdige er bedgmt som rig-
tig, kan publikum nu forstd de prisverdige
genstande eller personer pad et personligt
plan og bruge disse som moralske eksempler
for fremtidige handlinger. P4 den made bli-
ver taleren ogsd til en slags uddanner af sine
tilhgrere, eftersom de for talen valgte emner
vil fremstd som padagogiske forbilleder.
Oravec skriver: ”Once the speaker is noted
for his ability in correctly associating com-
monly held standards of nobility with com-
monly experienced particulars, his illustra-
tions serve as pedagogic exempla for the
enlightenment of his audience.”

Oravec opererer i sin tredeling af publi-
kums rolle med tre forskellige betydnings-
niveauer, som samlet set udger én proces.
Det iagttagende bliver pa hvert niveau fort
et trin videre, fra en overfladeiagttagelse til
en dyb, kognitiv forstielse gennem iagt-
tagelse. Fokus er oplagt pd interaktionen
mellem taler og publikum; der er tale om en
felles skabelse af epideiktisk retorik, eller

som hun selv skriver: ”[t]he perceptions and

3 Oravec (1976), s. 170.

values of the audience supply the bases for
the audience’s judgment of the speaker’s
skill.”

Vender vi os nu mod George W. Bushs
retorik efter 11. september 2001, kan vi med
udgangspunkt i disse positioner og deres
indsigt i epideiktikken undersgge, hvad der
sker, ndr epideiktisk diskurs overtager den
deliberative rolle i det offentlige rum.

George W. Bushs tale og
State of the Union-talen

I dagene efter terrorangrebet pa World Tra-
de Center og Pentagon den 11. september
2001 holdt George W. Bush tre storre taler.
En tv-tale til nationen fra Det hvide Hus om
aftenen den 11. september, en tale ved min-
dehgjtideligheden i National Cathedral i
Washington den 14. september - dagen som
blev udnavnt til National Day of Prayer and
Remembrance - og en tale til Kongressen og
det amerikanske folk den 20. september.
Hvor den forste tale var praget af den gene-
relle usikkerhed og forvirring, som fulgte
terrorangrebet, fungerede den anden tale
som en mindetale, der skulle hylde ofrene og
bekrafte de amerikanske vardier og give
trest. Den tredje tale, som ogsi er den leng-
ste og mest markante af de tre, blev holdt ni
dage efter terroraktionen. Bush og hans
regering var i de forlgbne ni dage begyndt at
reagere politisk, bl.a. ved at invitere uden-
landske statsledere til Det hvide Hus for at
fi bekraftet det internationale samfunds
opbakning bag USA, ved at bevilge ekstra
midler til rednings- og oprydningsarbejdet i
New York og Washington og ved at autorise-
re brug af militeer magt i forbindelse med
opklaring af dette og forhindring af fremti-
dige terrorangreb.

I artikelen, “‘Our Mission and Our
Moment: George W. Bush and September

4 Oravec (1976),s. 172.
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11¢h”, analyserede John M. Murphy denne
tale (tillige med andre af prasidentens
ytringer i tiden omkring 11. september), og
jeg vil i det folgende traekke pa en rekke af
hans pointer. Mit eget fokus vil vere tre ind-
byrdes relevante omrider, som har afggren-
de betydning for forstielsen af talen, nemlig
den rolle befolkningen som tilhgrere tilde-
les, dvs. forholdet mellem taler og publi-
kum, den made hvorpi taleren konstruere-
rer en historisk kontekst at tale ind i, og den
betydning som genrevalget har bide for
talen og for opfattelsen af det offentlige
rum.

Talen ”Address to a Joint Session of Con-

»5

gress and the American People™ er praesi-
dentens forste mulighed for officielt at fore-
ne den epideiktiske hyldest af terrorangre-
bets ofre og den amerikanske nation med
argumenter for relevante politiske og
militare initiativer. Muligheden for bide at
tale epideiktisk og deliberativt minder om
en State of the Union-tale - selvom titlen og
baggrunden for talen er anderledes. State of
the Union-talen er dikteret af den ameri-
kanske forfatning, mens denne tale er dikte-
ret af en presserende situation, hvor behovet
for prasidentens udlegning af begivenhe-
derne er stort. Praesident Bush er tydeligvis
bevidst om dette, for han indleder og ind-
rammer talen i forhold til spergsmélet om
Unionens tilstand ("The state of the Uni-
on”). Efter henvendelsen til publikum
begynder talen saledes:

In the normal course of events, Presidents
come to this chamber to report on the
state of the Union. Tonight, no such
report is needed. It has already been deli-
vered by the American people.

Og han siger om Unionens tilstand:

We have seen it in the courage of passeng-

ers, who rushed terrorists to save others

5 Talen citeres som den fremtraeder i Det hvide
Hus’ talearkiv, www.whitehouse.gov

on the ground (...) We have seen the state
of our Union in the endurance of res-
cuers, working past exhaustion. (...) We
have seen the decency of a loving and
giving people who have made the grief of
strangers their own. My fellow citizens,
for the last nine days, the entire world has
seen for itself the state of our Union - and
it is strong. (3-13)°

Allerede i de forste sztninger markeres et
klart valg af taletype: en rapport om Uni-
onens tilstand. Som navnt er State of the
Union-talen en tale som den amerikanske
prasident ifglge forfatningen er forpligtet
pé at holde - traditionen foreskriver én gang
arligt - hvor der berettes om nationens til-
stand. Her prasenteres ogsi prasidentens
politiske program for det kommende &r.
Denne tale er ikke en klassisk State of the
Union-tale - en sddan skal Bush ifelge tradi-
tionen forst give i januar 2002 - men valg-
sleegtskabet med denne talegenre er klar,
fordi prasidenten her udvikler sin fortolk-
ning af begivenhederne og konsekvenserne
og dermed ogsa giver sin fortolkning af Uni-
onens tilstand. Prasident Bush bekrafter
altsd de genreforventninger, man som publi-
kum mdcte have inden talen, og bekrzaftel-
sen kan da ogsd findes i det publikum, som
talen benavner. Det er ikke blot en tale til
det amerikanske folk, men ogsi til dette
folks politiske reprasentanter, dvs. den lov-
givende magt i Reprasentanternes Hus og i
Senatet. Praesidenten taler altsd bide til den
almindelige amerikanske borger og til den
amerikanske borger som politisk agent gen-

6 George W. Bush, “Address to a Joint Session of
Congress and the American People” 20/11
2001. Herefter henvises til talen med linjeangi-
velser i parentes direkte i teksten.

7 “He shall from time to time give to the Congress
information of the state of the Union, and
recommend to their consideration such measu-
res as he shall judge necessary and expedient.”
The United States Constitution, Article 2, sec-
tion 3, citeret fra Campbell og Jamieson (1990),
s. 52.
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nem de valgte medlemmer af Kongressen.
Det vil derfor vaere meningsfuldt at behand-
le denne tale som en State of the Union-tale.

Unionens tilstand er god og stark, siger
prasidenten, og det pd trods af, at landet har
lide det storste tab af menneskeliv siden
Vietnam-krigen og det forste direkte angreb
pi amerikansk grund siden det japanske
angreb pi Pearl Harbour i 1941. Det er en
topos, som hgrer med til State of the Union-
talen: lige meget hvor kritisk en situation
landet befinder sig i, vil praesidenten sige, at
problemerne kan overvindes, og at natio-
nens tilstand, selvom den ser vanskelig ud
nu, vil kunne udvikle sig til det bedre pa
grund af befolkningen og de felles verdier,
som én gang skabte USA, og som kan bringe
landet videre.?

Og George W. Bush tager konsekvensen
af denne forventning ved at prasentere
befolkningens reaktioner pd terrorangrebet
i kategorier, som samtidig er emblemer for
prototypen pa amerikanske vardier. Det er
mod og opofrelse (*passengers, who rushed
terrorists to save others on the ground”), det
er udholdenhed (endurance of rescuers,
working past exhaustion”), det er patriotis-
me og religigsitet ("the unfurling of flags”;
“the lighting of candles (...) the saying of
prayers”), og det er nastekarlighed og
empati (“the decency of a loving and giving
people who have made the grief of strangers
their own”). Befolkningen er ikke i krise, sd
nationen som sidan er heller ikke i krise;
befolkningen reagerer i overensstemmelse
med amerikanske vaerdier og bringer siledes
det bedste frem i en vanskelig situation.

8 Se fx Campbell og Jamieson (1990), s. 55, som
skriver: "No president, no matter how pessimis-
tic or how severe the crisis, has ever reported
that the state of the Union was such that its
problems could not be surmounted.”

11. september 2001:
definition og forstdelse

Den amerikanske befolkning er i det hele
taget grundstammen talen igennem. Indled-
ningen karakteriserer som beskrevet den
almindelige amerikaners styrke som natio-
nens styrke, og resten af talen veksler mel-
lem, at prasident Bush henholdsvis frem-
stdr som talergr for befolkningen og besvarer
sporgsmdl, som befolkningen ma formodes
at stille pd baggrund af terrorangrebet.

Der kan siledes ikke vare tvivl om, at
hovedformaélet med talen er at definere den
situation, USA er bragt i, og hvilke konse-
kvenser den har og pd den mdde sikre, at
befolkningen forstar begivenhederne i for-
hold til fellesskabets rammer. Efter terror-
angrebet den 11. september var behovet for
en udlegning og forklaring af handelserne
stort; en forklaring, som gav mening i for-
hold til den amerikanske nation, og som
definerede det skete i forhold til fzelles ame-
rikanske verdier. Spegrgsmailet om defini-
tion og forstdelse af en problematisk begi-
venhed udger talens epideiktiske spor hele
vejen igennem. Positionen som den, der kan
definere en begivenhed, er sardeles indfly-
delsesrig og, som Celeste Michelle Condit
beskriver, indeholder en dobbelt bevaegelse:
pa den ene side at give ”a sense of comfort
for the audience. Meanwhile, the speaker
has gained power through the power to de-
fine.”

Bush anerkender dette behov hos tilhg-
rerne og gnsker tydeligvis ogsd at markere
sig som prasident og patage sig den magt-
fulde rolle, som den der med sin autoritet
definerer begivenheden. Det ses mdske kla-
rest i de indflettede sporgsmal i talen, som
Bush selv besvarer. Der optrader i talens for-
lgb fire spergsmal, som introduceres siledes
”Americans

have  many

tonight.”(40) Og der fortsattes med det

questions

9 Condit (1985), s. 288.
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forste spergsmdl: “Americans are asking:
Who attacked our country?” (40) Efter pree-
sidentens forklaring herpa folger spergsmal
to: ”Americans are asking, why do they hate
us?” (82), fulgt af besvarelsen. Dernast
sporgsmdl tre: "Americans are asking: How
will we fight and win this war?” (97) med til-
herende forklaring og til sidst: “Americans
are asking: What is expected of us?” (138)

Det er grundleggende spergsmal, som
har med definition at ggre - hvem? hvorfor?
hvordan? og hvad? Og spergsmalenes anafo-
riske karakter og pikalden sig det ameri-
kanske folk giver et fundamentalt indtryk af
behov for forklaring som et uudsagt, men
abenlyst krav fra befolkningen. Bush besva-
rer ikke pd noget tidspunkt nogen af
sporgsmdlene med et “vi ved det ikke med
sikkerhed” eller nogen anden form for
moderation. I stedet giver han svar med stor
fasthed. Det er selvfglgelig meningen med
sporgsmdlene at fremstille prasidentens
styrke og klare forstdelse af situationen som
den ledesnor, der kan fore befolkningen ud
af dens usikkerhed og tvivl.

Men sporgsmilene i sig selv er i lige si hgj
grad et retorisk greb, for de er prasidentens
egen fortolkning af befolkningens behov for
forklaring. Derfor er sporgsmdlene i lige sa
hgj grad som svarene konstituerende for
den definition, Bush legger ned over begi-
venheden - de indikerer, hvilke slags svar
prasidenten skal give. Og definitioner er
trods alt lettere at give, nir man selv stiller
de pitrengende sporgsmal.

Spergsmadlene kan selvfolgelig have deres
berettigelse. De udspringer af en helt sarlig
situation og den medfglgende usikkerhed
og forvirring, som et uventet angreb fra en
ukendt fjende naturligvis havde efterladt sig
i befolkningen. Isar det forste og det sidste
sporgsmdl spejler dette almenmenneskelige
behov for at vide besked og forstd: Hvem
angreb os, og hvordan skal vi som borgere
forholde os i den nuvarende situation?

De gvrige to spergsmdl kan ogsd vare

berettigede nok, men i sammenhang med
talens gvrige udsagn mi de snarere lases
som politisk betingede. Spergsmalet “hvor-
for hader de 0s?” kraver, at man har define-
ret et had hos modparten, og ikke blot poli-
tiske eller ideologiske begrundelser, mens
sporgsmalet “hvordan skal vi udkempe og
vinde denne krig?” har endnu sterre politis-
ke implikationer. Det er ikke et spegrgsmal,
der kommer af sig selv; det kraever, at noget
sd drastisk som en krig er erkleret, og at
man politisk vaelger at engagere sig militert.
Spergsmadlet har med strategi og politisk
mangvrering at gore - det er ikke et sporgs-
mal, der umiddelbart har med definition af
en given situation at gore.

De fire sporgsmal indgir som en vigtig
del af forholdet mellem taler og publikum.
Som tidligere navnt skifter George W. Bush
mellem at tale pa vegne af nationen og tale
til nationen som nationens leder - som den
der kan besvare befolkningens spergsmal. I
dette sidste tilfzlde bliver det tydeligt, hvor-
dan han sgger at konstruere sit publikum,
eller rettere hvorledes han forsgger at skabe
sammenhang mellem de oplysninger, det
faktiske publikum sgger, og de oplysninger,
han ud fra sit politiske standpunkt gnsker
at give. Nar befolkningen (og ikke mindst
Kongressen) lytter til ham, er det fordi, man
ved at vaelge ham som landets leder har tillid
til, at han i ekstraordinare situationer som
denne kan tale bade til og pa vegne af
befolkningen og dermed berolige den almin-
delige borger og sikre opbakning til de falles
verdier 1 samfundet.”

Som antydet bruger Bush ogsa denne epi-
deiktiske situation til et politisk formal,
nemlig at legitimere sine politiske handling-
er, bade i dagene forud for talen og isar i
tiden fremover. Det sker ikke, som man mads-
ke kunne forvente, i deliberative termer,
hvor der vejes pro et contra og forbehold og
politiske argumenter tages med i overvejel-

10 Murphy (2003), s. 610-11.
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serne, men derimod i samme epideiktiske
stil, som nir de fzlles amerikanske vaerdier
hyldes med samme sikre evne til at definere
en situation.

P4 spergsmalet: "How will we fight and
win this war?” hedder det bla.. “We will
direct every resource at our command - eve-
ry means of diplomacy, every tool of intelli-
gence, every instrument of law enforcement,
every financial influence, and every necessa-
ry weapon of war - to the disruption and to
the defeat of the global terror network.” (97-
100) Og videre: “And we will pursue nations
that provide aid or safe haven to terrorism.
Every nation, in every region, now has a deci-
sion to make. Either you are with us, or you
are with the terrorists.” (107-109)

Der er her tale om en rakke opremsning-
er og udsagn uden egentligt beleeg. Der er
ingen bagvedliggende argumentation for de
handlinger, praesidenten gnsker at igangszat-
te, de skal blot accepteres af befolkningen og
omverdenen. Murphy mener, at dette har at
gore med, at Bush her taler til et andet
publikum end den amerikanske befolkning.
Han skriver:

In fact, the audience shifted between the
people of the United States and foreign
governments. (...) The shift in addressee,
however, relieved him of any need to justi-
fy the policy’s expediency to an American
audience concerned with our future acts
because he was not now speaking to that
audience; he was threatening others. (...)
This section was more a warning to others
than a rationale for his policy and a
discussion of the resources needed for its

enactment."

Det er korreke, at George W. Bush her ekspli-
cit henvender sig til et andet publikum,
nemlig det internationale samfund, og at
detinogen grad synes at fritage praesidenten
for at argumentere for sine politiske tiltag

11 Murphy (2003), s. 616.

("he was threatening others”), men der er
endnu et aspeke, der spiller ind, nemlig den
diskursive strategi, som Bush anlegger. Det
epideiktiske behov for at definere slir her
markant igennem og overflodigger si at sige
argumentation; ndr man valger at bruge
epideiktisk retorik snarere end deliberativ,
forskyder man ogsa talens fokus i publi-
kumsmassig sammenhzang fra at overbevise
ved hjelp af deliberativ argumentation til at
appellere til feelles vardier. "Bush’s preferen-
ce for epideictic rhetoric defined the pro-
blem we faced not as one of policy, but
rather as one of unity.”"

Ved at praesentere noget, som helt klart er
et politisk-ideologisk standpunkt - hvordan
skal vi reagere pa terrorangrebet? - i epideik-
tiske termer, gores den politiske reaktion til
en naturlig felge af den indledende epideik-
tiske diskurs, der handlede om at std sam-
men om felles verdier. Dermed tages tilhg-
rerne som gidsler, for det er ikke muligt med
nogen gennemslagskraft at modargumente-
re i deliberative termer, ndr grundlaget er
udlagt som epideiktisk. Med andre ord: hvis
du er imod de politiske konsekvenser, som
prasident Bush drager af terrorangrebet, er
du imod selve Amerika, for denne politik er
udtryk for nationens falles verdier. Og der-
med bliver udsagnet, som kontekstuelt er
rettet mod fremmede nationer: “Either you
are with us, or you are with the terrorists”,
meget vigtigt i forhold til den hjemlige
offentlighed. De amerikanske vardier bliver
manifesteret gennem George W. Bushs
handlinger - gennem prasidenten udkrys-
talliseres de som konkret politik.

Murphy har derfor ikke ret i, at udsagnet
snarere er en advarsel til andre end et ratio-
nale for prasidentens politik - at udsagnet
fremstdr som umiddelbart rettet mod andre,
er udelukkende et retorisk skjul for budska-
bets egentlige indhold: at Bushs politiske
beslutninger er patriotiske beslutninger, og

12 Murphy (2003), s. 617.
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enhver stillen spergsmal ved prasidenten og
hans handlinger er grundlaeggende upatrio-
tisk og vil medfore udelukkelse fra det ame-
rikanske vardifellesskab, hvad enten man
er amerikansk borger eller mulig alliance-
partner.

‘Epideiktisering’ af det
offentlige rum

Da det tydeligvis ikke er befolkningens
opgave at stille spgrgsmal ved prasidentens
politik, fordi man dermed stiller spergsmail
ved selve det feelles vaerdigrundlag, ved det at
vare amerikansk, er problemet nu at finde
ud af, hvilken rolle befolkningen skal spille.
Det giver Bush lgsningen pi som svar pi
sporgsmdlet: "What is expected of us?” Den
forste del af svaret er naturligt nok en bero-
ligende frase: ”I ask you to live your lives,
and hug your children” (138). Det kan synes
banalt, men det er en udmarket mide at
indlede et sidant svar pd - at understrege at
livet og hverdagen gar videre, og at det ikke
skal lykkes terroristerne at skabe konstant
frygt i befolkningens liv. Det problematiske
kommer i de fglgende dele af svaret, hvor det
gar op for tilhgrerne, at det faktisk er det
eneste, prasidenten gnsker, at befolkningen
skal gore.

Helt overordnet skal man som amerika-
ner “uphold the values of America” (141),
dvs. fremme den epideiktiske vinkel pa situ-
ationen og koncentrere sig om de fzlles var-
dier. Det skal ske konkret ved fortsat at hjel-
pe ofrene for terrorangrebet (continue to
support the victims of this tragedy” (144)),
samarbejde med FBI ("the thousands of FBI
agents (...) may need your cooperation, and I
ask you to give it” (147-148)), ved at vaere tal-
modige efterhdnden som ny og skarpet sik-
kerhedskontrol indfgres ("I ask for your
patience, with the delays and inconveniences
that may accompany tighter security”(149)),
fortsat have tillid til den amerikanske gko-

nomi (“confidence in the American econo-
my”(151)), og, som finalen og dermed kul-
minationen pa denne rakke af ting befolk-
ningen opfordres til at gore, ved at bede.
Praesident Bush siger: “Please continue pray-
ing for the victims of terror and their famili-
es, for those in uniform, and for our great
country. Prayer has comforted us in sorrow,
and will help strengthen us for the journey
ahead” (155-156).

Blandt de vigtigste ting befolkningen kan
gore nu efter et historisk angreb pa USA,
som med ét @ndrer alt fra indenlandsk sik-
kerhed over udgifter pi statsbudgettet (til
militer og efterretninger, til gget sikkerhed
og hjalp til terrorofre) til maden at fore
udenrigspolitik pa, er altsd at bede. Det,
sammen med tdlmodighed og samarbejde
med myndighederne, vil veere befolkningens
bidrag til at fore nationen ad den rette vej.
Prasident Bush prasenterer bgnnen som et
allerede etableret faktum - ”Please continue
praying” (155, min kursivering), og han far,
ved at koble ben til det at opretholde de
amerikanske vardier, gjort det upatriotisk
ikke at bede. Religigsitet er altsd en ngdven-
dighed i Bushs optik, hvis man vil vare en
del af det amerikanske fallesskab og dele de
amerikanske verdier.

Befolkningens aktive deltagelse i natio-
nens fremtid ligger siledes udelukkende i
den private sfaere - det er det eneste sted,
prasidenten opfordrer dem til at handle.
Murphy skriver:

Note that his request [prasidentens gnske
om at befolkningen skal opretholde ame-
rikanske vardier, bkp] concerned only the
private sphere; we were not asked to deba-
te policy, volunteer for the armed services,
contribute to bond drives, or perform
other public acts. Instead, the government
would act in the public sphere structured
by that policy.”

13 Murphy (2003), s. 616.
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Dette syn pd deltagelsen i det offentlige rum
bliver sat pd spidsen i Bushs State of the
Union-tale i 2004, hvor han navner et brev,
han har fiet fra en lille pige, som sporger,
hvad hun kan gere for at redde landet.
Prasidenten svarer hende:

Study hard in school, listen to your mom
or dad, help someone in need, and when
you and your friends see a man or a
woman in uniform, say, ‘thank you’. And,
Ashley [navnet pa brevskriveren, bkp],
while you do your part, all of us here in
this great chamber will do our best to
keep you and the rest of America safe and

free.™

Selvfolgelig skal man ikke bede en lille pige
pa ti dr debattere politik, endsige tage stil-
ling for og imod en krig, men udsagnet er
meget betegnende for George W. Bushs
opdrag til befolkningen. Der er i udsagnet
ikke en opfordring til at vokse op og blive en
engageret borger, der er blot konventionelle
udsagn - ver flictig 1 skolen, adlyd dine
forzldre, hjelp mennesker i ned - og en
ukritisk taknemmelighed over for det ameri-
kanske militer og dets gerninger. Bush fin-
der heller ikke anledning til at prasentere
sine tilhorere for generelle betragtninger
om, hvorledes amerikanske borgere ber
opfere sig, hvis de vil leve op til landets for-
billeder og tradition som verdens ldste
demokrati.

Regeringen og kongressen skal nok arbej-
de for borgernes sikkerhed og frihed, uden
at man skal stille spgrgsmal ved regeringens
politik. Det kunne synes, som om regering-
en og kongressen skal opfattes som befolk-
ningens far og mor, og ligesom man i denne
optik ikke bgr sztte spergsmalstegn ved
sine foraldres udsagn, men adlyde dem, bor
man heller ikke satte spergsmailstegn ved
regeringens og dermed prasidentens poli-

14 George W. Bush, “State of the Union Address”,
20. januar 2004.

tik.

Prasidentens politik synes ikke at veere til
debat i det offentlige rum. Faktisk sikrer
denne diskurs, at det offentlige rum helt
renses for politisk diskussion og dermed
politik. Politiske handlinger er noget man
kan tage til efterretning, det er ikke noget,
som skal geres til genstand for analyser og
diskussion. Det tyder pd, at det offentlige
rum bliver reduceret til et tomrum, som kan
bruges af prasidenten til epideiktiske for-
madl, ndr han finder det bekvemt. En falles
offentlighed aflgses af en privatsfaere, hvor
dagliglivet leves, helt ukontroversielt og i
overensstemmelse med falles amerikanske
vardier, og en politisk sfeere, hvor en ud-
valgt gruppe mennesker forer politik. Der er
ingen sammenhang mellem de to sferer:
politikerne i den politiske sfeere kommuni-
kerer med privatlivssferen i et epideiktisk
sprogbrug, s& man undgdr at blande delibe-
rativ retorik ind i hverdagslivet hos den
almindelige befolkning. Dermed har man
ogsd afpolitiseret politikken i dens retoriske
form (som er forudsatningen for egentlig
politisk debat) og reduceret den til konkrete
handlinger - ikke til argumentation og fri
debat. De eneste ord, der bliver sagt i pri-
vatsferen, som bergrer en militer aktion,
fremtidsplaner, ja, nationen som et hele, er
dem der siges i ben: ”Please continue
praying (...) for those in uniform, and for
our great country. Prayer has comforted us
in sorrow, and will help strengthen us for
the journey ahead” (155-156).

Teoretikere som Gerard Hauser, Christi-
ne Oravec og Celeste M. Condit understre-
ger alle, at epideiktisk retorik nok seztter
rammerne for et fellesskab eller et offentligt
rum ved at konstituere og fastholde de fel-
les verdier, men at det er deliberativ (og
forensisk) retorik, der folger op og sikrer
den frie debat i det offentlige rum. Epideik-
tisk retorik skal ifelge dem ikke anvendes til
konkrete, politiske handlinger, men blot
danne grundlaget for en politisk debat.
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Hauser skriver siledes: “A public sphere may
be defined as a discursive space in which
individuals and groups associate to discuss
matters of mutual interest and, where pos-
sible, to reach a common judgment about
them. It is the locus of emergence for rheto-
rically salient meanings.”"

Det offentlige rum i Hausers definition
har alesd sit grundlag i diskursen; en dis-
kurs, som er dben for alle uanset social sta-
tus og klasse. Det betyder, at offentligheden
ikke er en lukket enhed, men snarere en pro-
ces, der hele tiden er i sin skabelse, og derfor
er engagement og dbenhed fra bade politike-
re og almindelige borgere af stor betydning.
Pi den made bliver det offentlige rum at
opfatte som et sted, hvor almindelig sund
fornuft og demmekraft kan udfolde sig pd
pragmatiske vilkir, ikke som et sted hvor
politikere eller andre meningsdannere tager
filosofisk, abstrakt eller magtmassigt
monopol pad debatten, endsige afmonterer
den som ungdvendig for politisk eller sam-
fundsmeassig udvikling.

Hvor Hauser (og andre) ser epideiktikken
som fundamentet for en sidan aben og fri,
deliberativ debat i det offentlige rum, er
konsekvenserne af Bushs brug af epideiktisk
retorik det stik modsatte. Her bliver epideik-
tik brugt til det formal at underminere en
evt. offentlig debat om de for befolkningen
mest patrengende emner efter terrorangre-
bet.

Deliberativ diskussion i en offentlig sfaere
er ngdvendig for at samfundets falles akto-
rer, politikere sivel som almindelige borge-
re, i almindelig udveksling kan na frem til en
bedgmmelse af et foreliggende problem eller
en samfundsudvikling. Hvis en politisk
beslutningsproces bliver gjort offentlig, far
befolkningen ogsd muligheden for at tildele
den givne politik sin anerkendelse ved i dis-
kussion at vere for eller imod. Denne

offentlighed kraever et felles grundlag at

15 Hauser (1999b), side 61.

diskutere ud fra; det sikres i kraft af epideik-
tisk retorik, men denne offentlighed kan
ogsd eroderes gennem offensiv brug af epi-
deiktikken som konstituerende argument
for politikken.

Det er preacis sidan, George W. Bushs tale
fungerer. Dens to hovedformail, at definere
terrorangrebet den 11. september si at
befolkningen kan forstd det i forhold til den
amerikanske historie og fzlles vardier, og at
legitimere en fremtidig handling, nemlig
krigen mod terror, befinder sig retorisk i to
forskellige kategorier, en epideiktisk og en
deliberativ - den ene lagger fundamentet
for den anden. Men ved konsekvent at valge
den epideiktiske genre, ogsd nir politiske
pistande skal legitimeres, temmer praesi-
dent Bush den deliberative retorik for ind-
hold, for det er ikke muligt at vare imod en
epideiktisk diskurs uden at melde sig ud af
faellesskabet. Der er ikke skabt rum til en
videre diskussion pa baggrund af denne tale,
hvis man stadig vil ses som en stgtte af det
amerikanske fallesskab, for gennem sin
retorik fir Bush fremstillet sine kommende
politiske handlinger som konkretiseringen
af dette faellesskab. Enten er du med os, eller
ogsd er du med terroristerne.

Holder man fast i Christine Oravecs defi-
nition af tre publikumsfunktioner i epideik-
tisk retorik (astetisk, bedommende, forsta-
ende), kaster det nyt lys over den del af talen,
som appellerer til en bedemmende iagtta-
gelse. Man kan knytte den bedemmende
iagttagelse til Celeste Condits begreb om det
samfundsskabende/samfundsstyrkende,
som ogsd har med konstruktionen af et fzl-
lesskab at gore. Et fallesskab, som gennem
eksempler fremtrader troverdigt, og som
publikum kan genkende sig selv i og dele.
Igennem denne trovaerdighed bliver de over-
bevist om talerens etos og ret til at tale pa
dette fellesskabs vegne.

George W. Bushs strategi for dette fal-
lesskab er den ekskluderende retorik: I er
med os eller med terroristerne. I andre epi-
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deiktiske sammenhange kan det eksklude-
rende virke sardeles effektivt, men det er
oftest skjult bag mere uskyldigt udseende
udtryk.' Det er ikke tilfzeldet her; det er sert-
deles abenlyst udtrykt, og problemet bliver
for alvor markant, ndr denne absolutte
mdade at udtrykke sig pd gir ud over den
sedvanlige epideiktiske del af talen og
fortsaetter pd samme vilkar i det, der nor-
malt ville have veret en deliberativ argu-
mentation. Forestillingen om et fallesskab
@ndres radikalt, nir den epideiktiske retorik
fores ind i en deliberativ sfere. Nu er var-
difeellesskabet ikke lengere et fundament,
som en demokratisk offentlighed kan byg-
ges pi med deliberative byggesten, vardifzl-
lesskabet er blevet uadskilleligt fra den kon-
krete politik og har umuliggjort samtalen i
det offentlige rum. Taleren kan kun fremsta
med stk etos, hvis tilhgrerne accepterer, at
epideiktiske og ikke deliberative argumenter
skal legitimere den forte politik.

Endnu en vanskelighed opstdr i rummet
mellem taler og publikum. Med Christine
Oravec ses publikum som dem der bedgm-
mer en tales trovaerdighed og sandsynlighed
ved at sztte talens eksempler pa for eksem-
pel god opforsel for borgere i relation til de
almindeligt accepterede veardier som
retskaffenhed og adelhed.” Bushs eksem-
pelmateriale sattes ikke si meget i relation
til fzelles vaerdier, som det sttes i relation til
ham selv. Den trovardighed som fortolker
af situationen, som talen gerne skulle forle-
ne ham med, er altsd betinget af, at man som
tilhgrer accepterer sammenhangen mellem
prasidenten og det eksempelmateriale, han
fremlaegger. Som det vil fremga af det fol-
gende afsnit, handler disse eksempler ikke sa
meget om at udstille agte amerikansk helte-
mod, som de handler om at fremstille Geor-
ge W. Bush selv som den ypperste reprasen-
tant for sin generation med en sarlig mis-

16 Se for eksempel Condit (1985), s. 289f.
17 Oravec (1976), s. 169.

sion og en sarlig forbindelse til heltemod og
amerikanske vaerdier.

Praesident Bush:
den amerikanske helt -
den personlige mission

George W. Bush benytter sig i hgj grad af
eksemplets magt. I prasidentfruens loge til
Kongrestalen har han inviteret den gravide
enke til én af de personer, som var med til at
tvinge det fjerde terrorfly ned pd en mark i
Pennsylvania, siledes at det ikke ramte sit
mal. Hun og hendes afdede mand bliver
prasenteret af Bush, mens han beskriver
Unionens tilstand: ”We have seen it [Unio-
nens tilstand, bkp] in the courage of passen-
gers who rushed terrorists to save others on
the ground - passengers like an exceptional
man named Todd Beamer. And would you
please help me to welcome his wife, Lisa Bea-
mer here tonight.”"* (5-7)

En amerikansk helt, metonymisk reprz-
senteret ved sin efterladte hustru og ufedte
barn, bliver her fremvist for tilhgrerne, men
uden nogen efterfglgende konsekvenser. Bil-
ledet kommer til at std alene, der drages i
talen ikke nogen umiddelbar konsekvens af
den heroisme, som helten fremviste. Prasi-
dent Bush bruger ikke denne (dbenlyse) helt
i talen som et klart eksempel til efterfolgel-
se. Nok indgér denne passage i beskrivelsen
af Unionens tilstand, men der er tale om en
tilstand i en serlig situation. Det er fint med
heltegerninger i svaere tider, men der skabes
ikke en forbindelse mellem de svare tider og

18 Bush anvender i denne tale og i de efterfolgende
State of the Union taler forbilledet Reagans
vane med at invitere symboler p& hverdagens
helte med til State of the Union talen og pre-
sentere dem i lgbet af talen for at fremkalde bil-
ledet af heltegerninger udfert af almindelige
amerikanere og knytte sin tale dertil. Se Zarefsky
(2002) for Reagans brug af geester i praesident-
fruens loge.
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en kommende hverdag. For hverdagen kom-
mer jo. Det har Bush selv proklameret i sine
fordringer til den almindelige befolkning -
de skal leve deres liv og give deres born knus.

Talen slutter ogsd med en personificering
ved fremkaldelsen af nok en amerikansk
helt: en politimand. Prasident Bush har fiet
hans politiskilt, og han siger:

And I will carry this: It is the police shield
of a man named George Howard, who
died at the World Trade Center trying to
save others. It was given to me by his
mom, Arlene, as a proud memorial to her
son. This is my reminder of lives that
ended, and a task that does not end. (188-
190)

Igen en person, om hvem det bliver sagt, at
han dede for at hjelpe andre. Et oplagt
eksempel til at fremkalde overvejelser om
amerikansk heltemod og tilskynde befolk-
ningen til at handle som ham: uselvisk,
heroisk, amerikansk. Men det sker heller
ikke her; lige som i tilfeeldet med Todd Bea-
mer kommer heltegerningen til at st4 for sig
selv og bliver ikke fortolket, som om den har
direkte implikationer for den almindelige
borger. Det skyldes, at fokus i talen skal ret-
tes mod en tredje, men ganske primar helt:
George W. Bush selv. Bush er den naturlige
arvtager til Todd Beamer og George
Howard, og hans fremtidige gerninger for
USA er lige si heltemodige som Beamers og
Howards. Man ser det klart i overdragelsen
af politiskiltet, fra én afded helt over denne
helts mor til den nye helt, prasident Bush.
Politiskiltet kommer sédledes til at fungere
som en slags depeche, en simuleret rituel
overdragelse af helterollen og ikke mindst
heltens ansvar. Symbolsk og for gjnene af
millioner af seere lader praesidenten sig med
denne gestus indskrive i de amerikanske hel-
tes raekker.

Associationen gar ikke fra heltene til
befolkningen, som John Murphy synes at

mene,” men fra heltene til prasidenten.
Gennem sine politiske handlinger, som er
udkrystalliseringen af falles amerikanske
vardier, personificeres prasident Bush som
selve den amerikanske helt, der garanterer
landets sikkerhed og frihed. Efter den citere-
de passage om George Howard, som placerer
det efterladte politiskilt som en pamindelse
for Bush, fortsatter han i erindringstermi-
nologien og drejer denne padmindelse til at
handle om sig selv - ikke befolkningen som
sddan: ”I will not forget this wound to our
country or those who inflicted it. I will not
yield; T will not rest; I will not relent in
waging this struggle for freedom and securi-
ty for the American people” (191-192).

Kort forinden bruger Bush lignende reto-
riske konstruktioner, denne gang dog i fler-
talsform, og man fir her forklaringen pd
denne opgave som amerikansk helt, som
prasidenten har taget pi sig:

Great harm has been done to us. We have
suffered great loss. And in our grief and
anger we have found our mission and our
moment. Freedom and fear are at war.
The advance of human freedom - the gre-
at achievement of our time, and the great
hope of every time - now depends on us.
Our nation - this generation - will lift a
dark threat of violence from our people
and our future. We will rally the world to
this cause by our efforts, by our courage.
We will not tire, we will not falter, and we
will not fail (178-182).

Der er altsd tale om en sarlig mission og en
saerlig generation, som er vavet sammen til
handling i et serligt gjeblik. Og som den
serlige reprasentant for dette forhold stir
George W. Bush.”

Talen igennem sker der altsd en gradvis

19 Murphy (2003), s. 622f.

20 Se Murphy (2003), iser s. 623-24, for en udvi-
det diskussion af prasident Bushs opfattelse af
den serlige generation.
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rendyrkelse af protagonisten. Fra i begyndel-
sen at handle om det amerikanske folk, som
gennem deres handlinger 11. september
viser, at Unionens tilstand er sterk, gir den
til at handle om én serlig generation, der
star som prototypen pa det amerikanske
folk 1 denne nye kamp for frihed og sikker-
hed - ”The advance of human freedom (...)
now depends on us” (179-180). Dette ”us” er
denne generation: "Our nation - this gene-
ration - will lift a dark threat of violence
from our people and our future” (180-181).
Den kamp, som opfattes som USAs kamp
globalt, bliver nationalt udkampet af en
serlig generation, Bushs egen ma man for-
mode, og denne generation bliver siledes
synonym med nationen.

Fra at have brugt en vi-form, altsd at have
markeret et tilhgrsforhold til denne frelsen-
de generation, radikaliserer prasident Bush
yderligere protagonistrollen i talens klimaks
ved at tage en forste-person entals form i
brug: ”I will not yield; I will not rest; I will
not relent” (191-192). Nu bliver det George
W. Bush, som kommer til at vare selve
essensen af sin generation og det amerikans-
ke folk, og dermed George W. Bush som ene
mand gennem sin politik er garanten for
sikkerhed og frihed og de amerikanske var-
dier.

Og det er kernen i praesidentens forsog pa
at definere den grusomme begivenhed og
give befolkningen en forstielse af begivenhe-
den. For prasidentens svar pd de retorisk
konstruerede sporgsmadl er, at han har en
politisk mission, som sikrer, at befolkning-
en kan leve privat i frihed og tryghed. Men
det fremstdr ikke som en vanlig politik, det
er en absolut vardipolitik, som udtrykker
onsker og forventninger hos befolkningen
og pd den made er i fuldstendig overens-
stemmelse med fellesskabet.

Et sidant forsgg pd definition skaber en
diskrepans mellem den del af talen, som
appellerer til en bedemmende iagttagelse,
og den del, der appellerer til en forstdende

bedgmmelse i Christine Oravecs termer.
Den bedemmende iagttagelse sker pd bag-
grund af en konstruktion af et fallesskab,
som virker trovaerdigt, og som dermed giver
taleren en trovardig etos. Den forstiende
bedgmmelse gir skridtet videre, idet den
tager de eksempler, som blev brugt til at
konstruere fellesskabet, og bruger og for-
star dem pi et personligt plan, det vil sige
som eksempler pd, hvordan man agerer i det
offentlige rum.

For en umiddelbar betragtning fungerer
de to afszt i talen udmerket, i hvert fald
hvis man accepterer Bushs péstand om, at
han er den rette mand pa det rette tids-
punkt. Udgangspunktet for en definition er
i orden: der er en presserende situation,
befolkningen har behov for en udlaegning,
som henholder sig til deres vardier, og lede-
ren - prasident Bush - er sig sit ansvar
bevidst og taler ud fra det udgangspunkt.
Men satter man de to faser af publi-
kumsforstielse sammen, fremstdr talens
grundleggende problemer: at fzllesskabet
bliver et postulat, fordi det ikke far et rum at
udfolde sig i, og at de eksempler pd sande
amerikanske vardier og gerninger, som
Bush preasenterer, ikke forholder sig til fel-
lesskabet eller den almindelige borgers rolle,
men i stedet til preesidentens mission. Fel-
lesskabet deles i en privat og en politisk sfa-
re, uden umiddelbar sammenhang, og de
vardier, som fremhaves, gores udelukkende
til argumenter i forhold til den politiske sfze-
re. Med politiseringen af de felles vardier
gores fzllesskabet pludseligt kontroversielt
og ekskluderende, og modstand mod en
politik bliver til modstand mod det ameri-
kanske, ja, den civiliserede verdens falles-
skab.

Ved at anvende epideiktikken ud over
dens grenser, dvs. ogsa til at fore politisk
argumentation, er George W. Bush med til
at erodere det offentlige rum som det
forum, hvor borger og politiker kan komme
i demokratisk samtale. Samtidig er det ogsa
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en faldgrube for den epideiktiske retorik,
fordi den i en sidan sammenhzang kommer
til at fremstd bidde som manipulerende og
som veardinivellerende, nir et felles vardi-
grundlag bliver taget til indtagt for politisk-
ideologiske handlinger. Nar umiddelbar
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handlekraft snarere end falles diskussion af
og stillingtagen til et politisk problem er i
hejsadet, er det klart, at den rolle, som en
levende offentlig debat normalt spiller i
demokratiske samfund, nedtones markant.
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