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Abstract:

In this article I address and discuss the term dialogism and its methodolo-
gical applicability. The point of entrance are two different spaces where
anthropologists study the practices of other anthropologists, including
their "handling of inaccessibility”, to use a term that was launched by the
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other people” when their language practices are studied?

Keywords:

anthropology, rhetorics, language, dialogue, inaccessibiliy

62

Rbetorica Scandinavica Nr 40 /2006




63

Ida Hydle:

Om antropologisk

forvaltning av

spriak og dialog

I denne artikkelen drefter jeg dialogisme og grenser for dialogisme.

Utgangspunktet er to metesteder, 1 vid betydning, der antropologer stude-

rer antropologers praksiser, inkludert deres "forvaltning av utilgjengelig-

het”, for 4 hente et begrep fra Inger Altern'. Det forste meotestedet er dis-

kusjonene som oppstod i kjelvannet av Marianne Gullestads bok "Det

norske sett med nye gyne”, som ble utgitt 1 2002. Det andre motestedet er

mine egne erfaringer fra et konfliktfylt felt noen ér tilbake. Reagerer

antropologer som "andre folk” nir deres spriklige praksiser blir studert?

"Spraklige vendinger i antropologien” er ikke
spesielt nytt. Men fokus pa sprik har fatt en ny
aktualitet fordi teorier om sprik, kognisjon og
kommunikasjon har inntatt en sentral plass i
nyere vitenskaps- og kunnskapsteori. Den
generelle interessen som “vendings’-begrepet
har fitt gjennom de siste 10 ar, serlig i huma-
niora, handler om litterer’, kulturell’ eller
spriklig ”vending” 1 tillegg til en vending mot
bilder, for eksempel foto og film. Min egen
erfaring er at jeg for tre ir siden begynte 4 sam-
arbeide med en lingvist, Ingrid Kristine
Hasund. Det flerfaglige samarbeidet apner sta-
dig opp for nye problemstillinger og nye losnin-
ger. Vi henter det teoretiske og metodiske ram-

meverket for virt felles prosjekt fra lingvistikk

1 Haugen (1978).
2 se for eksempel White (2003).
3 se for eksempel Hansen (ed.) (2002).

og antropologi, noe som til sammen gir et godt
redskap til 4 studere hvordan verbal kommuni-
kasjon béade skaper, gjenskaper og reflekterer
sosiale institusjoner. Virt felles prosjekt heter
"Konfliktregimer” og er en studie av dialoger o
og 7 konflikter’. I denne artikkelen vil jeg ta til
orde for et storre rom for dialog og dialogisme i
antropologifaget med utgangspunkt i noen
ulike empiriske eksempler®.

I "Konfliktregimer” er det empiriske ut-
gangspunktet Konfliktridet, sett i relieff av

strafferetten. Vi mener at disse to samfunns-

4 Hasund og Hydle (2005).

5 Eksemplene er bide tekster og hendelser, og fordi
”publication and dissemination of scholarly
knowledge cannot be separated from its produc-
tion” (Gullestad (2006), s. 329), velger jeg her &
nettopp bruke et utvidet "tekst”-begrep — helt i
trdd med speech act-tenkningen.
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64 Ida Hydle

institusjonene speiler ulike regimer for hindte-
ring av konflikter, og at de ogsid manifesterer
ulike kunnskapsregimer. I et kunnskapsteore-
tisk perspektiv har strafferetten en logikk som
bygger pi en essens®: kriminalitet er et ontolo-
gisk faktum som hefter ved eller er en egenskap
hos enkeltindivider’®. Ved brudd pa visse nor-
mer skal straff virke normopprettende. Kon-
fliktridets logikk, derimot, er relasjonell og dia-
logisk. Dette bygger pid at mennesker alltid
befinner seg i relasjoner - til seg selv (i den for-
stand at mennesker forer indre dialoger, dvs.
dialoger med seg selv), sine medmennesker og
sine ovrige omgivelser. Menneskelig handling,
kommunikasjon og kognisjon er derfor hele
tiden i bevegelse’. Interaksjon, kontekster og
lingvistisk-kommunikativ konstruksjon er nok-
kelord i en kunnskapsteoretisk forstielse som
gar ut pd at konflikter kan leses nar parter
meter hverandre ansikt til ansikt og snakker om
det som har skjedd, hvordan de har det na og
hvordan de ensker seg fremtiden®. Straff anses
i dette perspektivet som lite relevant som norm-
opprettende, rehabiliterende eller forsonende
virkemiddel. Derimot er begrepene oppgjor og
eventuelt forsoning, av og til tilgivelse, mellom
partene sentrale’. De ulike regimene eller dis-
kursene (i Foucaults utlegning av begrepet) som
vi finner i strafferetten og i konfliktridet, har
gitt oss redskaper til ogsi 4 analysere andre
typer diskurser idet vi foretar en dikotomisering
av kunnskap (eller viten, ref. Foucaults vitensfelt
— champs de connaissance) som 1 hovedsak essen-
sialistisk eller relasjonell. Den essensialiserende
diskursen kan for eksempel i strafferettens reto-

rikk om skyld og straff sies & vere mono-

6 Ilikhet med mange andre vestlige samfunnsinsti-
tusjoner som for eksempel helsevesenet, trygdee-
taten, sosialetaten...

Hydle (2001).

Johnsen (2001).

Linell (2003).

10 Hasund & Hydle (2006).

11 Krysskulturell forskning pa konflikthindtering
viser ikke til at straff, hevn eller gjengjeldelse
skulle here til noe grunnleggende menneskelig
behov.

O 00 I

perspektivisk eller monologisk, den épner i liten
grad eller ikke opp for andre(s) stemmer eller
tolkninger”. Den relasjonelle diskursen, slik vi
finner ansatsen til i konfliktridets retorikk, er

dialogisk og flerstemt.

Antropologi om antropologisk
kunnskapsproduksjon

Med utgangspunkt i slike kommunikasjons-
regimer vil jeg underseke et annet kunnskaps-
felt, nemlig antropologi om antropologi. Dette
vil jeg gjore ved 4 analysere noen av de diskusjo-
nene som oppstod etter at Marianne Gullestads
bok "Det norske sett med nye oyne” kom ut i
2002, i lys av mine egne erfaringer fra en evalu-
ering av et forsgksprosjekt, der det blant annet
arbeidet en antropolog. Jeg mener at disse to
eksemplene pi antropologi om antropologi har
noe til felles som angar den antropologiske selv-
forstielse. Bide Gullestads bok og min evalue-
ring innebar en situasjonsdefinisjon som hand-
ler om antropologer som blant annet studerer
antropologer og deres tekster. Jeg vil i lopet av
den sammenlignende diskusjonen ogsd bygge
videre pa de erfaringer som antropologene Kir-
sten Hastrup og Gisli Pélsson har gjort med
hverandres tekster. I disse ulike tekstene og
situasjonene finner jeg noen fellestrekk” som
minner om Inger Alterns perspektiv fra artikke-
len "Om forvaltning av utilgjengelighet” fra
1978, der utilgjengelighet bl.a. beskrives som
noe som 1 gitte situasjoner kan veere en verdifull
kommunikativ ressurs. Jeg vil i artikkelen utvik-
le et perspektiv pa kunnskapsmessig utilgjenge-
lighet som hjemmehorende i en monologisk
epistemologi. Dersom utilgjengelighet kan ses

som en ressurs, slik Altern hevder, blir spors-

12 Linell (2003), s. 30-31.

13 Jeg har altsd ikke til hensikt 4 sammenlikne teks-
ter eller situasjoner i de ulike eksemplene, men 4
analysere noe som jeg anser som et overordnet og
felles anliggende: et dialogisk kontra et monolo-
gisk perspektiv i antropologifaget.

14 Hun het Haugen péi den tiden, derfor er referan-
sen Haugen (1978).

64 Rbetorica Scandinavica

Nr 40 /2006



Om antropologisk forvaltning av sprik og dialog 65

milet hva slags ressurser en monologisk episte-
mologi kan innebere. Jeg vil her diskutere om
denne epistemologien, som jeg med utgangs-
punkt i lingvisten Per Linell, kaller monologis-
me,*'® kan ses som en retorisk ressurs. Linell
baserer sin teoretiske og metodiske videreutvik-
ling av monologisme og dialogisme-begrepene
bade pi litteratur- og kulturforskeren Mikhael
Bakhtins kulturteoretiske tilneerming til sprik
og pa Immanuel Levinas’ forstielse av at vi blir
til i det vi moter "den andres ansikt”. Linell kal-
ler sin vitenskapsteoretiske tilneerming moderat
konstruksjonisme.

For 4 f frem de mest relevante kjennetegne-
ne pi monologisme som en form for forvaltning
av utilgjengelighet, vil jeg kontrastere den med
den formen for kommunikasjon som vi har
undersokt i Konfliktridet. Her finner vi Bakh-
tins begrepspar monologisme og dialogisme
relevant — i det dialogismen kan ses i kontrast til
strafferettens overveiende monologiske retorikk
i hindtering av konflikter. Bakhtin tok i bruk
dialogbegrepet som han hadde fra samtidens
tyske Dialogisches Denken-skole', og polyfo-
nibegrepet fra musikkvitenskapen og anvendte
dem som "arbeidsmetaforer” i sine romananaly-
ser. Han utviklet nye perspektiver pi men-
neskelig tenkning og handling; dialog er noe
langt mer enn bare en samtale mellom forskjel-
lige mennesker. Med polyfoni begrepsfestet han
at menneskelige sprikhandlinger som oftest
kan forstds som flerstemte — og kan forstis som en
motsetning til homaofoni — den enstemte ytringen.
Det dialogiske er en del av selve spriket og tan-
ken, finnes i de fleste former for spriklige yt-
ringer, og er med pa 4 forme var estetiske, etiske

og kognitive forstielse, var personlighet, vért for-

15 Linell (2003),s. 17

16 Han skriver:...”the constituent theories of mono-
logism are the information processing model of
cognition, the transfer model of communication,
and the code model of language” og henviser til
egen tekst, Linell (1998), kap 2.

17 Bakhtins interesse for dialogen kan ses i sam-
menheng med en tilsvarende interesse i samtidig
russisk lingvistikk og i tysk filosofi, Bertnes, per-
sonlig kommunikasjon i e-post, 11.febr. 2006.

hold til andre mennesker og til livet omkring oss.

Er begrepene dialogisk og monologisk bruk-
bare til 4 forstd disse spesielle "motene” (eller
kanskje mangel pa moter) mellom antropologer
og tekster? Spersmilet er om det er antropolo-
gene selv som blir studert, eller om det er de
representasjonene de har formet, slik vi som
antropologer oftest hevder er vart studiefelt nar
vi studerer "de andre”. Det vil si at det er ikke
“andre” vi studerer, men det Linell® vil kalle
“annet”. Mitt anliggende her er altsd forst og
fremst kulturelle ytringer i form av tekster, ikke
personer, selv om man aldri kan frata autorene
deres ansvar". Men refleksivitet over eget sti-
sted og hvordan kunnskapen er fremkommet,
burde selvsagt vere en viktig del av enhver
antropologisk undersokelse. Dette er ogsé et av
Gullestads argumenter i den ovenfor nevnte
boken: ogsd nir de wuttaler seg om forhold i sitt
eget samfunn si md antropologer refleksivt
klargjore for seg selv og andre bade kunnskaps-
status og eget stisted”.

Min undersekelse av disse situasjonene har
som siktemil 4 si noe generelt om tekstanalyser
og representasjoner, ikke av personer, men av
teoretiske forstielsesrammer og kontekster for
tolkning av tekster. Derfor er dette heller ikke
noe forsvarsskrift eller anklageskrift. Selve situa-
sjonsbeskrivelsene kan inneholde bide sirbare
og sirete menneskelige folelser som jeg ikke har
til hensikt 4 analysere i denne artikkelen. Men
kanskje kan min undersgkelse bidra til at felel-
ser i mindre grad blir rammet i slike debatter.
Min hensikt kan forstis som et forsek péd 4 fin-
ne og definere et rom for dialog mellom en per-
son, hennes/hans tekst og andre tekster.

Eksemplene er som sagt, ikke helt sammen-
lignbare i det de som folte at de var "utforsket”
i det ene tilfellet, har uttalt seg om det i teksten.
Men i det andre tilfellet er selve situasjonen
kamuflert og omskrevet og noen av akterene
har derfor ikke fatt uttale seg. Det er da heller

ikke det nivaet for analyse jeg vil fremheve her.

18 Linell, Per 2005
19 Bertnes 2006
20 Se for eksempel Gullestad, Marianne (2001).

Nr 40 /2006

Rbetorica Scandinavica 65



66 Ida Hydle

Noen momenter fra debatten om
"Det norske sett med nye oyne”

Marianne Gullestads bok "Det norske sett med
nye oyne” fra 2002 vakte stor debatt. Den fikk
gode anmeldelser i flere aviser og tidsskrifter
(blant annet av Espen Sebye i Dagbladet og
Espen Schaanning i Arr). Samtidig fikk den
ogsi en del negativ kritikk, spesielt fra noen av
de antropologene som diskuterte méten zekstene
deres var blitt brukt som datamateriale i boken.
Det interessante og samtidig urovekkende for
mange majoritetsnordmenn var hennes analyse
av hva innvandringsdebatten sa om endringer i
det norske, forstatt som spriklig tolkningsram-
me. Gullestad foretok en analyse av hvordan
begreper som ’oss’, dem’, “fjern’, 'ner’, hudfar-
g¢’, 'neger’, 'fremmedkulturell’, 'innvandrer’,
’annen generasjons innvandrer’ og ’opprinnel-
sesland’ brukes i offentlig debatt, inkludert hva
slags forestillinger som er knyttet til dem. Hun
har fokus pi majoritetsbefolkningens og da
seerlig den intellektuelle elitens bilder og fore-
stillingen om det norske slik det kom til syne i
innvandringsdebatten®. Retorisk sett, slik jeg
tolker det, er hennes analyse og formil "4 gjere

det svake ord sterkere”

, nemlig “det ord”, dvs.
i dette tilfellet, de meningskontekster som ska-
pes av kjente og mye brukte termer og syntak-
tiske konstruksjoner. Hun identifiserte noen av
de metaperspektivene som ikke direkte kommer
til syne i innvandringsdebatten, men som bely-
ser kommunikasjonssituasjonen ved at de for-
ener debattanter med svert ulike syn og dermed
danner underliggende tolkningsrammer for at
debattene i det hele tatt kan finne sted. Dette er
hennes persuasio i snever forstand®, slik jeg for-
stir Kjeldsens utlegning av de retoriske grunn-
formene. Hun viser hvordan visse ord og ytrin-

ger faller "naturlig” innenfor en forstielsesram-

21 Hun har 4 ér etter gitt ut en bok pé engelsk,
Plausible Prejudice (2006), som tar opp mange av
de samme problemstillingene og som henvender
seg bide til en norsk og en internasjonal leser-
krets.

22 Kjeldsen (2004), s. 27

23 Kjeldsen (2004), s. 18

me som slett ikke er neytral eller uproblema-
tisk.

Gullestad utforte en retorisk analyse: hun
undersokte tolkningsrammens betydning for
utforming og lesning av tekster, det jeg, med
Meyer og Agotnes, vil kalle "det kommunikati-
ve aspektets betydning for utforming og lesning
av tekster”. "Nyretorikken”, skriver Meyer og
Agotnes, "utfordrer — i all sin mangfoldighet —
de dominerende oppfatningene av kunnskapens
natur... Forholdet mellom sprik og virkelighet
kommer i fokus, tegnets og tekstens selvsten-
dighet fremheves. For den vitenskapelige teks-
ten innebarer dette at den ikke bare kan ses
som et produkt av de "logiske” operasjonene
som gjores pd dens objekt. Den er ogsi knyttet
til sosiale sammenhenger, til makt, til kultur- og
identitetsdefinerende diskurser™.

Dermed har jeg sagt noe om mitt fokus her,
nemlig kunnskapers "natur” — eller "kultur”. I
liten grad tok diskusjonen om Gullestads bok
utgangspunkt i hennes identifikasjon av de
underliggende begreper og strukturer i inn-
vandringspolitiske diskusjoner. Debattantene
benyttet seg heller ikke eksplisitt av den retoris-
ke vendingen i kultur-og samfunnsfagene. Jeg
skal gi noen eksempler fra debatten og det som
ble skrevet om Gullestad, og ikke om hennes
tekster, men om henne og det man mener at hun
gior, 1 bokanmeldelsene. Jeg har valgt ut to sita-
ter som bade henviser til sjangeren og fokus i

anmeldelsene:

det er ikke til & unngé at norske kollegers
oppmerksomhet fanges mer av de gange-

ne hun gir i baret®

...Det skytes fra alle kanter, uten noe teo-
retisk stisted og systematikk og bare der-

som hver enkelt innvending er beleilig i

oyeblikket”

Det kom flere ulike anmeldelser, ogsi av kolle-

24 Meyer &Agotnes (1994),s. 5
25 Meyer &Agotnes (1994),s.5
26 Barth (2002), s. 165
27 Barth (2002), s. 167
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ger, som var holdt i samme sjanger. De anmeld-
te henne, bla. i form av personbeskrivende
metaforer, i stedet for innholdet i og det fokus
teksten i boken hadde. Kanskje kan disse
anmeldelsene leses som en dialog med Gulle-
stad, men pd et nivd som, etter min mening og
ni ogsi erfaring, ikke forte til noen ny faglig
antropologisk erkjennelse (som faktisk var Gul-
lestads uttalte malsetting). Jeg skal gi et eksem-
pel pa det nedenfor.

Her er det flere trinn i prosessen, bade i Gul-
lestads (og, som jeg siden skal vise, mine egne)
analyser av tekstene — og kollegenes reaksjoner.
Det ser ut som at vi havner i "en grense for det
akseptable”, for 4 folge Alterns terminologi — og
kollegene griper til den ressurs de foler de har til
ridighet - utilgjengelighet. Kanskje kan man
kalle denne debatten en form for verbalisert
samveersform - nemlig av utilgjengelighet (jfr.
talehandlinger). Med utilgjengelighet her
mener jeg at nir man blir stemplet som person,
s blir det ikke lett & svare med sak — og det kan
gjelde begge parters folelser i saken. Det kan bli
uklart fordi forvaltningen av utilgjengelighet
skjer 1 flere ledd og pa flere nivéer. Et eksempel
pé dette vises i et intervju med Fredrik Barth
fire 4r etter at boken til Gullestad kom ut.

Intervjueren spor:

Er det god samfunnskritikk av en ledende
norsk antropolog d kritisere norske forstads-
kvinner i et helt hvitt omrade for d se litt
lenger pd en stor svart mann som jogger i
skogen?

- Nei (svarer Barth), det er jo bare tovete.
Det vitner om en manglende evne til
innlevelse. 54 joda, det er en sektor av
mennesker innenfor antropologien som
snakker sinn. De er rett nok ikke altfor
representative. Slike utsagn er uttrykk for
deres tanke om av vi burde vere mer kul-
turrelativistiske i Norge. For 4 bevise
dette, trekker de frem noen latterlige
eksempler pa det de mener er manglende
kulturrelativisme. Men nar det er sagt, vil

jeg hevde at det meste av antropologiske

studier som er gjort i felten her i Norge,
har vart menneskevennlig. Du finner
ikke en sterre dyrker av Senja enn Ottar

Brox®.

Eksemplet med stor svart mann er hentet fra et
sitat av antropologen Inger Lise Lien i en storre
avis som sé ble gjenstand for en bred diskusjon
om rasisme og “diagnose av rasisme””. Gulle-
stad tar opp dette eksemplet bide i boken og i
en senere artikkel (2004) der hun igjen ikke
konsentrerer seg om personer, men drefter
spriklige perspektivers konsekvenser. Dette tol-
kes bide av journalisten Hustad og av Barth til
4 handle om en kritikk av norske forstandskvin-
ner og derved om (Gullestads) manglende evne
til innlevelse, vektlegging av latterlige eksem-
pler og manglende menneskevennlighet. Ek-
semplet illustrerer for meg ikke bare en tilsyne-
latende fastlist (essensialiserende), men viktig
debatt om rasisme i Norge og antropologers
forskningsbidrag til debatten. Den illustrerer
ogsi et slags kategorimistak i debatten som gar
utenpd sak-person-nivéet. Det handler ikke om
at Barth offentlig uttaler om en kollega at hun
er tovete, latterlig og uvennlig. Men det hand-
ler om noe jeg i mangel av noe bedre vil kalle en
slags grunnleggende misforstielse. Den samme
misforstéelsen som 4 si at lordag er grenn — som

30,31

om lerdag skulle ha en farge

28 Hustad (2006), s. 20. (Til forklaring av tekstens
delvis implisitte budskap: Ottar Brox er en kjent
antropolog og ogsi tidligere politiker i Norge,
som er meget erfaren i 4 bruke retorikkens kraft,
skriftlig og muntlig. Noen av hans tekster ble
analysert av Gullestad. Brox er fra Senja i Nord-
Norge og har tidligere brukt denne stedsidentite-
ten som et viktig grunnlag for sin politiske og
faglige retorikk).

29 Lien (1997).

30 Larsen (1989).

31 Misforstéelsen ble ytterligere forsterket med enda
et lag, da Lien i et debattinnlegg i Klassekampen
(april 2006) anklaget Gullestad for ikke & ha
oppgitt forfatterreferanse (til Lien) i et innlegg
der Gullestad referer til Barths nye kritikk, dvs.
at det var hennes, Liens, eksempel om Beerums-
kvinnene som var gjenstand for den gjenopptatte

kritikken fra Barth.
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Nir jeg leser analysene 1 Gullestads bok, s
konstruerer jeg ikke analysenes mening pa sam-
me mite som sitatene ovenfor. For det forste
leste jeg boken som en kritisk diskursanalyse av
norske rammer for tolkning og retorikk i den
offentlige sikalte "innvandringsdebatten”, skre-
vet av en antropolog med bred feltarbeidserfar-
ing fra Norge. Ett av mange siktemil med
boken er 4 gi et grunnlag for nettopp den antro-
pologiske diskusjonen om det faglige grunnlaget
for 4 uttale seg om ’eget samfunn’. Gullestad
argumenterer for at det antropologiske fokus
mi flyttes fra (det essensialiserende) studiet av
den enkelte minoritetsgruppe til (det dialogis-
ke) studiet av relasjonene mellom majoritet og
minoriteter, og at dette stiller nye krav til den
faglige forstaelsen av kompleksiteten i det nors-
ke samfunnet. For det andre inneholder ikke
boken analyse av personer, men av sprak/tekst-
handlinger og (dialogisk) intertekstualitet, samt
deres konsekvenser for bide majoritetens syn pé
’de andre” og minoritetenes syn pi seg selv.
Denne miten 4 analysere tolkningsrammer og
intertekstualitet pad mener jeg er relevant og vik-
tig for mange fagfelt, ikke bare for antropologi-
en, og av generell epistemologisk betydning for
bide humaniora og samfunnsvitenskap. Det er
rikelig med spraklige utsagn i boken som viser
forfatterens dialogiske siktemil: "De tolkninger
jeg gjor av de eksempler som presenteres utover
i boken, er ikke de eneste mulige... Analysene
er ment 4 vere provisoriske, og 4 bidra til vide-
re kunnskapsproduksjon ved a4 oppmuntre til
kritiske lesninger som kan avdekke ogsi mine
blinde flekker™. "En person kan, som vi har
sett, gi uttrykk for brokker av rasistiske fore-
stillinger, uten verken 4 ha hatefulle folelser
eller se seg selv som rasist™...

Gullestads kritikere ser ut til bl.a. 4 ha lest
boken som om den skulle vaere resultatet av et
tradisjonelt antropologisk feltarbeid. At tilsyne-
latende korte tekster kan gis mange siders ana-

Iytisk tolkning kan i en slik lesning kanskje vir-

32 Gullestad (2002), s. 59.
33 Gullestad (2002), s. 157.

ke fremmed eller lite relevant, mens det er nod-
vendig nir man utferer en retorisk sprikanaly-
se. For meg er det na helt forstielig etter at jeg
begynte samarbeidet med en lingvist. Det er en
av de viktige forskjellene mellom £ontekstanaly-
ser og nerlesning av tekster. For det andre ser
det for meg ut som om kritikerne oversetter
Gullestads analyse av fekstene til 4 veere en ana-
lyse av forfatterne og samtidig gjer de det sam-
me 1 retur”. Det vil si at de velger 4 se Gulle-
stad som person i lys av moral og ikke hennes
tekster 1 perspektiv av retorisk tekstanalyse. Hun
ble altsi selv kontekstualisert inn i en norsk
moraltradisjon, og hennes tekster ble tolket som
at hun som moralsk person stiller strenge, etis-
ke krav til sine kolleger™. Jeg tolker dette bade
som en slags essensialisering av en person som
moraliserende og som en monologisering av et
forsek péd 4 invitere til en kunnskapsteoretisk
dialog®. Et annet alternativ ville veere & svare pi
det boken édpner for, det jeg ville kalle en dialo-
gisk posisjon. For eksempel stiller hun i gjen-
nomgangen av en tekst av Eriksen, sporsmal
om essensialisering er mulig 4 unngi, bade for
forfatterne av de tekstene hun analyserer og av
egne tekster. Eksemplet er hentet fra en tekst
Siting Cuiture av Eriksen om norsk nasjonal
identitet. Hun gjer neye rede for bide for og
etter eksemplet hvordan hun ser Eriksen som
en antropolog med en faglig virksomhet "som
avtvinger stor beundring og respekt” (:129).
Dernest redegjor hun for sin uenighet med hans
faglige tilnaerming il sitt eget samfunn (:132-
133), bla. folgende: ... for 4 etablere norsk
nasjonalitet som en umulig essensialistisk posi-
sjon, gjer Hylland Eriksen bruk av essensialis-
tiske forestillinger om norskhet. Et sterkt enske
om antiessensialisme er altsd ingen garanti mot
essensialisme... Jeg mener at det er umulig helt

4 unnga essensialisme, og det sporsmilet som

34 Bertnes, personlig kommunikasjon 2006.

35 Men en dialog kan ogsd vare polemisk eller
basere seg pa u-enighet. De retoriske strategier
som benyttes mé analyseres i hvert enkelt tilfelle
(Bortnes, personlig kommunikasjon 2006)
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mi reises, er hvilke essensialismer som til en-
hver tid er intellektuelt og politisk frukt-
bare™*"".

Jeg mener at essensialisering (monologi-
sering) i enkelte situasjoner kan sees som en form
for forvaltning av utilgjengelighet. Man gjor seg
utilgjengelig nir man har definert noe som en
essens og ikke dpner opp for “den andres” svar,
det vil si andre alternative tolkninger, enten det
er i direkte ord- eller tekstveksling eller det er i
det man legger til grunn for ens kosmologi. Men
man kan kanskje se pd essensialiseringer som
mer eller mindre fruktbare? I det folgende vil jeg
med utgangspunkt i egne feltarbeidserfaringer
vise et annet eksempel pd “forvaltning av util-

gjengelighet” mellom antropologer.

En case-beskrivelse av en
antropolog som bl.a. skulle
studere en annen antropolog

For noen ir tilbake arbeidet jeg med et evalue-
ringsoppdrag for ett av vire departementer.
Bystyret i en storre by hadde satt i gang et pro-
sjekt som hadde nasjonal interesse. Det var fle-
re prosjektmedarbeidere, blant annet ogsi en
antropolog. Jeg syntes at det var positivt at det
ogsa var en antropolog hvis arbeid skulle evalu-
eres, fordi dette kunne vere en fruktbar meto-
disk utfordring for oss begge. Min ide og prak-
sis fra starten var dpen dialog, fullt innsyn i
skrift og tale/handling, slik det mé vere hvis
man skal praktisere de etiske reglene om bade
“the natives point of view” og eierettigheter til
data, det vil si bade tilbakeforing til og kontroll
fra "the native”. Min kollega "pd den andre
siden” av prosjektet og flere av hans medarbei-
dere, som var erfarne sosialarbeidere, hadde en
helt annen oppfatning av de ulike rollene. Forst

og fremst mente de at deltakende observasjon

36 Gullestad (2002), s. 134.

37 Jeg vil for ordens skyld understreke at Thomas
Hylland Eriksen ikke er blant dem som har kriti-
sert Gullestad’s bok. I en debatt mellom dem i
Morgenbladet aret for, sa han seg tvert imot enig
med hennes analyse av hans tekst.

var helt malplassert i en prosjektevaluering™.
Prosessevaleringen kunne ivaretas ved at de
sendte jevnlig rapporter til meg som jeg si kun-
ne evaluere. Sluttevalueringen kunne jeg foreta
ved en avsluttende intervjurunde. Mitt opplegg,
som ogsd ble mitt mandat fra departementet,
ble bade monologisert og ogsd umuligjort etter
kort tid. Maten dette skjedde p4, gjorde at Inger
Alterns tittel forvaltning av utilgjengelighet”
dukket stadig oftere opp i tankene. Noe av det
forste som hadde skjedd var at en av prosjekt-
medarbeiderne hadde stillet meget kritiske
spersmal til min antropologiske metode for
evaluering med vekt pa feltarbeid. Han mente
at feltarbeid ikke var relevant i evalueringen av
forsgket. Problemet for ham var bla. at han
ikke kunne vite hva slags data jeg ville samle inn
og nir. Det kunne jo ikke jeg heller. Det ville
vise seg 1 lopet av prosjektets gang: en vanlig
problemstilling i prosessevaluering. Han ensket
mye mer kontroll over mitt arbeid pi hans ar-
beidsplass. Jeg mitte deretter endre min pro-
sjektbeskrivelse pa en méte som tydeliggjorde at
jeg til enhver tid skulle avklare mitt nerver pa
forhind med prosjektledelsen.

Det ble etter hvert vanskelig for meg 4 fi del-
rapporter fra prosjektet, telefoner ble ikke be-
svart, det passet ikke med meter. Pa de fi mote-
ne som kom i stand det forste dret, ble prosjekt-
ledelsens uenigheter med meg om begrepsdefi-
nisjoner, for eksempel av begrepet wold, til et

hovedtema for metene®. Jeg meldte min an-

38 Jeg og min oppdragsgiver syntes det var vanskelig
4 gé pé akkord her, men jeg ble etter hvert tvung-
et til 4 flytte fokus for feltarbeidet og soke noen
andre tilsvarende felt utenfor selve det geografis-
ke prosjektomradet, men der samarbeidsparter
syntes det var helt greit med mitt feltarbeid.

39 Jeg syntes ikke dette var sa viktig, men det ble
gjenstand for mange diskusjoner. Min voldsdefi-
nisjon, som jeg henter fra antropologen David
Riches (1986) kan sies & veere dialogisk og rela-
sjonell: En handling kan sies & vare voldelig nar
den blir tolket som & vere illegitim av et direkte
eller indirekte vitne. En slik definisjon stir som
regel i kontrast til en essensialiserende definisjon
som for eksempel straffesaksregisterets eller
medisinske diagnoselisters definisjon som tar
utgangspunkt i selve skaden (essensen).
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komst ved to anledninger hvor prosjektet skulle
omtales utad til to ulike faggrupper. Ved den
ene anledningen uteble bidde prosjektleder og
prosjektomtalen da han herte at jeg skulle kom-
me. Ved den andre anledningen ble jeg bedt i
plenum om 4 forlate meotet. I denne tiden rap-
porterte jeg regelmessig tilbake til min opp-
dragsgiver i departementet at jeg hadde proble-
mer med 4 fi gjennomfert mitt oppdrag.

I departementet forsgkte de 4 fi til en slags
tilpasning, ved 4 utelukke meg fra moter - fordi
de ikke ville "bzre ved til ilden”, som de sa.
Dette hadde si som konsekvens at de selv ytter-
ligere forsterket utilgjengelighetsforvaltningen.
"Men ikkje alle ein meter i eit feltarbeid let seg
temme som ‘forskingsobjekt” skriver antropo-
logen Berit Moltu i et sporrende innlegg om
etnografi og kunnskapsproduksjon: "I sin ytter-
ste konsekvens kan desse (dvs. de man meter,
min merknad) vekkje hat eller kjerleik og
forskningen vert da til ei gjennomgripande livs-
erfaring, eit "kulturmete” med uante folgjer™.
Og ogsd kulturmeter med uante folger kan
beskrives og analyseres for ulike formil. Jeg skal
her ga videre med 4 underseke nzrmere hvilken
forstielse Alterns utlegning av utilgjengelig-
hetsforvaltning kan gi meg av det som skjedde
og min egen rolle.

Alterns artikkel om utilgjengelighetsforvalt-
ning handler om samvearsformer i et boligmilje.
Men jeg mener som nevnt at begrepet og dets
meningsinnhold kan brukes i helt andre kon-
tekster for menneskelig samver, ogsi nir antro-
pologer leser og skriver om antropologer. Altern
hevder at i visse samvear og situasjoner kan iso-
lasjon og fremmedgjoring vere “goder som
mennesker strever med 4 oppna”™'. Hun fokuse-
rer pa lokal informasjonsforvaltning, det vil si
“hvordan informasjon hentes ut fra forskjellige
kilder, hvilke “utslipp” man arrangerer eller
forseker 4 beskytte seg mot, hvilke regler for
rombruk og territorier som bygges opp og hvor-

dan disse legitimeres. Ofte kreves det mer enn

40 Moltu (2004).
41 Haugen (1978), s. 128.

innsikt i visse regler for 4 fi tak i hvilken grad
av utilgjengelighet det er som forsgkes formid-
let. Presentasjonen av budskap om utilgjenge-
lighet foregir pd mange ulike mater: ved stem-
mebruk, ansiktsuttrykk, styring av blikket,
kroppsholdning, plassering i forhold til derer og
inventar osv. Utilgjengelighet kan ”ses som en
ressurs som det under bestemte vilkér er verdi-
fullt 4 ha adgang til” —”en tilstand som det leg-
ges mye arbeid i 4 fa til”. I Alterns nerlesning
fra feltarbeidet finner hun hvordan "de vellykte,
gradvise oppbygningene av tilgjengelighet er
ofte vanskelige 4 gjengi for deltakerne pi en slik
mite at de enkelte trinn i prosessen kommer
klart fram. Det ligger i sakens natur at slike for-
lop mangler de dramatiske ”sannhetens oye-
blikk” som de negative avklaringsprosessene
har. Gradvishet betyr nettopp at grensene for
det akseptable ikke utfordres,...””. Jeg mener at
Alterns utlegning om utilgjengelighet mellom
mennesker, handler om deres klare retoriske
grep som ogsd kan brukes i analyse av det som
Bakhtin og Linell kaller monologisme, og som
jeg her i noen sammenhenger ogsd har kalt
essensialisering.

I evalueringsprosjektet undersokte jeg for-
holdet mellom personer, handlinger og tekster
og hvordan man selv kan vere delaktig i teks-
ten: Hva er ansvar nir man har skrevet om en
innsikt i en tekst som man vil meddele andre?
Antropologen Lisbeth Sachs skriver i en artik-
kel om antropologisk perspektiv pi lidelse, ogsé
mer generelt om feltarbeiderens sizuerther. Hun
tar utgangspunkt i Hayden Whites’ litterzere
analyser av historieskriving, og omtaler antro-
pologer som undersgker andres tanker, folelser
og handlinger. Idet antropologen gar inn i "the
native’s” liv og gjor deler av dem til sitt eget i
den litterwre teksten, si blir ogsa antropologens
fortelling til "the natives” fortelling, til deres lit-
teratur®. Dette kjenner vi til fra de etiske debat-
tene om “the natives’ point of view”. Problem-

stillingen nd, 1 bdde mottakelsen av Gullestads

42 Haugen (1978), s. 146.
43 Sachs (2004).
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bok og min feltarbeidshistorie, er nir vare
antropologiske kolleger foler seg som “the nati-
ves” som i disse to eksemplene, og reagerer som
andre "natives” nir de ikke kjenner "seg” igjen.
De foler seg misforstatt og at deres forstielse
ikke blir tatt hensyn til. De protester mot det de
opplever som en moralsk bedemmelse av dem
som personer, og ser ikke eller gjor ikke relevant
vire forsek pi 4 fore en dialog om underliggen-
de tolkningsrammer i deres publiserte tekster*
eller representasjoner — og deres konsekvenser.
Kan det vaere en slik misforstielse og feiltolk-
ning eller kategorimistak som 14 til grunn for
min egen erfaring fra evalueringsprosjektet?
For ut fra dette kan jeg nd i ettertid forstd
hva jeg gjorde feil i mine forste evaluerings-
forsek. Jeg trodde jeg hadde mitt mandat, min
evalueringsbeskrivelse og “departementet” i
bakhind, det vil si som en rettesnor eller for-
melt regelverk for samhandling i prosjektet. Jeg
forsto raskt at mulighetene for faglig og men-
neskelig samarbeid ikke var slik jeg onsket meg.
Men slik er det jo ofte i livet - og i feltarbeidet.
Man ma rette seg etter “de innfedtes”, dvs.
informantenes krav og premisser hvis man skal
komme noen vei i 4 forsti hva som skjer og
hvorfor. Da blir det bide samhandlingskon-
tekstene og motstanden mot dem som blir
gjenstand for analyse. Til tross for dette regnet
jeg likevel med en viss endring i retning sam-
arbeid, etter hvert som tiden gikk og jeg sokte 4
forsikre om mine faglige intensjoner. Men jeg
hadde ikke aktet nok pé kunnskapen om hvor-
dan reglene for tilgjengelighet bygges opp fra
begynnelsen av. Dette er ingen enkel kunnskap.
Altern viser hvordan den henger sammen med
en utdypet situasjonsforstielse, som igjen av-
henger av si vel individuelle forutsetninger som
omstendigheter vedrerende personers formelle
rettigheter og reelle levekir. Og den henger
sammen med, i mitt tilfelle, en forstielse av at
person og tekst utgjor en moralsk enbet. Den ene

kommer verken foran eller bak den andre — jeg

44 iden grad det er opportunt eller mulig 4 skille
her, og jeg mener at det kan vaere det

skal komme tilbake til dette med referanse til
Clifford Geertz.

Ett av ankepunktene som prosjektledelsen i
bade departement og prosjekt hadde mot meg
var uenighet om en begrepsdefinisjon. Jeg var
helt ubekymret av dette, for det hadde ingen
praktiske konsekvenser for mitt arbeid, og for
meg er uenighet og kritikk noe nedvendig og
positivt. Men dette kan ha veert en fundamental
“utilgjengelighets-regel”, brudd pa den norske
en(ig)hetsmoralen. Jeg vil nd undersoke om
denne "regelen” kan sies 4 ha vert virksom 1
debatten etter Gullestads bok, og om jeg kan
finne noen ovrige likhetstrekk mellom de to
situasjonene. For 4 gjere det, vil jeg forst
undersgke forholdet mellom retorikk og for-

valtning av utilgjengelighet.

Kan forvaltning av utilgjengelighet
ses som en retorisk vending?

Den teksten som jeg, pd min side, skulle pre-
sentere etter hvert som mitt prosjekt ble gjen-
nomfert, ble pavirket av at jeg ikke fikk tilgang
pé de nedvendige data. Min tolkning er at mot-
takelsen av Gullestad’s og mitt prosjekt — som
ellers er meget ulike — har noe viktig til felles:
forsek pi kommunikasjon av relasjonelle per-
spektiver (dvs. dialogiske) ble mott med essen-
sialiserende tolkninger av oss som personer og
monologiske svar som stoppet forsgkene pa
dialog, dvs. en dialog om ulike tilnzerminger.

I Gullestads bok gér forseket ut pa & formid-
le at y#ringer i innvandringsdebatten kan analy-
seres med vekt pd at begrepene og kategoriene
som for eksempel oss, dem, innvandrer, annen
generasjons innvandrer, nasjonal opprinnelse kan si
noe ut over kategoriene, nemlig om tanke-
monstre, eller det som i andre sammenhenger er
blitt kalt kommunikasjonsregimer®. Ikke minst
har samfunnsvitenskapene bidratt i konstruk-
sjoner og rekonstruksjoner av slike kategorier
som igjen omvandles til daglig tale og handling.
Slike kategorier kan derfor sies 4 reprodusere et

45 Meyer (2002), Foucault (1977).
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essensialiserende instrument som gjengis som
"ting” eller “faktum”. "Ting” og “faktum” har
stor overtalelseskraft retorisk.

I mitt prosjekt gikk forsoket ut pd & skape en
relasjon mellom forsker og utforsket innenfor
selve prosjektorganiseringen og 1 evalueringen
av det, mao. skape en relasjonell forstielse for
virksomheten evaluering, og 4 innfere en dialo-
gisk diskurs om det sentrale begrepet wo/d som
var utgangspunkt for selve prosjektet. Bide
Gullestad og jeg kan sies 4 ha hatt et felles
underliggende mal, nemlig 4 sette fokus pa
retorikkens kraft. Spersmalet jeg stiller er da
folgende: Kan essensialiserende og monologis-
ke tekst-former sies & representere en form for
forvaltning av utilgjengelighet™

Retorikk er de trekkene ved en fremstilling
som en taler eller forfatter mener vil bidra til at
han oppnir sine hensikter. Dette var George
Kennedy’s definisjon i 1984. Det handler om
overtalelse, dvs. at man ensker & oppni en
bestemt hensikt med et budskap. Dernest
handler det om selve budskapets spraklige kon-
struksjon som er bevisst beregnet, som innehol-
der noe ekstra. En retorisk talehandling er ikke
bare en kommunikativ handling, men har den
ekstra beregning 4 skulle overbevise eller over-
tale. Det tredje omridet av retorikken, iflg.
greskfilologen @Jyvind Andersen®, er nettopp
omridet. Det retoriske feltet i antikken var
opprinnelig domstolen og folkeforsamlingen,
men allerede pa denne tiden (500 £.Kr — 500
e.Kr) ble retorikkens normer utvidet til generel-
le for skrift og tale.

Andersen skriver 1 boka "I Retorikkens
hage” at "Noen forseker 4 redde retorikken fra
seg selv ved 4 gjere den gjensidig og postulere
sam-talen som den retoriske grunnsituasjonen.
Det er 4 fornekte retorikkens vesen””. Samtalen
som grunnsituasjon, derimot, ser vi som hjem-
meherende i Bakhtins kulturteoretiske utleg-
ning av det dialogiske. Som nevnt innled-

ningsvis handler Hasunds og mitt prosjekt i dag

46 Andersen (1995).
47 Andersen (1995), s. 19.

om konflikter og konflikthdndtering, enten de
sokes lost 1 det private, ved vold, eller i det
offentlige ved rettsprosess eller konfliktrid.
Rettsprosessen og konfliktradsprosessen ser vi
som to ulike epistemer i norsk offentlig kon-
flikthandtering. I Konfliktridet hevder vi at
man kan finne Bakhtins dialogisme — dels som
en kontrast til strafferettens retorikk i hind-
tering av konflikter. Hasund og jeg viser i vir
studie av konflikthind-

teringspraksiser, hvordan Andersens utsagn

sammenliknende

bekreftes empirisk i disse to ulike strafferetts-
og konfliktradsdiskursene.

Kan dialogisme i Bakhtins perspektiv ses
som en motsetning til retorikk? Ifelge littera-
turforskeren Bortnes er det ikke noen prinsipi-

ell motsetning mellom retorikk og dialogisme:

Bakhtin kritiserer retorikken slik @yvind
Andersen gjor, og Platon har lignende
kritikk av retorikken; men det er en
spesiell definisjon av sofistisk retorikk; i
Platons dialoger bruker Sokrates alle
retorikkens virkemidler for 4 overtale
samtalepartneren, og det gjores ogsa i vir
tiders dialoger; jf. dine sitater fra Gulle-
stad-kritikken og dens metaforer som jo
gir ut pa 4 frata Gullestad troverdig-

heten®®

Retorikk kan i noen tilfeller eller situasjoner
innga som en del av dialogen, szrlig i moderne
tekster eller virkeligheter, der man héndterer
t.eks. en forsoningsretorikk eller en forhandlings-
retorikk. Man kan ogsd snakke om spriklige
dialoger der retorikken er innstilt pa det dialo-
giske®. Hos Dostojevskij som jo er utgangs-
punktet for Bakhtins dialogiske kulturteori, er
det forst og fremst i Brodrene Karamasov at
grunnlaget for det polyfoniske, det vil si for de
flerstemte ytringene finnes, sammen med en
dialogisk sannhetsseken. Bakhtin var som man-
ge andre russere 1 1920-4rene inspirert av ny-

kantianernes losen: verden er ikke gitt som fak-

48 Bertnes 2006, personlig kommunikasjon.
49 Bertnes (2003).
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tum, men som oppgave, en innsikt som ogsd
gjelder sannheten, den er noe vi dialogisk uav-
latelig streber mot. Bertnes mener at det
vesentlige er om teksttolkninger (tekstkritikk)
er dpnende eller lukkende tolkninger. Bringer
kritikerne hverandre til taushet? Handler det
om 4 ville ha det siste ord? Jeg mener at forvalt-
ningene av utilgjengelighet i eksemplene fra
resepsjonen av Gullestads bok og fra mitt felt-
arbeid i antropologisk praksis er eksempler pa
en praksis som utilgjengeliggjor den andre og
som derfor blir monologisk og siledes med stor
retorisk kraft. Spersmélet blir da om en mono-
logisk praksis, som omfatter handling, kommu-
nikasjon og kognisjon ogsa ofte vil ha en essen-
sialiserende konsekvens — her f.eks. i betegnel-

sen av Gullestad eller meg som person?

Teksten som superadressat
og de etiske mulighetene

Hvordan kan vi profilere var sammenlignende
kompetanse i arbeidet med 4 skape dialog — ogsé
mellom antropologer med ulike stisteder — og
samtaleagendaer om konflikter og samarbeid?
Dialogene kan skapes bide mellom antropolo-
ger og "andre” (tverrfaglig eller flerfaglig) og
mellom ulike perspektiver innen antropologien.

Da blir det viktig & sperre hvorvidt Gulle-
stad og jeg gjorde oss utilgjengelige for dialog
med vére tekster? I denne sammenheng bruker
jeg tekst som en overordnet metafor for bide
skriftlige, visuelle og muntlige uttrykk, inklusi-
ve bade film og kroppssprik. Hva kjennetegner
en dialogisk tekst? I folge Bakhtin er det i en
flerstemmig tekst noe som alltid forblir 4pent —
overlatt til fremtiden. Nér antropologer nekter &
samhandle med andre kolleger, ikke vil mote
dem, utelukker dem fra diskusjoner, det vil si
handterer utilgjengelighet, si rommer ikke det-
te apenhet for andre ytringer, andre tolkninger.
Utilgjengelighetshandteringen tar form bade
som retorisk persuasio og som opposisjonell posi-

sjon™. 1 persuasio er det taleren som har rett, men

50 Kjeldsen (2004), s. 325.

i den opposisjonelle posisjon avvises bide av-
sender (personen), budskap (fagkritisk analyse)
og verdensbilde (dialogisk, relasjonelt). Taleren
mer enn understreker for leseren sin korrekte
tolkning av teksten. I et retorisk perspektiv kan
man si at i denne strategien, som mange ser ut
til 4 anvende, handler det om 4 senke motstan-
derens ezhos.

Gullestads kritikere giar ut av teksten og
beskriver noe tvilsomt ved tekstens opphavsper-
son: Gullestad gikk i baret, hun skjot fra alle
kanter uten stisted og systematikk, hun gjer oss
alle til rasister, hun posisjonerer seg selv. Jeg, pa
min side, fikk vite skriftlig og muntlig at jeg
"blandet meg inn i prosjektet”, hadde “gale
begrepsdefinisjoner”, var utidig til stede, ja sa
utidig at man ved 4 tillate min tilstedevaerelse pa
offentlige meter, "bar ved til ilden”. Dette er
vanlige retoriske teknikker for bade 4 hevde sine
egne synspunkter som de eneste riktige og
gjore ikke bare motstanderens/samtalepartne-
rens synspunkter uriktige, men ogsi motstan-
deren tvilsom som person. Taleren gir over fra
tekstanalyse til biografi-tolkning (se ogsd
Krogstads artikkel i dette nummeret): man styr-
ker argumentasjonen hvis man paviser at ikke
bare teksten er tvilsom, men tekstens forfatter
er det ogsi, det vil si at det er et internt forhold
mellom teksten og dens opphav som eksternali-
seres for 4 klargjore tekstens egentlige mening,
og det handler om opphavspersonens moralske
verdi: "Dvs den talendes karakter er et avgjo-
rende begrep i retorikken; mistenkeliggjorelsen

951

av motstanderen er et klassisk retorisk grep™'.

Opphavspersonens ethos
— den moralske verdi

Vi finner igjen problemstillingen tekst-moral i
antropologi/er om antropologi/er i en diskusjon
mellom islandske Gisli Pélsson og danske Kir-
sten Hastrup: I sin bok "The Textual Life of

Savants™ foretar Palsson en kritisk analyse av

51 Bertnes (2006).
52 Palsson (1995).
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Hastrups feltarbeid fra Island. Han kommente-
rer bade feltarbeidets lengde, samt Hastrups
ulike konklusjoner og diskusjoner av og med
’de andre” — islendingene. Ettersom jeg ikke
kjenner til dagens islandske etnografidebatt, er
det kun noen av de tekstlige tolkningene jeg her
vil gjengi som illustrasjon til det jeg forstir som
forvaltning av utilgjengelighet”. Palsson skri-
ver: "In recent articles, Hastrup™ attempts to
advance a general theoretical argument which
would allow her to ignore any argument devel-
oped by a native anthropologist”. Deretter site-
rer han noe av Hastrups egen tekst: ‘We must
not blur this major responsibility of ours by
rhetorics of ‘many voices’ and ‘multiple autor-
ship’ in ethnographic writing ...”". Jeg forstar
Hastrups tekst pa en helt annen mate, nemlig at
hun sier at man som antropolog mé vere seg
bevisst nettopp dette iboende hierarkiet nir
man skriver om andre, slik Foucault sa at det &
kalle/nevne en annen er 4 underordne vedkom-
mende. Dette er nettopp en kvalitet ved tekstlig
handtering av “den andre”, altsi faren for &
tingliggjere den andre. Jeg tolker ikke Hastrups
anliggende som Palsson. Han skriver videre at
"Icelanders are her possesion...”, som om
Hastrup hadde tilegnet seg eierskapet til islen-
dingenes meninger og oppfatninger. Jeg oppfat-
ter tvert imot at Hastrup gir et varsko om
antropologisk varsomhet. Pilssons og min
tekst-tolkning har motsatt fortegn. Har det
utelukkende med tolkeren 4 gjore eller kan det
forklares pa en annen mite? Gjor Hastrup eller
Pilsson seg utilgjengelige for dialog med sine
tekster? Hva kjennetegner en dialogisk tekst?
Nir Palsson avslutter sin karakteristikk av
Hastrups utsagn med folgende: "For a woman
who contributed to the feminization of anthro-
pology some years ago, equipped by the notions
of silencing and mutedness, the "violent” theo-
retical landing must be rather embarassing”™
...sd rommer det liten dpenhet for andre ytrin-

ger, andre tolkninger. Hun omtales, sa vidt jeg

53 Hastrup (1992), (1993).
54 Hastrup (1995), s. 65-66.
55 Palsson (1995), s. 66.

kan forstd det, som en som lander pa en mate
som hun ma veere flau over. Denne omtalen tar
en retorisk form. Taleren (Palsson) understreker
for leseren sin korrekte tolkning av teksten.
Dette far han til ved 4 gi ut av teksten og
beskrive noe tvilsomt ved tekstens opphavsper-
son. Jeg mener at dette er et retorisk grep der
taleren gir fra tekstanalyse til biografi-tolkning,
slik jeg viste i de to foregiende eksemplene.
Kulturen skilles fra moralen, og moralen gis
sannhetsforrang. Teksten som omtaler Hastrup,
handler ikke om hennes faglighet, men om
hennes person og fastslar at hun som kvinne
(kjonn) ber fole seg "embarassed”.

Jeg la denne uenigheten mellom Palson og
Hastrup, slik jeg tolket den, frem for Hastrup,
som forklarte meg sitt syn p debatten. Jeg svar-
te at jeg bl.a. undret meg ogsi over f.eks. kritik-
ken av Gullestads bok - og at jeg trodde at
“essensialisme”-debatten kunne spores i
Hastrups og Gullestads kontroverser med kol-
leger. Jeg mener at det na kanskje er behov for
en nordisk debatt om hva en relasjonell
viten(skap)sforstielse tilsier - i motsetning til
en essensialiserende forstielse - og at dette ogsé
handler om hvordan man héndterer sin uenig-
het med kolleger. Hvorpid Hastrup svarte til-
bake at: "Det er en meget fin og preecis mide at
stille det op pd: det essentialiserende over for
det relationelle — og at se det ogsa som en ‘kol-
legial model’. Den forste tilsiger, at der er én
sandhed, som vi keemper om; den anden, at den
nye erkendelse opstéir i mellemrummet mellem
forskellige positioner, og at det derfor er vigtigt
at tale sammen”™. Men det er ikke alltid si lett
4 tale sammen, slik eksemplene viser - eller er
saken den at vi rett og slett mangler en kollegi-
al, dialogisk modell?”

56 Hastrup personlig meddelelse 6/5-03

57 Men det relasjonelle utelukker ikke det essensia-
liserende; man kan godt drofte dialogisk og rela-
sjonelt som noe som har en essens (Bortnes, per-
sonlig meddelelse i e-post 13. febr. 2006), slik
bide Gullestad papeker og som ogsa Linell
understreker i og med hans overskrift "Essentials
of dialogism” (min understrykning)
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Det var nemlig her jeg selv hadde gitt i van-
net. Jeg hadde pipekt det problematiske ved 4
opprettholde definisjoner, perspektiver og stra-
tegier for handling som var nedfelt i noen abso-
lutte normer for hva som var riktig” og "godt”.
Min eget relasjonelle (trodde jeg) stisted og
perspektiv fungerte som et brudd med noen
normer for tilgjengelighet nettopp fordi jeg
hadde fortalt om noe som ble oppfattet som en
fortelling om 7oen som ikke stemte med deres
egen.

Jeg ser det slik at det ligger nedfelt en dyp
historisk virkelighetsforstéelse i retorikken som
kunnskapsfelt. Et viktig utgangspunkt i antik-
ken var domstolens sprik — den eller de dem-
mendes tale — som jo ma inneholde et budskap
om moral — den demtes eller de demmendes —
som et eksempel pa en normerende diskurs.
Men kunne man tenke seg at dette budskapet
loftes opp fra den talende/de talende til 4 dreie
seg om selve talen? Her kommer Bakhtins
begrep om superaddressaten meg til hjelp. Det
kan vere den medmenneskelige kvaliteten ved
dialogen eller teksten, “lovverket, partiet eller
staten, men det kan ogsi vere Gud eller
Kristus, slik det vel er hos Bakhtin™®. Dette kan
ses som at ordene “er kommet inn” i en person,
som en indre tale, dvs. tenkning, som indre dia-
log, som en samtale, en indre kamp mellom
ulike stemmer som taler fra ulike posisjoner og
beerer i seg autoritet i ulik grad og av ulikt slag.
Vi uttrykker oss 1 ytringer, eller tekster, ikke i
setninger eller ord, og ytringene vére blir skapt
og gjenskapt i dialog med tidligere ytringer, i
dialog med forventede svar, i dialog med ulike
miter 4 snakke pa (sosiale sprik) og med over-
leverte ytringsformer (talesjangere) som grunn-
lag”. Individet vokser inn i kulturen, mens kul-
turen vokser inn i individet. Kanskje er det slik
at den demmende kulturen, som ofte fremtrer
som monologisk, har forrang fremfor den dialo-
giske, den relasjonelle, slik at en monologisk

talesjanger oppleves som “naturlig”?

58 Bortnes (2006).
59 Dysthe (2001), s. 83.

Gjelder dette for antropologer? Er det noe vi
ikke fikk med oss i utdannelsen som ogsé
Hastrup peker pa nir hun siterer moralfilosofen
Rorty: “The process of coming to see other
human beings as “one of us” rather than “them”
is a matter of detailed description of what un-
familiar people are like and of redescription of
what we ourselves are like™.

For antropologer er spriket som et doku-
ment, en kilde til kunnskap om fortid, nitid og
til og med om fremtid — om mennesker, hendel-
ser, handlinger og steder. For lingvister er
spriket et system av tegn, symboler og regler
som kan analyseres ut fra faktisk sprikbruk®. I
samarbeidet oppstar det et nytt og mer diffe-
rensiert "sprak” som kan bidra til avklaring av
hvilke spraklige vendinger vi som antropologer
benytter oss av og hvordan vi gjer det®. Geertz
kaller oss for “merchants of astonishment™ i en
saftig artikkel om anti anti-relativisme og har
som vanlig spriket i sin makt nir han skriver:
"Looking into dragons, not domesticating or
abominating them, nor drowning them in vats
of theory, is what anthropology has been all
about. ...We have, with no little success, sought
to keep the world off balance; pulling out rugs,
upsetting tea tables, setting off firecrackers. It
has been the office of others to reassure; ours to

764

unsettle”*. Han advarer oss mot 4 falle tilbake 1

60 Hastrup (1999), s. 3.

61 Jordheim (2001).

62 For eksempel bruker min lingvist-kollega opptak
av samtaler jeg har i feltarbeidet med andre i sin
"korpus”-oppbygging, dvs. at hun ogsé studerer
mitt sprak i samtale med og i kontekst av andres
som del av sitt arbeid.

63 Geertz (1984:side 275)

64 Det vil kanskje fortone seg som litt rart at jeg
siterer fra en "gammel” artikkel publisert i 1984.
Men jeg mener at Geertz’ bidrag i Anti-relativis-
me debatten var et viktig innlegg i det som i dag
er en voksende debatt, nemlig essensialisme
kontra relasjonisme. Relasjonisme er pa ingen
mite det samme som relativisme. Som Per Linell
skriver: "Relationism — that we are bound to per-
spectivise the world, apprehend and respond to it
in different ways, depending on e.g. cultural tra-
ditions, commitments and concerns etc. — does
not imply relativism. Talking about the world as
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tidligere tiders menstre som antropologer var
gode pi, nemlig & beskrive “de andre” gjennom
erkjente egne linser, og erkjenne at de andre s
oss gjennom sine. Det er na vel etablert pa det
teoretiske plan, om enn sjelden i praksis. Men
hvis det er slik at den antropologiske distanse
som er etablert og de anderledeshetene som vi
har skapt, begynner 4 bite, begynner 4 "change
our sense of sense and our perception of percep-
tion”? De ”gamle monstrene” skulle da bestd i &
skille moral fra kultur og kunnskap og plassere
dem hierarkisk. Geertz avslutter ironisk med:
"If we wanted home truths, we should have
stayed at home”.

Na er det vel neppe noen som ville beskylde
noen av Gullestads kritikere for ikke 4 ha vert
nok “ute”. Det er heller ikke Geertz’ poeng, slik
jeg tolker det. Poenget er at vitens(kaps)feltene
endrer og forskyver seg, mellom og innen
fagomrider, slik ogsi vére informanter og vi selv
endrer oss. "THome truths” er "gamle sannheter”.
Nir antropologer som forskere moter antropo-
loger som utforskede, burde det ikke veere som
forskningsobjekter, men som forskningssubjek-
ter i en jeg-du-relasjon, og dette burde gjelde
for all humanvitenskap®: I den sammenhengen
kan kanskje ikke et utsagn skilles fra den som
utsier det, og da blir angrepene pa Gullestad &
forstd som retoriske strategier. Jeg tolker Gul-
lestads forsok pa dialog, slik som mitt eget,

nettopp som en diskusjon av hvem og hvordan

if it was “all social constructs” is loose and sloppy
thinking, amounting to a kind of acontextual
constructionism that is alien to dialogism” (Linell
(1998)).

65 Bortnes 2006, personlig meddelelse.

Om forfatteren:

subjekt-posisjoner skapes. Slik meter begge
parter nye utfordringer som kan tvinge frem
nye debatter og derved bringe faget videre. Jeg
har forsekt 4 vise hvordan det dialogiske viten-
skapsperspektivet sidestiller samtalepartene
(ikke motpartene)” sa vel som begrepene moral,
kultur og kunnskap. Retorikken som vitenskap
kan bidra til en avklaring bade blant partene og
blant begrepene. Og jeg deler Rune Slagstads
hap om at et analytisk-argumenterende viten-

skapelig univers skal kunne prege det politiske:

I en argumentativ offentlighet skal det
ikke dreie seg om 4 presentere det ene,
objektivt sanne standpunkt, men de
mange, gjerne innbyrdes konkurrerende
synspunkt — den systematiske tvil, uenig-
het fremfor enighet, det temporzre ved
enhver kunnskap, kunnskapens kontinu-
erlige korrigerbarhet gjennom debatt. I et
slikt antidogmatisk perspektiv rykkes det
vitenskapelige ner det demokratiske, der
demokratiets mél ikke bare er & oppni
enighet, men ogsa det 4 lere seg 4 leve

med uenighet.”

66 1 konfliktridet kalles de som eier konflikten for
parter, i strafferetten motparter

67 1 konfliktradet er dette noe partene ofte opplever
som en lettelse, nemlig at de kan komme frem til
en enighet om at de er uenige. Ofte kommer det-
te etter en runde hvor folelsene har fatt rom. Det
kan hende at ogsi en slik runde hadde veert til
nytte i begge situasjonene som er beskrevet her,
men det horer hjemme i en annen undersokelse
og en annen artikkel.

68 Slagstad (2004), s. 235.
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