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is not found in the media coverage.

Keywords Character assassinations, autobiographical
novels, autofiction, accusations, Karl Ove Knausgaard, My

Struggle.

— RhetoricaScandinavica 82 - 2021 —



106

Rikke Andersen Kraglund, Lektor ved Institut for
Kommunikation og Kultur, Aarhus Universitet.
E-mail: norrak@cc.au.dk

Rikke Andersen Kraglund:

Karaktermord, angreb og selvanklager

omkring Knausgards Min kamp

| denne artikel studeres effekten af den flertydige anklageretorik i og
omkring Karl Ove Knausgards Min kamp 1-6 (2009-11). Romanseriens
portraetter af en raekke navngivne personer og familiemedlemmer vakte
en heftig debat om forholdet mellem kunstnerisk frihed og aereskraenkel-
se, om ansvar, skyld og skam, og igangsatte forhandlinger af kollektive
normer og veerdier i forbindelse med vidnesbyrd i selvbiografiske romaner.
Med en analyse af de retoriske strategier bag familiens anklageskrifter ved
udgivelsen, belyses indledningsvis de etiske dilemmaer anklagerne var
med til at rejse i den offentlige debat. Dernaest studeres anklagerne i
romanserien selv, og artiklen viser, hvorledes der er behov for at med-
teenke, hvor forskelligt anklager optraeder i og uden for romanens rum,
idet den selvbiografiske romangenre etablerer en tvetydig udsigelse, som

ikke genfindes i mediernes daekning.

en 17. november 2011 udkom det sjette og sidste bind i Karl Ove Knaus-

gards Min kamp. Verket var pd dette tidspunkt blevet ét af samtidens

mest kontroversielle skgnlitterare veerker i Skandinavien pa grund af for-
fatterens ambition om at beskrive sit liv uden at lade sig begrense af hensynet til
sine neermeste: ”[...] jeg bestemte meg for & skrive en roman hvor jeg ga helt og
fullstendig faen og bare fortalte det som det var” (VI, 945). Pa selve udgivelsesdagen
kunne man lase en kronik og et anklageskrift af Knausgards onkel, Bjorge Knaus-
gard, hvor han appellerede til, at leeserne anvendte deres kritiske sans og satte sig i
familiens sted: ”Se hva dette egentlig handler om. Plasser deg selv i de narmestes
sted og tenk deg hvordan DU ville reagere. Bryter det med hva man juridisk kan til-
late seg? Er det noen etiske betenkeligheter?” (Knausgard, 2011).

Min kamps angreb pd virkelige personer dbner for en rackke etiske dilemmaer og
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sporgsmdl, der bade rejses internt i romanerne selv og forhandles med omverdenen
i den offentlige debat uden for tekstens margin. For romanerne handler ikke blot
om en fortidig livshistorie, men inddrager ogséd de forste vaerkers modtagelse og den
effekt de fik pé virkelige menneskers liv. Dermed laegger romanerne ikke kun op til
en kunstreception, men vakker ogsd en “livsverden reaktion” (Haarder, 2014).

Flere af de anklager, der etableres i Min kamp, blev af familiemedlemmer set som
en overtradelse af norsk lov om kraenkelse af privatlivets fred: ”Det er ei bok full av
insinuasjoner, usannheter, feilaktige personkarakteristikker og utleveringer, som
helt klart bryter med norsk lov p&d omradet” (Knausgérd et al., 2009). Men ankla-
gernes placering i en fiktion fik advokat Cato Schigtz til at udtale i Klassekampen:
”Er man omtalt i et skjonnlitterert verk, er man nesten forsvarslos [...]. -Det er
Kklart det er problematisk & erklare det skjonnlitterzere feltet for etikkfri sone. Men
hvem skulle nedfelt slike regler, og hvem skulle hdndhevet dem?” (@strem, 2009).
Som Robert Ellwanger fremhever i artiklen ”Apology as Metanoic Performance”
(2012) kan mange offentlige angreb ikke tages i retten: ”In these cases, public figures
usually have made statements that violate some cultural ethic for acceptable beha-
vior” (Ellwanger 2012, 307).

For at kunne studere de kontekstuelle spergsmal, som Min kamp rejser, anvender
jeg forskning i anklageretorik (Benoit, 2017, Di Sanza & Legge, 2016, Benoit &
Dorries, 1996) og karaktermord (Samoilenko et al., 2018) til at vise, hvordan ankla-
gernes etiske problemstillinger forhandles i offentligheden mellem familie, forlag,
forfattere og jurister, og hvordan der i forhandlingsrummet, med Robert Faulkners
ord, foregir bevegelser mellem “the retrospective and the prospective” (Faulkner
2011, 17) i udvekslinger af skyld, skam og verdier, etik og moral. Dernaest analy-
serer jeg nogle af de mange anklager i romanverket Min kamp med serlig interesse
for, hvordan anklagerne andrer sig i takt med fortellingens progression og i rela-
tion til omverdenens reaktioner.

Analysen af anklager omkring Karl Ove Knausgérds Min kamp skal mere generelt
inspirere til videre underspgelser af anklager uden for en klassisk retorisk diskurs.
Hvad sker der med anklagen, ndr den ikke er en del af en direkte udsigelse eller hen-
vendelse? Hvad sker der med anklagen i tvetydige udsigelsespositioner som i de
selvbiografiske romaner? Hvordan er romangenrens serlige fortallerum med til at
komplicere anklagen og udvikle leesernes refleksioner i forhold til anklagens etiske
dilemmaer, og hvordan har man taklet denne form som lasere, medier og som offer

for angrebene?

Familien tager til genmzele.
Anklager i den offentlige debat om Min kamp

Lordag d. 3. oktober 2009 bragte den norske avis Klassekampen et leeserbrev fra ”14
berorte familiemedlemmer”, der reagerede pa avisens daekning ved udgivelsen af det
forste bind af Min kamp. Ved udgivelsen af sjette og sidste bind angreb Knausgérds
onkel ligeledes vaerket i kronikken "Hilsen fra onkel Gunnar”. Navnet ’Gunnar” var
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en henvisning til det anonymiserede alter egos navn — ”Gunnar’, som Karl Ove
Knausgdrd gav ham i Min kamp. For at se neermere pa strategierne bag familiens
anklager i deres to offentlige laeserbreve, vil jeg anvende teorien om overbevisende
angreb ("persuasive attack”), der blev introduceret af Benoit & Dorries i artiklen
”Dateline NBC’c Persuasive Attack on WalMart” (1996).

Anklager og beskyldninger imod andres fejl er ifglge Benoit & Dorries allesteds-
naervearende i vores samfund, idet vi som mennesker har forskellige prioriteter, der
ofte kommer i konflikt med hinanden. Anklager findes i utallige former og kan rette
sig mod de ting, som er blevet sagt eller gjort, mod de ting, som aldrig blev sagt og
gjort og mod maden, hvorpa noget blev sagt eller gjort. For at et angreb kan karak-
teriseres som et “persuasive attack’, sd ma den anklagede for det forste fa det ind-
tryk, at angrebet vil blive opfattet negativt af tilharere, sa personens omdemme vil
tage skade af dette. For det andet ma den anklagede blive set som ansvarlig for den
kritiserede handling.

Benoit & Dorries’ artikel har inspireret til en taksonomi med intet mindre end
sytten angrebsstrategier (for en oversigt over disse, se Benoit, 2017, Di Sanza &
Legge, 2016, Benoit & Dorries, 1996). Jeg vil i det folgende anvende teorien til se
nermere pd familiens angreb pa handlingen (der i dette tilfeelde er bogudgivelsen),
dernest studere personangrebet (hvilket primeert skulle sveekke Knausgards ethos),
og afslutningsvis vil jeg vise, hvorledes angrebene ogsa bruges som et forsvar mod
romanens anklager (som en form for “image repair”).

I folge Benoit & Dorries kan man retorisk fremhzve det problematiske ved en
handling ved at sld ned pd de skader, handlingen har forvoldt. Man kan betone
omfanget og varigheden af skadens negative effekter og problemerne for ofrene,
som man med fordel kan fremstille som uskyldige og hjalpelose. I de to leeserbreve
angribes bade handlingen at skrive og at udgive Min kamp. Bogen er ifplge familien
fuld af “usannheter”, og udleverer en raekke mennesker, idet persongalleriet stadig
er “identificerbart”, selvom forfatteren har forsegt at rette i manuskriptet og har
anonymiseret enkelte personer. Min kamp anklages for at vaere bade et etisk og juri-
disk overgreb, der helt klart bryter med norsk lov”. En stor del af anklagen er sale-
des rettet mod veerkets genrebetegnelse. Forlaget er blevet ”lurt av forfatteren”, idet
Min kamp ikke er “en roman”, men rummer en farlig blanding ”av virkelighet,
fantasi og usannheter”, hvilket gor det bdde umulig for en leser eller anmelder &
separere” og yderst vanskeligt for “berorte levende eller dede personer a forsvare
seg”. Forlaget har udgivet “skjonnlitterzer sladderprosa”, og kun familien kender
”sannheten” bag romanens fortellinger, og den har “intet i offentligheten & gjore”
Der appelleres til laeserne med en rakke retoriske spergsmdl, der beder leserne
forestille sig, at de blev udsat for lignende angreb, og effekten pd tilhgrerne frem-
males: ”Samfunnet ville rdtnet pa rot dersom alle hadde oppfert seg slik mot sine
nzrmeste og mennesker man ellers omgés”

Benoit & Dorries fremhaver desuden, at man kan gge offerets ansvar og skyld
for handlingen ved at pege pd, at den anklagede har gjort noget tilsvarende for,
planlagde handlingen, kendte konsekvenserne ved sin handling og drog nytte af

denne (Benoit & Dorries 1996, 466). I de to leserbreve ser man meget tydeligt, at
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ikke bare Karl Ove Knausgdrd, men ogsa forlaget og Knausgards familie holdes
ansvarlige for udgivelsen og dens konsekvenser. Indledningsvis fortelles det godt
nok, at forlaget “ble lurt av forfatteren”, men afslutningsvis er der ingen tvivl om
deres ansvar: “Forlaget ved forlagssjef og forlagsredakter visste hva de gjorde”. For-
fatteren og forlaget beskrives som kyniske i deres hindtering af medierne, og de
kendte ifelge familien konsekvenserne af handlingen: ”Naiviteten til forlag og
forfatter ma jo vaere graenseles, hvis ikke reaksjonen var ventet”. Familien har ogsd
forstaerket deres angreb ved at pege pd, at der drages nytte af handlingen. Ifolge
onklen er bogudgivelsen motiveret af ’to ting: Penger og beremmelse. Koste hva det
koste vil”. Meget karakteristisk for de to breve forbliver angrebet heller ikke alene et
angreb pd Karl Ove Knausgirds beger, men udvides til at gelde Knausgérds
nermeste: “Broren (Yngve) tjener pa omslagene, starter forlag og gir ut beker i
dragsuget av dette. Forfatterens kone (Linda) tar plutselig navnet Knausgard for sa
a gi ut bok og bli spaltist i et dameblad. Tilfeldig? Og verden lar seg lure?”
Laserbrevene fungerer ikke kun som angreb pé begerne og udgivelsen, men
tegner ogsa et negativt portraet af Karl Ove Knausgérd. Det er derfor oplagt ogsé at
bruge Benoits videreudvikling af teorien i forhold til angreb pé personer, som den
fremstilles i artiklen ”Criticism of Actions and Character: Strategies for Persuasive
Attack Extended” fra 2017. Man kan angribe en person for at besidde et sarligt
karaktertreek og forsteerke angrebet ved at fremheve det problematiske ved dette
karaktertraek. Blandt de negative traek, der fremhzaves hos Knausgard, er hans for-

2 Mo », »

sog pd “a agere offer” og hans "kynisme”: ”Som en red trad i bekene er der andre
som har skylden, det er andre som er de ”slemme”, det er andre som vil HAN til
livs”. Onklen betoner, at Knausgérd i romanerne konsekvent ydmyger de mennesker
han meder og er ligeglad med bogens ofre, hvilket onklen understotter med en
henvisning til broren Yngves udtalelse: ”Karl Ove vet at det er mange i familien som
vil hate ham for det han gjor, men han gir faen i det”.

Angrebene mod Knausgard fungerer i laserbrevene som et karaktermord,

»>

hvilket af Samoilenko et al. er blevet defineret som folger: ”’Character assassination’
is a practice in which a deliberate and sustained effort is made to damage the repu-
tation or credibility of an individual” (Samolienko et. al., 2018, 441). Et karakter-
mord involverer mange forskellige angreb, der bade kan veere rettet mod en persons
privatliv og vedkommendes offentlige profil. En klassisk angrebsform er her "silen-
cing’, der refererer til the practice of avoiding any reference to an individual and
their work by the attacker” (Samolienko et. al., 2018, 443). Denne 7silencing” er
meget fremtredende i onklens leserbrev, hvor Karl Ove Knausgards navn konse-
kvent undgas til fordel for det anonyme “forfatteren” og hans ’medsammensvorne’,
hvilket etablerer en distance og afstand. Navnet kan samtidig vaere udeladt for ikke
leengere at knytte Karl Ove Knausgard til Knausgardfamilien, for undervejs tegner
onklen et billede af to grupper og antagonister: “farsfamilien” og "morsfamilien”,
hvor ”morsfamilien” bestandigt er blevet "tilgodeset” og har fiet mulighed for at
leese udkast og godkende romanerne. Onklen skaber et billede af en konspiration:
”[...] sannheten om hvordan ”Min kamp” -bekene har vert et samarbeidsprosjekt

mellom forlag, forfatterens morsfamilie og ham selv er sikkert ubehagelig & fa fram”.
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Angrebene bruges som sagt ogsd som et forsvar mod romanens anklager (som en
form for “image repair”). I begge breve peges der mod ofrenes uskyld og hjalpelos-
hed som "manipulerte statister” og "ufrivillige statister”, og det forklares, hvorledes
blandingen af virkelighed og fantasi i bogerne gor det umuligt for "bergrte levende
og dode & forsvare seg’, samt at “blandingen av sannhet, halvsannhet og logn gjor
alvoret enda stgrre”. Man forstar fra de to indleg, at der burde have veret en serlig
forpligtelse til at beskytte ofrene, idet flere af de berorte er dede og ikke selv kan for-
svare sig. I 2012 tilfajede Legge et al. bl.a”Ofrenes verdighed, haderlighed, nobel-
hed” som en made at forgge det problematiske ved handlingen (Legge et al., 2012,
182). Farmoren og farfaren beskrives som glade for deres bornebern og onklen
fremhaever, at de gudskelov selv blev forskdnet for at opleve bagerne og dermed
opleve, hvorledes deres lojalitet og tillit” blev brudt. Forseget pa at age lesernes
antipati mod Karl Ove Knausgard udbygges saledes ved at fremhave de mennesker,
som ikke selv oplevede de negative virkninger af Min kamp, men som ifelge familien

fik deres omdemme og historie tilsveertet.

Romanen som social begivenhed

Familiens indleg fik stor indflydelse pd modtagelsen af Min kamp og pa debatten
om virkelighedslitteratur i Norge. Deres modtagelse var dog samtidig med til at oge
opmarksomheden omkring verket, og deres forste laeserbrev skabte kontekster, der
kunne indga i det sidste bind om Min kamps modtagelse. I Benoits & Dorries’ arti-
kel fremhaever de, at et effektivt angreb forinden ma forestille sig modtagerens
respons, og der er god grund til at antage, at Karl Ove Knausgard p& mange mdader
kalkulerede med familiens angreb pad Min kamp. Fra Min kamp-begerne ved vi, at
onklen reagerede efter udgivelsen af Knausgards debutveerk Ute av verden fra 1998.
S4 der er god grund til at antage, at man regnede med, at familien ogsd kunne rea-
gere pd Min kamp, idet angrebet mod familien er forverret ved, at der ikke i samme
grad er anvendt fiktionalisering og anonymisering til at beskytte de berorte. Ved
udgivelsen af Min kamp udtalte Knausgard desuden, at han havde skrevet veerkerne
uden at tage hensyn til sine naermeste, hvilket kan have varet med til at fremprovo-
kere et modangreb.

Min kamp passer pa mange mader perfekt til Jon Helt Haarders definition af en
kulturel stremning i samtiden, der betegnes som “performativ biografisme”, hvilket
han blandt andet har presenteret i bogen af samme navn fra 2014: "Performativ
biografisme betegner det at kunstnere bruger sig selv og andre virkelige personer i
en @stetisk betonet interaktion med laeserens og offentlighedens reaktioner” (Haar-
der, 2014, 9). Denne stromning forstdr Haarder ud fra tre centrale karakteristika:
For det forste bringer forfatternes brug af virkelige personer og haendelser laeseren
’pé tersklen mellem kunstreception og omverdens-reaktion”. For det andet har
brugen af virkelige personer og heendelser tendens til at skabe skandale og diskus-
sioner, der etablerer et kredsleb af energi”, der eventuelt kan indga i nye verker. For
det tredje betyder brugen af virkelige mennesker, at de kan fortsatte ud over veer-

kets graenser i nye sammenhange og “vende tilbage, hjemsoge” (Haarder, 2014, 12).
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At skrive biografisk bliver af Haarder forstdet som en handling, hvor man ikke kun
gengiver en fortid, men ogsd handler i en nutid og dermed pévirker en fremtid:
”Verkerne ikke bare udsiger fortidige begivenheder, de siger, skaber, fremtidige.
Dermed har disse vaerker andre wstetiske, etiske og erkendelsesteoretiske problem-
stillinger” (Haarder 2014, 123). Fordi der indgér virkelige mennesker, er det ikke
afgraenset, hvorndr vaerket er forbi. Udgivelsen af en bog bliver en social begiven-
hed, der kan have store konsekvenser i virkeligheden, hvilket Min kamp i det afslut-
tende bind tematiserer.

En overbetoning af sddanne varkers tilknytning til fiktion risikerer ifelge Haar-
der let at ”skygge for de biografiske teksters karakter af talehandlinger med virkelige
konsekvenser” (Haarder 2014, 124), men samtidig vil jeg i denne artikel ogsa vise,
hvorledes en overbetoning af det selvbiografiske kan skygge for veerkernes flertydige

udsagn.

Angreb og karaktermord i Min kamp.

Romanen som et flertydigt rum

Familiens angreb pd Min kamp opstod ikke ud af det bld, men kom som et forsvar
i forhold til Min kamps portratter af virkelige personer og serligt faren, farmoren
og farens familie. Jeg vil i det folgende kort fremhzave nogle af de angreb, der findes
i romanerne selv og samtidig belyse, hvorfor disse angreb fungerer anderledes i en
roman end i den offentlige debat. Serligt vil jeg se nermere pd angrebene pa faren
Kai Age Knausgird og Karl Ove Knausgirds daverende kone Linda Bostrom
Knausgdrd, og analysere hvordan disse angreb udvikler sig til selvanklager.'

Min kamp er fortellingen om forfatteren Karl Ove Knausgérd, der midtvejs i livet
begynder at se linjer til sin fars historie. Faren forlod familien, da han havde samme
alder som den skrivende forfatter, og det blev begyndelsen pé farens forfald og alko-
holisme. Ved at nedskrive sin egen og familiens historie seger Karl Ove at frigore sig
fra den vrede, der er ved at pdelaegge forholdet til Linda og barnene, og han forsgger
at forsone sig med det hverdagsliv, som forhindrer ham i at hellige sig skriften.
Faren far umiddelbart et naesten deemonisk portreet, som han opleves med barnets
blik og i frygten for farens vrede. Vi herer om den darlige stemning han skaber i
barndomshjemmet, om hans raseri, hans svigt af familien ved utroskab og skils-
misse, hans alkoholisme og edeleggelse af farmorens hjem og familiens ry. Konen
Linda udskammes ligeledes med sin apati og sin dovenskab i forhold til husarbejde,
sin selvretferdighed og hidsighed i Karl Oves rasende forsvarstale for sin egen rolle
i familien. Angrebene pa navngivne personer i romanerne er overveldende som de

udstilles i den indre monologs uforskammethed med Knausgérds vurderende blik

1 Der findes mere udfoldede laesninger af verket i flere athandlinger, boger og antologier.
Her vil jeg henvise til Henrik Keyser Pedersens katalog over alt, hvad der er skrevet af og
om Knausgérd pa siden www.bibliografi.no. Blandt de sterre bidrag i Knausgardforskning-
en er ph.d. athandlinger af Vollo (2019), Aarstein (2018), Lyngstad (2018) og Andersen
(2015), Behrendts Fra skyggerne af det vi ved (2019), Tjennelands Knausgdrd-koden (2010)
og antologierne Sd teet pd livet som muligt (2017) og Knausgdrd i syv sind (2015).
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pa andres kroppe og andres intelligens. Flere personer udstilles som selvoptagne,
alkoholiske, utro og ufelsomme. Karl Ove Knausgard angriber dog ogsd sig selv for
de samme handlinger og karaktertraek og for sin manglende forstdelse og empati
med andre, sin fordomsfuldhed og selvforherligelse. Anklagerne viser sig at veere
langt mere tvetydige i verkets samlede udtryk, og angrebene fungerer anderledes
end i en avisartikel, hvilket jeg vil belyse ved at se neermere pa (1) vaerkets genre, (2)
pa forskellen mellem forfatter, forteller og hovedkarakter, (3) vaerkets symbolik og

(4) pé fortellingens dobbelteksponerede form.

Genre

I familiens forste laeserbrev ved udgivelsen af forste bind af Min kamp er flere af
deres anklager rettet mod romanens genreangivelse og forfatterens og forlagets
definition af denne. Bemeerk igen, hvorledes familien velger at undgd at neevne

forfatterens navn som en markering af distance:

Sjangermessig er ikke dette en roman. Forlagsredakter Geir Berdahl sa i
august: "Romanen bygger pi selvbiografisk stoft.” Forfatteren 31. juli: "Dette
er en selvbiografisk roman. Alle navn og begivenheter er autentiske.”[...].
Forfatter 18. september: "Boka er basert pé virkelighet, men er ikke virkelig-
het.” Forfatteren 25. september: "Jeg husker ikke mye fra barndommen. Det
jeg har opplevd ma gjenskapes basert pé det visuelle. Det er jo det som er &
dikte.”

Her er det tydelig at hverken forfatter eller forlag vet hva de har publisert.
Forfatteren snur 180 grader, fra "autentisk” til "gjendiktning”. Forlaget har
kalde fotter, men tviholder pé romansjangeren (NN, 2009).

De berorte familiemedlemmer ser disse udtalelser som eksempler p4, at man ikke
har vidst, hvad man udgav, og at man begynder at modsige sig selv, fordi man er
bange for verkets konsekvenser. I den littereere tradition for autofiktion og selv-
biografiske romaner er dette dog ikke selvmodsigende udsagn, men peger péd en
seerlig genre, der er tvetydig.

Nar Min kamp defineres som en selvbiografisk roman, s inviteres leeseren til
béde at lese varket som fiktion og som nonfiktion. Da den franske litteratur-
teoretiker Philippe Lejeune i 1975 i Le Pacte autobiographique forsogte at afgraense
og definere selvbiografigenren i forhold til romangenren fremhavede han, at man i
selvbiografien finder en form for pagt mellem forfatter og leeser, hvor man forstar,
at forfatter, forteeller og hovedkarakter er den samme, mens man i romanen ser en
adskillelse af disse tre instanser. Derudover vil selvbiografier ofte konfirmeres pa
titelbladet med genreangivelser som ”"Min livshistorie” eller selvfolgelig ”Selvbiogra-
fi”. Ifolge Lejeune vil leeseren i disse veerker kunne forvente, at teksten refererer til
den virkelige verden, og at den giver en troveerdig og autentisk beretning om forfat-
terens liv (Wagner-Egelhaaf, 2018, 1). Men allerede i 1977 udfordrede forfatteren

Serge Doubrovsky denne definition ved at udgive verket Fils, hvor forfatter, fortal-
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ler og hovedkarakter hedder det samme, mens titelbladet forteller, at det er en
roman. P4 bagsiden kaldte Doubrovsky varket autofiktion, og han markerede med
denne nye betegnelse verkets tvetydighed. Han insisterede p4, at vaerket var en
roman samtidig med, at han ville forpligte sig pa at skrive om virkelige begiven-
heder og oplevelser og altsa "fiction of strictly real events” (Dix, 2018, 2).

Et veesentligt element i Doubrovskys adskillelse af autofiktion i forhold til selv-
biografien er for det forste det astetiske arbejde med verkets tidslighed — dets
rekonfiguration af narrativ tid.> Med bruddet pé selvbiografiens klassiske kronolo-
giske form blev det muligt at skabe mere opmarksomhed pa varkets konstruktion
og invitere lzeseren til at reflektere over, hvorfor vidt forskellige tidsperioder var sat
sammen. Samtidig anvendte Doubrovsky teknikker og stiltreek man typisk forbandt
med fiktion, s som stream of consciousness, perspektivskift, dben kausalitet og
brug af symbolik (Dix, 2018, 3). Den selvbiografiske roman og autofiktion har sa-
ledes en stadig vekselvirkning og speending mellem to modsatrettede tendenser: ”an
resolved tension between the impulse to truth understood in a factual sense, and the
revelation of symbolic truths through fictive narrative in first person” (Dix, 2018,
6).

For det andet fremhevede Doubrovsky, at autofiktionen i modsatning til selv-
biografien handler om et menneske, der er ukendt i den storre offentlighed "Moi, je
ne suis [...] personne” (Doubrovsky, 2001, 104). Forfatteren er derfor ikke pa sam-
me made bundet til en gengivelse af biografiske facts, men kan i hejere grad udfor-
dre forestillingen om sin egen identitet som Hywel Dix skriver i sin introduktion til
Autofiction in English: ” Autofiction is a project of self-exploration and self-experi-
mentation on the part of the author” (Dix, 2018, 4). Genren fremhaever subjektivi-
teten ved det selvbiografiske blik og kan samtidig tydeliggere, at subjektet er under
stadig forandring, sé forskellene mellem barnets og den voksnes blik ogsa kan vises:
”[...] the point of autofiction is not to portray a person’s existing subjectivity for all
time, but to recognize that subjectivity is elusive and hence to place the subject of
narrative endlessly in question” (Dix, 2018, 6). I Min kamp indgds der netop en vir-
kelighedspagt (VI, 938) samtidig med, at romanens teknikker anvendes, og vi finder
ligeledes en markant forskel mellem den Knausgdrd man meder pa forskellige tider

i hans liv og en stor forskel pa Knausgard som karakter og forfatter.

Forskel mellem forfatter, forteller og hovedperson

Selvom Karl Ove Knausgérd som forfatter deler navn med sin hovedperson og sin
fortaeller, sa markeres der forskelle i Min kamp, idet forfatter, forteller og hoved-
person ikke deler samme indsigt, forstaelse og erfaringer, hvilket forfatterjeget
metatekstuelt gor laeseren opmeerksom pa ved at markere afstanden mellem det
skrivende og det erfarende jeg fx: "Nar jeg sitter her og skriver dette, har det gatt
over tretti &r” (I, 29) og "Dette kunne bare en forti ar gammel mann ha skrevet (IV,
158) og ved at fremheve, at vi som mennesker forandrer os over tid:

2 Gasparini, 209.
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Det er helt umulig 4 identifisere seg med spedbarnet mine foreldre tok bilder
av, ja, si vanskelig at det nesten virker galt & bruke ordet "jeg” om det [...].
Er den skapningen den samme som sitter her i Malmé og skriver dette? Og
vil den skapningen som sitter i Malmé og skriver dette, forti ar gammel [...]
vaere den samme som den gra og sammenkrepede oldingen som om ferti dr
fra nd kanskje sitter og skjelver og sirkler pa et gamlehjem inne i de svenske
skoger et sted? For ikke 4 snakke om den kroppen som en gang vil ligge
utstrakt pa en benk i et likhus? (III, 11).

Som Ane Farsethds skriver i Herfra og til virkeligheten om Knausgards fortellerstem-
me, sa er det en fortaellerstemme, der har ”sd mange lag av sd vel underfundighet
som potentiel updlidelighet ved seg, at det er umulig & lese dem som ren menings-
ytring” (Farsethds, 2012, 318). I Min kamp er der ofte en forskel mellem den
skrivende forfatters blik og holdninger, og fortalleren og karakteren Karl Oves, og
forfatteren bruger ofte disse forskelle i fortalt tid og fortelletid til at udstille sin egen
blindhed og skam. Poul Behrendt demonstrerer i sin Fra Skyggerne af det vi ved
(2019), hvorledes Knausgérd bruger style indirect libre, der er en diskurs, der nor-
malt anvendes i tredjepersonsfortellinger. Det er en stil, hvor man far et flertydigt
udsigelsespunkt frem, idet forfatterens, fortellerens og karakterens stemme sam-
menblandes. Udsagnenes datidsform markerer, at det er den ldre forfatter, der ser
tilbage, mens ordvalg og holdninger viser det yngre jegs tanker. Blandt Behrendts
eksempler er Knausgdrds djevelske pagt om at blive verdens storste forfatter fra
bind IV:

Jeg skulle faen ta meg vise hele jeevla forpulte verden hvem jeg var og hva jeg
var laget av. Jeg skulle knuse hver jevla en. Jeg skulle gjore alle stumme. Det
skulle jeg. Det skulle jeg. Det skulle jeg faen ta meg gjore. Jeg skulle bli si
stor at ingen kunne nd meg. Ingen. Ingen. Aldri. Ikke noen faens gang. Jeg
skulle faen ta meg bli den storste av alle. De jaevla idiotene, altsi. Jeg skulle
faen ta meg knuse hver jeevla en av dem. (IV, 403)

Man fér her fornemmelsen af, at Knausgard har fuld adgang til sit tidligere jegs tan-
ker og folelser, selvom han i bagerne gentagne gange betoner, at han har en darlig
hukommelse. Her kan forfatteren gé bag om ryggen pa sig selv og udstille sit yngre
jegs narcissisme, samtidig med at forfatteren og laseren godt ved, at han fik ret.
Knausgérd kom til at vise hele verden, hvor stor en forfatter han er. Som laeser er det
vaesentligt at se, at vaerket markerer en forskel mellem karakterfortzelleren Karl Ove
i forskellige aldre og sé forfatteren af samme navn. Forfatteren bliver ofte tro mod
den viden, han har pa givne tidspunker, hvilket skaber en stor grad af autenticitet,
og han giver nasten ikke indtryk af den eldre forfatters retrospektive, psykologise-
rende eller bedrevidende blik pé dette. I stedet inviteres leeseren ofte til at forstd en
hendelse pd en anden made end karakteren Karl Ove. Vi kan i situationer ofte
gennemskue langt mere end Karl Ove selv, idet vi med den brudte kronologi har
faet viden om, hvad der siden kommer til at ske, idet vi har laest de foregdende sider,
eller idet vi som voksne laesere kan forstd en haeendelse anderledes end barnet eller

teenageren. Vi skal altsa ikke alene holde os til barnets eller teenagerens unuancere-
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de blik pé faren, men inviteres til at se kompleksiteten i dette portrat, ndr vi gen-
kender farens lighed med Knausgard som voksen, ser flere scener, der bekrafter en
sdrbarhed og leengsel, horer om morens kaerlighed til ham eller forstar, hvad alkohol
kan gore ved et menneske.

Symbolik

Romanen indleder med deden, som leder frem til farens ded, der er et omdrej-
ningspunkt for hele veerket: ”For hjertet er livet enkelt: det slar sé lenge det kan. S&
stopper det” (I, 7). Doden kaster en skygge, der dbner en raekke sporgsmdl til livet.
Hvem er jeg? Hvorfor er jeg blevet, som jeg blev? Er jeg der, hvor jeg gerne vil vaere?
Er jeg lykkelig? Hvordan ser andre pd mig? Hvordan vil jeg blive husket? Hvordan
ser mine bern mig? Det er tanker, der ofte beskrives i forbindelse med Knausgards
blik mod vinduets refleksion af sit eget ansigt. Men i begerne reflekterer Knausgérd
ogsa over, hvor lidt vi ved, om de mennesker vi stdr allerneermest, fordi vi ikke har
adgangen til deres tanker, og hvem de var som bern, som unge og voksne. En kendt
historie om Min kamp er det morke portret af den temperamentsfulde far, og det
portret fik som sagt familiemedlemmerne til at reagere. Men det er barnets por-
treet. Hvem var faren? Det spergsmal stilles langt mere indirekte.

Min kamps smukke dbning med den dede krop aflgses af en scene fra Knaus-
gards barndom, hvor han ser motivet af et ansigt i havet ved en nyhedsudsendelse
om et forlis. Han Igber ud i haven for at fortalle sin far om dette ansigt, og vi folger
barnets tanker om, at faren ikke forstar ham. Som laesere kan vi forsta farens reak-
tion pa sgnnens forvirrede tale, men vi ser ogsa mere, end hvad drengen ser. Vi ser
en far fortabt i egne tanker og med ansigtet i skygge. En far drengen ikke kan se,
fordi hans egen oplevelse fylder for meget. Men forfatteren kan tale bag om ryggen
pé sig selv som barn ved at give laseren et symbolsk billede. I bind II forteller
Knausgérd, at han i 2004 fik en pludselig erindring om denne barndomsoplevelse,
da han i gulvets knaster og dretegninger syntes at se ansigtet af den lidende Kristus.
Med ansigtets forbindelse til den lidende Kristus inviteres leeseren ogsa til at reflek-
tere over, hvem den lidende er i Knausgérds historie. Umiddelbart ser det ud til at
veere drengen, der foler sig misforstdet og gir graedende i seng, da han herer forzl-
drene le af sin historie om ansigtet i havet. Som voksne ved vi, at den latter rummer
foreeldrenes keerlige blik pa deres barn. Den lidende er den voksne Knausgard, der
foler familiens rum er blevet klaustrofobisk og uudholdeligt. Men den smerte ser vi
som leesere, at han deler med sin far, der forlod familien, men ikke fandt lykken ved
denne flugt, men blev den forliste.

I forste bind far man foruden barndomserindringen adgangen til Karl Ove som
15-arig og Karl Ove, der som voksen ma rydde op i dedsboet efter sin alkoholi-
serede fars dod. Hvorfor er netop disse to tidsepisoder sat ssmmen? Det er de fordi,
forfatteren vil vise os en forbindelse. Faren dede, fordi han forlod familien. Det
indledte hans smerte. Karl Ove er den eneste der bor sammen med faren i denne
periode op til bruddet. Han aner farens utroskab og kommer hjem en dag og ser

faren i sorg. Han bemerker farens forgradte ansigt, men han kan ikke rumme
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denne krakelering og skynder sig veek fra huset.

Ansigtets forbindelse til Kristus har filosoffen Emmanuel Levinas beskrevet i sine
tanker om vores ansvar over for den anden. Tanker han udviklede fra den morke
baggrund af holocaust. Levinas fremhaver, at vi som mennesker ikke skal have os
selv i centrum, men at den anden ber vare tyngdepunktet i al etik. Det andet men-
neske meder os som et ansigt og et blik, der beder os om noget. Her beskrevet af

den norske forfatter Jan Kjaerstad i essaysamlingen Menneskets felt:

Levinas sier at vi forst egentlig oppdager hva et menneske er i motet med det
andre mennesket, og at dette mennesket moter oss som ansikz. Nettopp dette
ansiktet stir for Levinas som manifestasjonen av den etiske fordring; det er
dette ansiktet som gjor meg ansvarlig for Den Andre, som forplikter meg til
4 hjelpe Den Andre nir denne lider ned (Kjarstad, 2007, 552-553).

I den umiddelbare og eksplicitte historie om sgnnens vrede mod sin far ligger en
anden fortelling i skygge. Sennens skyldfelelse over ikke at kunne hjalpe faren, da
han s3, at han var i problemer. Sgnnen, der kun kunne se p4, at faren drak sig ihjel,
men ikke redde ham fra dette. Nér familien i deres leeserbreve sldr ned pd bagernes
angreb og karaktermord pé faren, sd er det sandt, men der er mere kompleksitet,
skyld, ansvar og kearlighed i billedet af faren i forfatterens samlede fortalling, nar
romanens implicitte og tvetydige modus inddrages blandt andet ved at bemarke

ansigtsmotivets symbolske veerdi.

Fortellingens dobbelteksponerede form

Til forskel fra en nyhedshistorie, sd er en roman komponeret s& viden akkumuleres
i en gradvis progression, der forer mod stadig rigere refleksioner og erkendelser
béde hos hovedkarakter, fortaller, forfatter og laeser. Min kamp abner et rum til for-
tolkning, hvor opmarksomheden langsomt flytter sig fra forfatterens anklager mod
sine nermeste til anklageren selv og de vardier og den etik, som forhandles i
romanens rum. I Min kamp opleves som sagt ikke kun et angreb pa faren. Det vold-
somste angreb er rettet mod konen, Linda Bostrom Knausgérd. Séledes handler
sjette og sidste bind i Min kamp ikke kun om, hvordan farens familie modtog det
forste bind og reagerede i aviserne. Dette er blot optakten til en langt svarere
leesning. For hvordan vil Linda merkes af den arlige og uromantiske version af
deres familieliv? Umiddelbart er galden mod hendes offerrolle voldsom, hvilket
man kan se i nedenstdende passage, men bemeerk ogsé det morke selvportret, nir
Knausgdrd udstiller sin egen kelighed og mangel pd omsorg og empati, nir han

seetter skriften og forfatterrollen over sin familie:

Hvis jeg ikke fikk skrive pa grunn av henne og hennes krav, ville jeg ga fra
henne, s enkelt var det. Og et eller annet sted visste hun det. Hun teyde
grensene mine, ut fra det hun behevde 1 sitt liv, men gikk aldri sa langt at jeg
nadde mitt nullpunkt. Men ner, det var jeg. Miten jeg hevnet meg pa, var &

gi henne alt hun forlangte, det vil si, jeg tok meg av barna, jeg vasket
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gulvene, jeg vasket kleerne, jeg handlet maten, jeg laget middagen, og jeg
tjente alle pengene, slik at hun ikke hadde noe konkret 4 klage pa nér det
gjaldt meg og min rolle i familien. Det eneste jeg ikke ga henne, og som var
det eneste hun ville ha, var min kjerlighet. Det var méten jeg hevnet meg pi.
Helt kaldt kunne jeg se pa hvordan hun ble mer og mer fortvilet, til det til

sist ikke gikk lenger og hun skrek mot meg av sinne, frustrasjon og lengsel

(II, 513-514).

Knausgdrd er i bind to i helvede, og han oplever som en anden Dante sin egen lige-
gyldighed som én af de syv dedssynder. Bind to slutter ved det fortelletidspunkt,
hvor Knausgérd er ved at feerdiggere bind I om farens ded. Men vaerket slutter ikke
i dette klaustrofobiske merke, for ved fortellingens afslutning kommer moren pa
besog, og hun fortaller om sin keerlighed til faren, hvilket ryster ham, og han forstér
noget, han ikke har forstdet for, nemlig at skrivningen er ved at forvandle ham og
hans forstdelse af sin egen historie (II, 563). Det danner overgang til bind tre, hvor
man kommer tilbage til Knausgdrds barndom, der blot blev antydet i forste binds
scene om ansigtet.

Min kamps fortellinger er ved sit brud pd kronologi tilrettelagt og komponeret
pé den madde, at leeseren inviteres til at se ligheder mellem forskellige personer og
episoder, uden at forfatteren gor dette fortolkningsarbejde for laeseren. Fordi vaerket
er knyttet til det selvbiografiske, overser man ofte, hvorledes Knausgérd lader vidt
forskellige scener og mennesker dobbelteksponeres og forklares i relation til hinan-
den. For hvad har angrebet pa Linda med Knausgérds mor at gore og med morens
keerlighed til faren?

Knausgérd lader bind ITI’s vrede over agteskabet og bind III’s skildring af barn-
dommen std sammen, s man ma dobbelteksponere de to familier med hinanden
og se, hvordan relationen mellem Karl Ove og Linda har lighed til morens og farens
historie. Som voksen er Karl Ove voldsom i sin kritik af Lindas rolle i familien. Hun
synes ofte at have nydt tiden med bernene og have varet opslugt af dette i stedet for
at se den rengering og det husarbejde, der ogsa skal geres. Karl Ove oplever hende
som doven og uretferdig og raser over, at hun som mor opfattes som familiens nav.
Bag om ryggen pa sin forteller i bind II giver forfatteren Knausgard i bind IIT et
keerligt portreet af sin egen mor, der synes at have haft samme evne til at veere neer-
vaerende over for sine drenge og vare distreet i forhold til arbejdsopgaver. Leeseren
kan dermed se, at der mere indirekte gives et billede af Lindas betydning for fami-
lien og hendes store keerlighed til sine bern, mens Karl Ove ofte vises i sin lighed
med sin far, som han ellers sa ofte og eksplicit tager afstand fra.* Som sin far treenger
han ogsd til at kunne spge vk, soge ud i haven eller ind pd arbejdsverelset for at fa
et eget rum. Hvor drengen tager afstand fra sin far, sd giver forfatteren laeserne en

dybere forstdelse af farens brud, distance og frustrationer ved, at vi forinden har

3 Samtidig tager det noget af brodden af Knausgards voldsomme angreb og anklager mod
Linda, ndr talen har litteraturhistoriske referencer til August Strindbergs En ddres forsvars-
tal (1893) og Ingmar Bergmans Scener ur ett dktenskap (1973). De mange intertekstuelle
referencer i veerket er blevet overset ved den store vaegt pa det selvbiografiske.
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medt dem hos den voksne Karl Ove.

Modfortellingerne og skyggerne til det fortalte inviteres vi til at fortolke gennem
fortellingens udvikling over de mange bind. Den sidste del i sjette bind handler om
udgivelsens betydning for familien, og her kommer intentionen med vearket mere
eksplicit frem. I bind seks forsvarer Knausgérd forst sig selv og sit eget projekt mod
familiens beskyldninger fra avisdebatten og viser, hvilket angreb han og bogen har
veeret udsat for:

Jeg var uetterrettelig, lognaktig og hadde skrevet romanen fordi jeg hatet
Knausgird-familien og ville hevne meg pa den, pi oppdrag fra min mor.
Gunnar hadde med det tatt fra meg all selvstendighet og all individualitet
[...] Romanen min hadde han gjort om til et nidskrift, noe usselt og uverdig
[...] et angrep pa levende personer i bokform (VI, 830).

Men dernaest retter han anklagerne mod sig selv og viser sit ansvar og sin skyld i for-
hold til Linda. Han erkender at have svigtet for i sit eegteskab med Tonje, idet han
ogsd dengang satte skriften over hende, og han anerkender at have kendt konse-
kvenserne af de valg, han har taget. Hvor han i deres forholds begyndelse passer pd
Linda og er opmarksom pé hendes kamp med en psykisk sygdom og foler omsorg
for hendes sind, da udvikler det sig til en vrede, en smalighed og gleedeslashed (11,
513). Familien bliver oplevet som en modstander i forhold til det veesentligste pro-
jekt, som er skriften, forfatterskabet, are og berommelse. Slutningen af bind seks
bliver Knausgards bodsgang og skildring af anger. Han var forpligtet pa at beskytte
Linda, men gjorde det ikke. Som optakt til at fole empati med Linda far vi hendes
stemme at hore, da hendes sang til Karl Oves fodselsdag gengives. Med adgangen til
Lindas egen stemme maerker vi hendes kerlige vaesen. Knausgard skal i denne
afslutning erkende raekkevidden af den smerte, hans projekt har pafert. Et serligt
illustrativt eksempel bliver erkendelsen af, hvorledes han overherte Lindas rdb om
hjelp, da hun mistede sin far:

Om natten viknet jeg av at Linda 1 ved siden av meg og grit, jeg strek
henne savidt over ryggen og sovnet igjen. At hun de neste tre ukene gikk
igjennom akkurat det samme som jeg hadde gitt igjennom da min far dede
elleve &r tidligere, forstod jeg aldri. [...] Hun serget over sin far, men jeg,
hennes mann, var ikke der for henne. Jeg skrev. Og hva skrev jeg om? Jeg
skrev om min egen fars ded, som den gangen for elleve ar siden hadde fylt
meg helt, likesom formerket hele mitt liv, og som fortsatt fylte meg” (IV,
925).

Da Knausgdrd siden skriver om denne tid, s& ser han pludselig sin egen uforstand
og bliver ”sint og flau”: ”Da hun ropte igar natt, tenkte jeg at jeg skulle hjelpe henne.
Jeg haper jeg kan det, jeg hdper jeg er god nok. Jeg hdper at jeg har lert” (VI, 932).

Han sporger afslutningsvis, hvordan han dog kunne skrive om Linda og sin
familie pd denne made? Han forsvarer sig med sin ulykke i wgteskabet, men da
Linda skal laese bind to, frygter han, at han kommer til at miste hende, og han ser

nu hendes betydning: ”Jeg sd Linda, den hun var, og jeg sa barna vére. Jeg sd familien
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min. Den ville jeg ikke miste (VI, 949). Romanen slutter med de bergmte ord om,
at han ikke leengere er forfatter og med dedikationen: ”Til Linda, Vanja, Heidi og
John. Jeg elsker dere”, hvilket viser en bevagelse fra oplevelsen af et helvede i fami-
liens rum og til dbningen mod kaerligheden (IV, 1117).

Konklusion

Min kamp er fuld af karaktermord pa navngivne personer og anklager mod famili-
emedlemmer, venner og bekendte, men i romanserien er det ikke muligt alene at
tilgd anklageretorikken p& samme made som i den offentlige debat. Det skyldes
romangenrens serlige fortellesituation, dens flerstemmighed, dens made at skabe
flereksponerede fortolkningsrum pa, hvor leseren inviteres til at fortolke og sam-
menligne pé tvers af tider, scener, karakterer og billedmotiver. Der er en komplek-
sitet i forhold til afsenderpositionen med forskelle mellem forfatter, forteller og
karakter, selvom de deler samme navn. Der er en kompleksitet i forhold til tempo-
ralitet med fortelletid i forhold til fortalt tid, der er en brug af symboler og dobbelt-
eksponeringer, der &bner for laserens fortolkningsrum. Anklagerne star desuden
gengivet i indre monologer, der ikke pd samme mdde er rettet mod den anklagede.
Samtidig sker der ogsd noget med anklagerne, nar de indskriver sig i fortellingens
forlgb, hvor der i Min kamp sker en forskydning fra angreb pd andre til angreb pd
ham selv og pé hele projektet.

Forfatteren Knausgdrd har tilrettelagt sit vaerk, sa han ofte taler bag om ryggen
pé sit tidligere selv og udstiller, hvor falske forestillinger han har om sig selv, og hvor
skamfuldt det siden kan vere at erindre denne uforstand. Fortellingen er kompo-
neret sdledes, at leeseren skal gennemgéd den samme gradvise erkendelse. Min kamp
er et vaerk, hvor laeseren skal fole sig teet pd Knausgérd, identificere sig med ham og
folge hans fortolkninger. Nér han sd afslutningsvis @ndrer blikket pa sig selv, sa
udfordres laeseren til at genkende egne blinde vinkler og bemzrke de modstemmer,
der mere implicit har udfordret fortellerens udleegning. Min kamp lagde op til at
blive angrebet allerede ved sin titel. Det er bide kontroversielt og etisk betenkeligt
at genbruge titlen fra det mest fordemte veerk i verden. Indirekte har det ligget som
en akkord under de seks bind. Hvad har Hitlers titel med vaerket at gore? Hvorfor
sammenligner han sig selv eller sit projekt med den storste skurk i verdenshistorien?
I sjette bind forteelles det, at Hitler mangler et du, og det samme indser Knausgard.
Han mangler et tyngdepunkt, der er noget andet end ham selv. Han glemte den
etiske fordring om at tage vare pd den Anden, nir den anden lider ned.

Anklageretorik er serligt blevet behandlet i relation til strategisk kommunika-
tion i den offentlige debat, men i analysen af Min kamp har det veeret nodvendigt at
inddrage bade et retorikfagligt og litterert perspektiv for at kunne studere anklagen
i dens kontekst. Retorisk anklageteori har ikke veret saerligt optaget af den tvetydige
udsigelse. Ser man pa Benoits & Dorries teori, s& forholder den sig alene til den
direkte udsigelse. Leeser man Min kamp, som var den direkte informativ og referen-
tiel, sd ser man kun dens anklager og angreb, og her vil man diskutere fortellingen

i forhold til sandhed og logn. Man er ikke opmarksom pd, hvorledes anklagen om-
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stodes undervejs i fortellingens form eller nuanceres og kompliceres, hvilket man
kan se i mediernes deekning og familiens reaktion. Leeser man alene Min kamp i en
klassisk fiktionsforstaelse, sd vil man sige, at fortaellingen er opfundet og derfor slet
ikke kan vaere en anklage, hvilket gor spargsmélene om etik irrelevant. Det s& man
eksempelvis i juristens Cato Schigtz reaktion ved udgivelsen af Min kamp, hvor han
grundlaggende ikke mener, at sereskrankelse forekommer i fiktion eller skal dem-
mes ved domstolene. Her overser man saledes verkets selvbiografiske resonans.

Leeser man varket tvetydigt og dobbelt som autofiktion, sd bliver man opmeerk-
som p4, at anklagerne fungerer anderledes i en roman. Man erfarer noget i roma-
nens rum, der vaekker ens fortolkning og refleksioner pa en anden made. Laseren
inviteres undervejs til at fortolke og forstd, hvorledes anklagerne langsomt @ndrer
sig til selvanklager.

Men Min kamp rejser trods sit tvetydige udsagn stadig en raekke etiske sporgsmal
i forhold til at inddrage virkelige menneskers navne og historie i en roman. For veer-
ket viste sig at fa voldsomme folger for de naermeste, og brugen af andre menne-
skers liv i skenlitteratur kan have uforudsete konsekvenser for disse. Det handler
ikke kun om afsenderens intentioner, men ogsd om verkets modtagelse. I artiklen
blev offentlighedens debat om Min kamp indledningsvis studeret med udgangs-
punkt i to indleg fra familiemedlemmer til Karl Ove Knausgéard — béde leeserbrevet
fra”14 berorte familiemedlemmer”, der blev udgivet i forbindelse med forste bog af
Min kamp og kronikken fra onklen Bjorge Knausgaard ved udgivelsen af det afslut-
tende bind. Ved hjalp af Benoit & Dorries’ taksonomi over anklageretorik kan man
se, hvorledes familien bade angriber romanveerket og forsvarer sig i forhold til de
angreb, romanen er blevet oplevet som. Disse leeserbrevene fik stor betydning for
debatten om Min kamp, og brevene fik fremhavet flere af de etiske problemer de
selvbiografiske romaner rejser. Ogsd Linda Bostrem Knausgard har efterfolgende
beskrevet smerten ved at blive portreetteret i Min kamp i et interview til The Guar-
dian i 2020. Hun oplever, at romanerne ikke laeses som subjektive skildringer af
deres samliv, men opfattes som meget autentiske og objektive virkelighedsrepraes-
entationer, hvilket gor det ekstra vanskeligt at vaere en hovedperson i fortellingerne
(O’Kelly, 2020).*

I diskussionen af samtidslitteraturen har der i en leengere periode varet en bio-
grafisk drift mod at forbinde forfattere med deres vaerker og se fiktion som forfat-
teres betroelser. Udviklingen i medielandskabet og opkomsten af sociale medier har
gjort det lettere for offentligheden at forbinde selvbiografiske romaner med deres
karakterer. Nér der begds karaktermord, sé er det vanskeligt for de involverede at fa

4 Ogséd som litterart er man udfordret i forhold til de etiske dilemmaer, som de selvbiogra-
fiske romaner vakker. Kjerti Irene Aarsteins athandling Vold og visjoner i sjette bind av Karl
Ove Knausgdrd fra 2018 viser, hvorledes leeseren inviteres til at fortolke farens dod som et
drab i Min kamp og at referencer til bibelhistorien om Kain og Abel og Shakespeares
Hamlet implicit peger mod den skyldige (Aarstein, 2018, 101-108). Fremsatter man denne
fortolkning, er man dog samtidig med til at rette en drabsanklage mod en virkelig person
med mere begransede muligheder for at rense sit navn, hvilket vakte en storre debat i den
norske avis Morgenbladet.
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deres kritik hert. Domstolene feelder meget sjeldent domme om areskrankelse i
forhold til skenlitteratur, og taler man i medierne, sa foreger man let problematik-
ken ved at traekke endnu mere opmarksomhed mod sin historie. Det rejser en
raekke etiske dilemmaer. For stdr skenlitteraturen altid i en storre sags tjeneste, der
berettiger overskridelsen af den indforstdede tavshedspligt i forhold til venner og
familie? Med en littereer analyse af Min kamp kan man se, at en rekke anklager
gendrives og omfortolkes. Min kamp er ikke drevet af en intention om at angribe
eller tilsveerte familien, hvilket laserbrevene ellers antydede. Men nar virkelige
mennesker navnes i en roman, sa flyttes de ud i den offentlige debat, hvor ankla-
gerne fremstédr helt anderledes, nar de er lgst fra deres fortallermaessige sammen-
heng og ikke leengere vises med romanens flertydighed. Man kan ikke forvente, at
den beskrevne familie har lyst til at leese romanens mere flertydige udsagn, og som
det er i dag, er det vanskeligt at svare tilbage pa en romans fortalling. Forfatterne
kan ikke selv styre veerkernes modtagelse, og receptionen af Min kamp har vist, at
forfattere ma regne med, at angrebene laeses og opleves mere direkte som karakter-
mord i offentlighedens debat.
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